FE Lty 2 ERAFR T
1114 & %213 5415

o 4 MHEE
koom A EFR R
A 2 ii%
3 T
& Fi=

PO B T A2 ARE I ERBFRBLY F
TR E47 11p 111& B H&F %3048%%.57?%521/%@/,}
QEES-VES BE Y SRS SR (N ACE S
05L) » B %2 A 2™

1=
s v o
LU

‘@5%A1WF&%%ﬁﬁ%%3£§%%ﬁ£m E e
o B w2 /f@‘ﬂ\*ﬁ P FN R A 10p PR B
NI R e S - FRREGLAF SRR

FHIZEA £ AR ¥ BB v TFFREFLD
ixz 1% 17 ~ % 208i% 2 3¥2ﬁauag SN SE. 5
R SR S S L R N T
T~ ARR - B2E (AR AEFER) HrP il
¥ow i BIRE S R2F (THELILEFRE) 2T RN
%éﬁ’fﬁﬁ%fﬁﬁ-'*KJWHIEZEIGBLHlﬂﬁﬁwﬁﬁ—
3 520805 7 A (TR ATRA ) 0 G

1



PREFER ~EL R SR EFHRBEN1E47 110 1
111# &+ 2 F 5308585 v LRk (THS ¥ £ & A
) o TR E4Y 18p FIAEEE AL » 2 #g 3 2
L HATIFAFFRER ¢ T A Bt Bl
E4P21p L EREFE R Al AR AR R A
AP IR EBAL R PR A T }a/%'%{’%/f@/v\% >
§?ﬁ%ﬁ&%\ziﬁ cE R A AR B
LN NS ?%[iJ%%%%LHﬁ&ﬁﬁ—
FH205L% (T E‘%‘ %) %1597 1 %164F ‘iﬁf‘r’gi
BEFIER Y 2253 5304855 %297 2 %307 ~ %35
ﬁ,%ﬁdﬂﬁiﬁ *”M%é(T%*%§J%)¥3
Bl ##F BEP > B Bt A8 A Az 2
B 25 Flﬁl £ > 9‘m AR o
g«i—/ky‘ 4R g
¢4f4¢p$4fﬁl EEE Y RS A SN
Ftag (THEEERE) FI2EZEEL (25 A 107£67
3PA=1108&11715p 2k ) » M2 AR EFFER € 2
F’K%Mm&$¢wg O B o SR LIS e S 1
2 ¢R2E °7rﬁtﬁf%%\%l£¢:n WEFEEE 0 R
? BB Ep e A2 g 0 ANTFEHBM2Z PR 00
107292 25p » B FEFE R € HFE T 243 1,000
2 o R AT B2 R ed o BB E Y
FRAHT o REEFERE 1 TR B A PE
3% (TR ) 17THS, 4407 (& RS 5,535, 9% &)
AL FE o ARZIAT  ARERLFELREER§ A
BEG HEEEREEAMBEA N F PP HZT
oo B OTREEF] 0000 HEE T AE RGP
PR o 2 ii@*#ﬁﬁ% 19 AW
¢ﬁ£i§n%fwﬁ L ANF R e e Kk
FACE B B S R R A ST R
%‘ﬁﬁﬁﬁﬂéi%?’ﬂw"\%?ﬁ?igﬁ’ﬁﬁ

N

-



(

(

FEFEZINE c REEF AT AP R E R
E.E IR BacE iy s WP R BP2 g £ 0 3 F gy
ﬁpf’ﬁﬁm_ oo Fliuak 4 X F -9'-1 e aE 5339 %1
T2 EHBA L > R I AT ARIRDW 2 % 3420
EN B AR R R Y
%\L&%FF% FEFHR g
) A X q-%x " ix g 2 g 2. TXUCHANG LETE TRADE CO., L
mJﬁﬁﬁ(Tﬁﬁiﬁ%ﬁ)#u@&$$%§Tf’
® i % gwgmﬁaﬁﬁfﬁﬁﬁi%§55%%mm
'ff’/ A e 2 ?&E”}F‘gﬁ%’:}%‘l ;E;J"?’f}r@ FEE 2,5000% » % &
tF 55,035.9% & » FAEAH WA i r-fc%‘f’f"‘é“l 500
.1/;\ EEARZ23,310F AT L ivIE E AR R MR 2 1% % 2
= o LR HE e 2 BE SAEF L0006 - WK
5,190 % ~ ~ & % 5 345.9% ~ > 3% * 55,035.9%
Ao @ ot 2 X iﬁx “TiEAL2- 2, 5007345, 535. 9% ~ >
T oa A A E e T A RS2 F ], 0008 F * 35
535.9% ~ | F2F > m A PR A wEi%,530.9F ~
R ?7a;v4’¢p~§F%*pﬁ&
ARG PE REEREETAT 7 AR IR E
FAPM & £¥ot AR ﬁh4é%§a@%dm%§%%
A - F o T B HEA T E I RBERRE R 1A
Ezfﬁéﬁi}%éé’%é B I

z 1) o
up,l

=y L

X RS REE LB P LAY ER L T a0 107~ 108

ﬁ%“%ﬁ A kot AZiBH00 4 o o & & pE], 000 2 AF

FooRH o BRtRE M FT108E57 20P 2 K AL S A

T108E B g WikgEF P 2 EE R B e

ETARE  wPPEEIAH, o  FEEEZIPTT
r

FOIREE A, S Bige o WAL T F 3010797 25
P @?iﬁﬁ%%i@w%%’i%ﬁazaamia
e F]108F 2 f%w%’m¢%£3%?uiﬁr@1§

dﬁ?w TE oGP REAEIRLI A T IE LY



%kﬁ’??ﬁWﬁéf FRAOE h R P § A3,
310% ~ 4x108# 2 454 5% » H % ‘
Bl:74E3, 310 % ~ ’K}t“‘ gz =z ?Lﬁbﬁ%)@:% 2

) R I A TG RA423F A BRI E 0 2L AR AR
w&$ﬁ% W“’“ﬂ$4f%¢ R S

5 107TE90 20p % dh¢€%§?ﬁ7 #F R
%g“%é%?%E XL I A THRE2Z P aoir
LHABERERFEY AL F AR LA Tl
WL G2 EB A X AR PR EEEE 0 3 LK
2o Tk % i«;lﬁﬁ" LA AR N BT R rXUCHANG LE
TE TRADE CO. LTDJ\$gE§Zﬁéf\Z ‘77&3’»*541 R
f;‘g_ﬂfmf”‘”!l * 4 R AR * ’E'J*%‘v?&ﬁtﬁi%i]ﬁ 7

M2 IR E R G F 4L Fﬁ AEHTELP KRR
ﬁﬁﬁﬁ%”%ﬂ%ﬂﬁ iR A2 e ki X
7 L ,&]}E]:f)%ﬂ’ifrﬁﬁ;ﬁfiq-ij&T %_‘i:‘]‘f) Hh35.9% =~ » i»

:j&
“‘mﬁ

#kiﬂééagwAz¢7§ S SOk BEIDLE
FongAaEL gPR LSRR L F55,086% %~ A
@&4%%% pﬁf o - A
<W)ﬁi’@71&ﬁ B R R 2T H AT i
S ER] R TR BJ ’ ?f’ﬂ-&al‘m%ﬁwt% SHEFP
ﬁﬁfﬁﬁgwﬁﬁﬂiﬁ%’%%¢%ﬂ§~ LA S

AL >

2
CHRTIE TR F208ME L IR B A Wt 2T
FHOoEHRZF R 9 0 BIEEHEY r%?—‘?W%\%%\ﬂ%&J
Iz - B INE R 2R BT E A qu%ﬁf*s T A
AT J A F R A LG 8 I LR R M -
MEFE F208E2IF4B AT THEBRERIAF L3

SEEC RARI o MR AFHLE R R
EEEE B BAR AT RS LT T s ko iR
PR EHA 0 B2 H28FZ3FIM AR UG AR LE
= Havkzd,  HALFHRZFF R

N



[SX)

)

A2 2 R ﬁ%%%““#&ﬁﬂﬁ 57@ f :

B AR A AR RS L R E 0 ¢ 8 T B
S ﬁ 27‘,5§W~-i’ 2 'F-’T/ p\ ) «f’kﬁ‘u U A4

% “#ﬁmbdurﬁf Ap oA TR
Ay NS A SR I ”f’szrPﬁ%ﬁ%’%? Pz r i
BN % Jﬁﬁ mzl‘mi\ TR FH2Zn o wETE
S N e 2 PR $ 251 %1 R Ak
dﬁf%ﬁﬁjﬁ FREAT DR > m st g
BARAR IR B AT REREE 5 2D81F2. 3% 27 W
AR G RE B TH Y o A ET R REERD
T2 BEPGHpP EFRETPREEF 0 NEFRZE F1041E %258
awaomr%iazmi»@@aﬁ,%%namwg
.E_;P%\ ?B_;P%»% X UZEM > g 7 g APl e g2 3 E 0 1Y
3%9£&g2maﬂiﬁ$ﬁfiﬁ’ﬁ” F R
Rt S R I L R S A e S %@apﬁﬁﬁ
SR AT LI [ I }a & )3 ”/} ?;é_a_% (BB 2408 R S+ 3
%865, 30 B F %816 5L A8 g 2R ) o £ LA
%ﬁnfmuﬁﬁﬁ“ ?iﬁiﬁﬁhﬂ’mfﬁu%aﬁﬁi
R mEHAEE TER(BRBiErRER S H T
”‘1300%{%"]"@& q z“aﬁx%) o

AEEGF AT EEFLRRL L F S AT EREY
?iﬁf&’ﬁuﬁ7£*ﬁ9£ﬁ?ﬂﬁ&#*iﬁﬁ@
d oo AR ¢*ﬁ$10m%¢ﬁii§~iﬁi\g
RiREw Ty Plprg nd L3 ?fﬁ: D107& R

N
C
-
2

—

«E\

AMEA TR EREEREEEL QPR Ee F g R

—\
g

5 10TED e EF A 423~ kia TR
AR € NSRS AE ARSI RARE 0 R A



B PEE 2,0000848 % 0 £3-4£%F0039.5F ~ > w kAR 1,0
%E2,225.93é;~’41 S HOKE R 882 1,5
HHA PG RS ] R AR
SRR AR v R B 0 108E ¥ o R Y 0l 0
00iAEF » £o £ RP AT > @ %2 R 01, 000754
e 208 £ TRABEe Y 0 5 - ] 4
+* 4?%EZ 225.9% ~ o e P H - AR S A Top 3 bR 20
oo 63 EFN2653,2TT~ > @REwERLER§HH
15,535. 9% ~ > TR L 3 —T—T*uu»p b H Jp B
FiEEE 0 LRt Ad 24T (T @ BARI0TE A
P e F 3 5 € 554E0,0385. 9% & 0 e A i A Az Rk
ARSI A T s g g > RARP AT S H:RL Y
BEE RS > P A SR A L A AR ALERE £ 1
%ﬁ%ﬁ’ﬁi*ﬁﬁﬁiﬁﬁg AR E AR L
FOMLE A TR A E A g
FHEY > Hw ﬁhm?% EHEAEY 2 AT o g
F 4 $04 LB RET A1, 0006 0 R d £ 3%@&%%%
s B AT 1Sk M E L REEY L H 2 6
?&éﬁﬁgw%’“@pH%Wa¢&4ﬁ%§@ﬁ’1%
EAP AL R 21,0000 Eonhh gL 3
W A BRRRHL B R PR PR R
B EEPREAY IH 0 E B 912031504 0SB 1, 0
007474 fhd £ %3 GRPREE e R P ¢ 0 XA R HRE
A2 AR B AiraE PR HARAT B ER
'I‘iéﬁ?‘I o q‘_ﬁ :
(- ) #{ = 411““"“’ 107T#97 25 5 MpET 4R 1,000
ﬁé_’®&$g%g$ﬁ5&%9i£[@%%iwﬁf
99 25P B FiEth € i acH o 1T EATE R 9 A 1TH 1, 450
7o L R %%108&&2 W F % 1466058 (T A F
3) %297 ) R g Fm SEAes 0 L
R RL LT3 ERFEAFRE - HRENTAR



(=)

il (ABEF3FE ~ F45F 2 %461 ) &% > 3 5%
2 VB HE S LB E (AEFEE260F) @
TR ALV, ? L2 L8 T %n%—g’:\%‘gaﬁ (8
%
¥

E]
“%15ﬁ~“23a>~@v%fiqwf¥a£fﬁﬁﬂ (2
CHBF ~109& B B 531988 (THEFL) %163
P ] ~ B EaY (AU EF3TE R 5427 ) 17

';‘:ﬁ » AT o

FHEATE AR ez el ~ Bh 2 R E AN

WPEZA 108257 20P { & #74R ¥ 10005 ~ £ 47209

ZAFEFEFRORBHZ MRS > § EFFEAERE
B

-
b fb.

% F 5 A m(aﬂ, g»,l. rrp@;tuf X;/;\gjj%ej—_;‘a I'J[,;v,vg PX
ERHE - =Y P)‘iﬁ'lf» H o B RRP IR RER
3’33%%4@%g’fiﬁﬁﬁ¢7$ﬁ’%ﬂﬁﬁ
S SRk MRAL AT AR e (T L
R P T
}&I’E" P AitRwkErgse 333 (L0 2E5%100F
% 107TF ) - A4 X 55’-@‘%#5]71?3?#%?3-4* + T’éﬁ.f‘:;"_
K“'Pg“—l-;s;;/\f:l-‘?;?%]— rﬁﬁﬁ?fﬁ%ﬂ ‘e
Eﬁ—”k oot Bete & d W}t/“tf 3L p #2008 ’“;1 Eﬁ-?‘
AR O BER AT B ATEREEYREE O ERLEES
\;}’F]'r‘$_l.iﬂi—i%,m » 3 10857 20P b FE 2 ¢
EF (LBFE5IEF) ~F #L¥E27108#423p ¥
_%f (AFLEFTIE) 2 a2 2 s T2 LINE
Hitaes (LEFEFILE ) 574 K:EPE';PE_
Wiz E 2wt er108&5 205&4—1&%@&?? AR Sl
7 108#4 3p B H ~FAFEEFEHRE LA T 2ZLIN
E%%R%’?%ﬁﬁ&%@wﬁﬁéﬁ:ﬁaﬁai
F o2 52 W08EHY AT AL E A T AL
E'J?ﬁt?‘»fijﬂzﬁf—ﬂ‘ AT EESHEY 10T Y H
Rafd PEE 1, 0000848 4 2,225.9% ~ > 2 6B 5 PEE AR 2
FEO>RFASTI AL v R 2P RFHY > 7301085

el



AP REEE] 00005205 2 B ¥ AR
ﬁﬁo#ﬁ WA EAR %wéﬁ%gﬁiéﬁy%ﬁ
¢ 4
£

$

fﬂmﬁﬁ EEEN NS S o HE:
%y’Jﬁﬁ@ %wjrwmmﬁﬁﬁ é
‘:mﬂw‘ﬁrhaam&aﬂbx%

- a2k

%
g’@@zﬂé—E{Aaf%ﬁkm&%’f%%ﬂﬁ

»
x

+

8

YRR G R G ﬁﬁ'ﬁgﬁ’%%ﬁgﬁ%%
o g R B G A LA EHBEY F o
107& 4 S £d 8 348 0838 TR E7)42 4
Wh T EREMRE S A B L F R 3 o APLA
T 3 3 BEDE > AT i S
T RFREZ (A8 - 551217 2 ¥123F ) &L &
T ETREFHEF L e e E NG AT B AL B R L
befigth g € f 0 08 BinfEiE st e e k> RN
@ﬁ%&i{&&%&%ﬂﬁ’%Q%ﬁﬁﬁﬁiﬁgﬁ
AL £ RAZ WG F -1 o AP EFLEREA
LA Lp F T g ek o 4 AT X F266F
TP > B s ANEREAT U E At b
WP W R LR IAAF IR N g LA T o R
2o Wit b phRIRAEREIGERE > Ak
gébﬁﬁﬁi’%ﬁ@umaﬁfaiﬁ@ﬁ,#ﬁg
T RAEF B E R F R B U R Y A 4
S ERF ST R ki FRER B (R -
%%mr‘%H%*)034$k%ﬁﬁiﬁ%ii%&
B g AR E AL 0 LA 43 5 #5854

L 531F) c L xEPN107TEA

&~
~
\
‘fﬂﬂ:
=3
/w
%
\l‘
2 4
-\
H
7\
Yo
o4

fﬁ?—‘é%ﬁ%ﬁﬁi%ﬁ%ﬂf) .
SEEANT J A o X B EE
gf~m8ﬁﬁﬁp$v%ﬁ"ia—¢%’ﬁ¢10&&A\B~oa
RERY AP og% LB (L EF- ¥ FI13TF I %157
F) o R 2EABRBEHN A2 3E 0 L



IRy
3
=
S
i
4
%ﬂ{t
t‘é;
Y
o
A
3
e
A
e
S5
-

%

?’ﬁﬂ%%mﬁi’g ﬁ& %z gm,naﬁ
' LIRS EP NS (A EFER19TE
3 “‘203'19?) IR ARAYG KT E - BE S FRS
Wz it 107# ~ 108&8A B CoRBHEY &P £F
B T 2t 107E 1084 o fe R i p g AR Boes B

Vo @3 g F 2T F o Pldod fril > MARAA

FFREF A XA “—AJ*?IO?E ~108F PR AE A 2 E
S107# ~ 1085 » BaXiE 5 € i Byps sl 2
W F G B AR N 2 E 0 PR BT 1078 B BT
FAEF S o B EE R A0, 030. 9% AL R EE
ﬁiiﬁ)%iﬁ’%ﬂﬂﬁ

B 7 Mg ke £ % AR AU R v R R

2,0000548 % » % 4% 55,030.9%F ~ » B H R B2 kX
FHE ek =A% 1,0000% > B3t % % 55,035.9%
AR PEF o RAm BREBERFETT ) AR AT
ja:ﬁﬁﬁii?’ﬁ—ﬁQMWﬁﬁﬁ L £ 2,22
5.9F ~ > @ % = S Ww108E LT 2. 4gF o orid 2 2038 20
E’lfxfélig\]} LET%gFﬁﬁﬁ’x%Kﬂ?ﬁljfﬁl i

Pl 8 4 % - ZHF A £972,225.9%

PBFHE LRI 0 956%8,936%) 0 4 ¥
S AR E IS T R 208 0 £ A3 AE26F
N ﬂ;%—*xfﬁﬁi—ﬁ SRR G - ATEH AT
AT B e B F A P € 4R ¢15,030.9% ~ (17F 1,450
2 ¢4f+1wﬁ»\%i$@ﬁjﬁ?§&ié
2% 1,0000% » &3t ‘3*%5 H3b.9% ~ » HREE M4 £ %F
1;‘13;“&@9&_&5& P RARE S F G FEFTREFREL AT T

3 IR T AR AR Z P T RALE
e RS € AR L BFR 0 T p AR o R

Y

2 owmil ~o
40 3

&

)



(W)

WA E A T g at0TEE R gL EES Y
B 4230 A 0 F A EML AT AP A 1S
i (L EE- X H66F 2 $T8F ) » £7108281 19p
x%#wgiiwéﬁﬁéi%ﬁ’f W#ﬁéﬁ“f

SRBERET @(iﬁiﬁﬁwﬁ)’mjﬁ

-,EE.'E]
? BEHZEF ORIV EHALI S T - T ?5%
bR R S 3 %#3*107ﬁ1mW}&7é.*
ﬁgﬁﬁw@%’ﬂﬁfgaﬁag I *&hkﬁ

%KIJE%J%{PT%gm%i%’glﬁAF'I'FJ!FB%:IE—
AEPRLEN RN -
% i ﬁ%gm@pﬁﬁﬁé%%7 T
Hibs § RN B} RN £ TGP ERET

7/
IV 3;5_:!;’1 o & hran ATk xﬁé’é‘ RARH S RE A F R
L 10TE < 10854 B~ Codt Sy 0 3

(84— :sazlzw %1237 ~ %1077 2 %109F ~ o
FEFI97F 2 %2037 ~ 8 x L %266F & %292F -~ B4
- X FI3TE L HIGTE) » vt 107& ~ 1082 > ko %
PG BiRE BB IREY X R LER 08
%ﬁ%%%7¢£ox&$¢%§mmﬁt FFREAR
FAEZHRINFEIENET I EE BT ﬁ-ﬂ_\:g
-?’¢¢4¢J“gﬂwﬁﬂﬁﬁ'%ﬁuMﬁ@%ﬁ—

oL FEMHRRE R E RN ERIRT AT ZHEBEE R
%ﬁﬁ%%%ﬂ%’éﬁaﬁ%%we@zﬁ’ﬁ

@ﬁﬁ&”k%@ﬂ’mh$iﬁguﬁﬁﬁ%%%
ﬁ%ﬁ’,w%m% D 4EME FF (R F % %263
? X s € 201048 ~ 106 7 4 BREAE Y > ok
EERFE AL EEIASEPER 0 10487
TP ~106#8" 5P FFAAE 21 ET R (R EF XS
2617 3 %2627 ) > EEeFigts g LTt [ {2 50
EYG KE L ’T} ERERFHEYAAFINS T AN RS gma
B e &> W SRidp TREF Be RAE B § 25 AARR o £ F

\Y

10



(

)

BARSEL €T AR T > SR B

E2LE BApM > R ESE R ARARE 2 EY g
% E}iﬁﬂ:%ﬁ’*izl‘g Bepp (A FEF20F 3 %2
247 ~ %2317 2 %232F ) - T E B ATER BT A
R AR EAALEE > B SIS L H o TR
Ptk

B A VAp iRkl R g P 2T FR

107~ 108# B & i * #3573 425004 - 7 ”Eéfﬁil,o
00z AEH B35 o Rdoidrid » FARKRTENB L7 &
AT RERE AR BB B (R AR R
fé%‘*‘-é%?%w MTaLE > Edh Pﬁ»g‘aéra%’%zr%iiﬁ

¥ Ao

E%liﬁ’*\gafﬁlrwzﬂ;’ ’ _ﬁgﬁ—/\.ii,;\;
%5'10841?*55—1 pdpr R RRFHFRPEFIFLE

iy
ﬁ’é\}

e
‘_\=§~ C\“}

,7,5‘1% ?‘2‘\4‘:%_ m%\‘}IJ9-kfv ’ﬁgﬁﬁ%w?ﬁ%
H- e R EE (L H- 5 $107TF 2 %109

F oﬁw&%ﬁlWﬁA~B‘C&%éﬁi e (R
EHRISTELHIBTE ) » B g 51 £ Biev oA
FEBBFEART AL TEAFRETEFE AT 223
ERLREE BTG B E R BE FR LS
FTHREIZHF LR 2 A 50l Y i 381
B TR AR AT R B R R RATED
EREEAT LAY o SHEF IR AT ER R
T (3 A fheprigmd P AATESY S (g%
$197TF 2 %203F ) o Lixt BB FTHT oo h 2 orph
B2 AR o e FIT 0 TR R Sy KL g
Adet ERFBAF S E o gL EATHB AN 6
Ao 282t ot §EFER S FEA (FHx
STEIRIEE > F ETRL 0000F AR F 2 B E o BEIRE R
3 i o

(7)) % B Aok X 4%&#\107&9 20p T FE A GAAR

2 GWiry * o T RFEA23,310%F ~ (5535, 9F ~

11



(

22,225, 9% A2 352 R ) 2 IF108&E 2 A5F P o Pl %
AL XS TR A g PR 108257 20P | Edp o |
A > Al BB TRETERE > wPP
gt o FREE (TREEIAT ) 2T M2
TEpH ) TR AR TEIRLE —;ﬁ% FEF 3¥4E3, 31
0% ~2 2273 LHRIEFF - Al08& 7% = 'KEEL%I 00
EARE S 2. BIR 6208~ 0 AR AT S22 H
BEeFE R 1047 ~ 106 PR AR 2 H i X Rap
B Rt 2 A 61048 T TP ~ 106£87 250
HelpadvFaa (LUE3 5 5$261F 1 %262
) o FEri B20W m&p FHEE o n 205 A
© AQE B A T Ak %»b"“%éﬁv‘ 338 (3,310%
o fﬁﬁﬁagﬁ—#ﬁwi\a%iﬁ 5951082511
w&f¢4f4ﬂ'wr$¢ng%”2;’*%ﬁ’ﬁ:

~)

By FaEE o R keI d AL TS TR 2 B
FHRFF AL REGTH R EERE AT MA
r2apE o iﬁﬁ%ﬁ*f%ﬁmf$ﬂxékﬁfﬂﬁbﬁﬁ

%?%’Bﬂfw%ﬁ& FE 6 MBS
Ao TEARE L F S NI S S

iﬁ‘éﬁ“iﬁﬁi&ﬁ;’*i%lm?ﬁ B R4238 ~ 7 B
GLATE S P R EARL I AT L 2L R AR
A I A E AT ‘g_\—r}\IELl‘j’T#\l%?t|T‘ﬁgm«f}\
BEF O FEAEFELREF o RAL IS T 4238 ~F
FEREZEB S EERERFE S A IHT B
R e TRk EFRAHFALRY o T ow
it o KA IS Ty HR423F A R ERELE
FooRRE LR 17&%—”‘107&?“@&? T E AR AR
AN NN SR I R N SR R p E ) R
i FPREEB AR RENF Tt o (P

AT R R A L B T ALE v B R
g;‘ﬁ‘»ﬁﬁ?B 535.9F ~ » & dra it ﬁ\vﬁ’k'l?ﬂ;"‘fr’bl

12



(~)

(1)

(=) 2

HRA423F ~F e R € 2 AR ALE % dn fAR 2 W e

TP 0 o ¥R R o

AR B ARR N ARAET A e B FAEFHARL L
FRLEFARFTH-F O ORRFAET R -FER

rwﬁw*iiT1%%4ﬁ%m@’i@$~ﬁ%ﬁﬁ

BT 110&292 156p - &+ 1¥F 5104115505

50 g X 58TE 2 %897 ) » pt3mi #

FHERAESR (R

Az Ak BEK -

B o AE 8 3 5 g 107 @ 55 R4 5 6 5405, 535. 9
iy‘p]{& ’ ?\TZ:"T‘EF?

AT AERL L F MR A
FF A AEPYI0TE  108E LR AR & B yEL B
HIEY R FEF 2 EF o A% - X T08F HpEAR
%Lomgzmgaﬁw’ AR G S 8
PRER AR 2 2% 0 TTATE v Be R 6 4R 605, 535. 9
E A RAGRLE S T]07E P AET G B 4235 73
R E TR PR LE L F #*%%F%ﬁw
P e LB A 20T 2R A A BRI T o @ dom A

W R R g B E R At A
Er R R N M B LR o S 1 R e A BMP;’“‘
55i~£@%“%45%1“’%MMW% LI FER: ik
FAH  BEF PR L ’ﬁﬁﬁﬁ#’ﬁéﬁ
PHEREEE I 2 ET EREL 0 pEGUT R
Fﬁ@soﬁﬁ&ajzwﬁﬁﬁwuyi4j,P“wm@ﬁ@
Jg%%%ﬁﬂﬁfﬁfﬁﬁﬁ’ﬁﬁfﬁi‘ﬁﬂ%@
1‘#%\ ERM2ER I R T AR T o
B A B APl Ea T 2 3
@ﬁufﬁi%gimiﬁ%E%“?Héﬁﬁgﬁ%’
SR LRI RN SR CINE IEE SRR L N S AL
AERBET 7% 7 B @%i:%A”%ﬂﬁ’ KARE A
¥ £ %ﬁﬁ’ﬁuihﬁﬁﬁi’% | 17 k% F P
F > KIT L APt o

pS

R
:J»

Rl \

>\+

13



FrerdE o AEX BB AEPN TGRS Y AMKITHRE LR
3 R B R AR A L 5 T
ARIRG G B A Rk R A RS 2 BT R
Rl )jkug«ﬂ—& PR ;E;}de LA T)Ihjé MR 5
ﬁ%’uﬂ%ﬁ@%iwﬁff4§ S A E A

FPERE PRERYED L 0L HEIALTHRSEHBY
Lik2 > 0 PERERPL-FTFRE2EY o Paa Ty

FE P S HmILZERE ERERZFE o AT AR H
FH2Ed Fa BFlan B idg s s AR
d oo RS Bw o
S 3 ® 112 =& 1 3 31 2
MEF - FHEZE P OmPiF
% F 4B
i F FIEAE
TAFEPERARR o
£z A B R o
FF k4R
£ . ®W 12 & 1 31 P

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院刑事裁定
111年度聲判字第41號
聲  請  人  趙安華
代  理  人  廖孟意律師
被      告  吳宇泰




            吳兩平




            余國振






上列聲請人因被告等詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國111年4月11日111年度上聲議字第3048號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署110年度偵續一字第20號），聲請交付審判，本院裁定如下：
　　主  文
聲請駁回。
　  理  由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人趙安華以被告吳宇泰涉犯詐欺取財、被告吳兩平、余國振、蔡玲慧（未經告訴人聲請再議）涉犯背信等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國111年2月16日以110年度偵續一字第20號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），經聲請人不服聲請再議，亦經臺灣高等檢察署檢察長於111年4月11日以111年度上聲議字第3048號駁回再議（下稱駁回再議處分），並於111年4月18日因未獲會晤本人，已將該文書交與受僱人即公寓大廈管理委員會守衛收領，聲請人因而於111年4月21日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院調取上開刑事偵查卷宗核閱無訛，並有原不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事交付審判聲請狀上之本院收狀章戳在卷可稽【見士林地檢署111年度偵續一字第20號卷（下稱偵續一卷）第159頁至第164頁、臺灣高等檢察署111年度上聲議字第3048號卷第29頁至第30頁、第35頁，本院111年度聲判字第41號卷（下稱本院聲判卷）第3頁】，揆諸上開說明，聲請人聲請交付審判並未逾越法定期間，程序上並無不合，先予敘明。
二、聲請人之原告訴意旨略以：
　　被告吳宇泰為被告吳兩平之子，被告吳兩平為中華民國跆拳道協會（下稱跆拳道協會）第12屆理事長（任期自107年6月3日起至108年11月15日止），被告余國振為跆拳道協會之秘書長，蔡玲慧為跆拳道協會之會計人員，聲請人前為跆拳道協會之會員及監事。被告吳宇泰未任職於跆拳道協會，被告吳宇泰竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於107年9月25日，佯以替跆拳道協會採購「裁判領帶1,000條」之事由，以國外未用印之發票充當收據，填具請款單申請墊支款項，致跆拳道協會工作人員陷於錯誤，而核撥款項新臺幣（下同）17萬3,440元（依當時匯率約5,535.9美元）予被告吳宇泰，而被告吳兩平、余國振受託為跆拳道協會處理事務，對跆拳道協會各項財務支出負有審核、把關之責任，明知上開「裁判領帶1,000條」採購案並未奉准簽核，且無驗收、發放貨品及缺乏合法核銷單據之事實，竟意圖為被告吳宇泰不法之所有，共同基於背信之犯意聯絡，層層於請款單用印，核准被告吳宇泰之請款，隨即由跆拳道協會工作人員撥款予被告吳宇泰，以此方式違背受託之任務，致損害跆拳道協會之利益。嗣經聲請人於查核跆拳道協會帳務時，發現上開請款單所附收據為國外未用印之發票，不得請款，始循線查悉上情。因認被告吳宇泰涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，被告吳兩平、余國振均涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌。
三、聲請人聲請交付審判意旨略以：
（一）被告吳宇泰以偽造或變造之「XUCHANG LETE TRADE CO.,LTD」報價單（下稱系爭報價單）持以向跆拳道協會行使，使跆拳道協會陷於錯誤而給付被告吳宇泰5,536美元現鈔，被告吳宇泰雖抗辯原預計向廠商購置2,500條，總金額為5,535.9美金，因領帶品質不佳，故未下訂後續1,500條、伊溢領之3,310美元即充作隔年領帶購置之使用云云，惟系爭報價單上記載之數量為領帶1,000條、價格為5,190美元、運費為345.9美元，總計費用為5,535.9美元，並非如被告吳宇泰所辯稱之2,500條計5,535.9美元，且系爭請款單上明確記載「代墊裁判領帶1,000條費用計5535.9美元」等文字，亦未有任何使人知悉該5,535.9美元為2,500條領帶費用之意之文字，被告之答辯顯與客觀證據不符，況有何需求要接續購買領帶，有無內部討論或會議相關紀錄均有疑問，就跆拳道協會是否曾討論接續購買領帶一事，可傳喚證人即協會會計蔡玲慧作證，然此不見原偵查程序為調查，容有不當。
（二）又依跆拳道協會各級裁判講習學員名冊可知，107、108年間學員人數均不超過500人，何需每年訂購1,000條之領帶，再者，依協會內部於108年5月20日之簡簽，被告吳兩平於108年間曾指示製作領帶，該簽遭證人蔡玲慧註記「協會資金拮据，短期內難以支付」，嗣理事長之核章下有「理事長自墊」手寫註記，倘被告吳宇泰於107年9月25日即已預先請款領帶之製作費用，並將溢領之3,310美元充作108年之領帶經費，則被告吳宇泰可以先前欲領之費用抵付製作經費即可，會計蔡玲慧及被告吳兩平何須為上開註記，皆可證明被告吳宇泰從未告知跆拳道協會溢領3,310美元充抵108年之領帶經費，其係出於自己不法所有意圖詐領3,310美元，被告吳宇泰之抗辯應不足採。
（三）被告吳兩平借貸423萬元予跆拳道協會，該筆款項仍應視作跆拳道協會經費，且於被告吳宇泰請款時，被告吳兩平所匯款項於107年9月20日支付跆拳道協會舉辦之大獎賽廠商費用時已使用殆盡，足證被告吳兩平借貸之目的係用以支付大獎賽廠商費用，被告等人辯稱是以被告吳兩平放置於協會之款項支付，並未使用到協會的款項等語，不足採信。另被告吳宇泰實際支付予領帶製作廠商「XUCHANG LETE TRADE CO.,LTD」之金額究竟為何？被告吳宇泰既於開庭時陳稱係以信用卡支付領帶費用，則對於被告吳宇泰實際支付之金額僅須向信用卡銀行函調資料即可查明，然原偵查程序就此點均未調查，顯有調查未盡之處，而被告吳兩平、余國振明知被告吳宇泰並未墊付5,535.9美元，仍共同意圖為自己或他人不法之利益，基於背信之犯意聯絡，於請款單上簽核同意給付被告吳宇泰5,536美元，而使跆拳道協會受有損害，應已構成背信罪。
（四）綜上，原不起處分及駁回再議處分之認定實屬率斷，亦違反經驗法則及論理法則，懇請鈞院審酌被告犯罪事實明確，檢察官卻濫權不起訴，爰依法聲請裁定准予交付審判等語。
四、按刑事訴訟法第258條之1規定，聲請人得於向法院聲請交付審判，揆其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。是刑事訴訟法第258條之3第4項規定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴。」則交付審判之裁定自以訴訟條件俱已具備，別無應為不起訴處分之情形存在為前提。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，法院即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年度台上字第86號、30年度上字第816 號判決要旨參照）。再告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年度台上字第1300號判決要旨參照）。
五、本案聲請人以前揭情詞主張被告吳宇泰、吳兩平、余國振涉有上開犯嫌，並以原不起訴處分及駁回再議處分有上開瑕疵為由，向本院聲請交付審判。訊據被告吳宇泰、吳兩平、余國振堅詞否認有何上揭犯嫌，被告吳宇泰辯稱：107年我父親吳兩平剛上任跆拳道協會理事長，便自掏腰包幫協會代墊很多錢，107年至少已經寄放在協會423萬元，後來吳兩平要我幫協會代購領帶時，我是先上網找到中國的廠商，原本是要購買2,500條領帶，合計金額5539.5美元，但係先購置1,000條看看，金額2,225.9美元，如果品質OK再購置後續之1,500條，而這些領帶也都有送給參加講習的裁判，但後來發現品質不佳，所以未再向該廠商購置，108年另外再購買的1,000條領帶，是向臺灣廠商購買，而第二次購買的1,000條領帶費用20萬元，是吳兩平親自掏腰包購買，第一次購買的領帶金額2,225.9美元，加上第二次被告吳兩平自費購買的20萬元，合計金額約26萬3,277元，遠超過向跆拳道協會請領的5,535.9美元，所以我跟吳兩平就沒有另外提出單據給跆拳道協會，差額的部分由吳兩平自行吸收，而雖然107年是向跆拳道協會請領5,535.9美元，但我的認知是請款之來源是我父親吳兩平放在協會的錢，原先規劃確實後續還要繼續購買領帶，且兩次購買領帶之總金額也確實超過協會支付給我的金額，我沒有想要故意浮報費用詐領協會款項之意思等語；被告吳兩平辯稱：其當選跆拳道協會理事長後，要辦理裁判講習，其比照往例贈送參與講習之裁判領帶，所以請吳宇泰協助在國外購買領帶1,000條，再由吳宇泰向跆拳道協會請款，採購之領帶後來也都贈送給參與講習之裁判，而因為跆拳道協會沒錢，我還有存400萬在跆拳道協會帳戶，108年我自掏腰包購買之領帶1,000條也是放在協會送人等語；被告余國振辯稱：跆拳道協會辦理講習時會贈送裁判領帶，每年會辦理講習3梯次，每梯次約120至150人，所採購之1,000條領帶係由吳宇泰在國外購買，跆拳道協會並未規範採購領帶之程序，其有在請款單上核章，請款程序有依照協會規定等語。經查：
（一）被告吳宇泰確實於107年9月25日有以購買裁判領帶1,000條為由，向跆拳道協會請領5,535.9美元【依卷附之107年9月25日跆拳道協會請款單，折合新臺幣約為17萬1,450元，見士林地檢署108年度偵字第14660號卷（下稱偵字卷）第259頁】，跆拳道協會因而透過請款程序，支付上開款項予被告吳宇泰，業據證人蔡玲慧、楊佳縈於警詢時證述（見偵卷第31頁、第45頁至第46頁）在卷，並有卷附之上開請款單、系爭報價單（見偵字卷第260頁）等證據資料在卷可稽，且為被告吳兩平、余國振於警詢中（見偵卷第15頁、第23頁）、被告吳宇泰於警詢及偵查中【見偵卷第8頁、109年度偵續字第319號卷（下稱偵續卷）第163頁）】、聲請人於警詢中（見偵卷第37頁至第42頁）所不爭執，先堪認定。
（二）另證人即曾在跆拳道協會擔任組員、組長之楊佳縈亦於偵訊時證稱：108年5月20日簡簽所附領帶1000條、金額20萬元之力耕企業有限公司報價單之採購案，當時因舉辦國際賽事，花費許多經費，會計即被告蔡玲慧就註記「協會資金拮据，短期內難以支付」，後來廠商打電話來說做好了，要送來跆拳道協會，其通知廠商先不要送，所以廠商一直沒有送過來，因被告吳兩平在簡簽上記載「理事長自墊」，上述20萬元可能是被告吳兩平自己墊付，因為後來廠商都沒有打電話來跆拳道協會等語（見偵續卷第105頁至第107頁）。而被告吳兩平確曾指示須採購領帶，後經證人即會計蔡玲慧在簡簽上註記「協會資金拮据，短期內難以支付」後，最後是由被告吳兩平自墊20萬元費用購買領帶，購買之領帶，證人即行政組長楊佳縈亦依被告吳兩平之指示送至指定之地點，有108年5月20日跆拳道協會簡簽（見偵續卷第113頁）、力耕企業公司108年4月3日報價單（見偵續卷第71頁）及證人楊佳縈與被告吳兩平之LINE對話紀錄（見偵續卷第115頁）在卷可稽。是依上開證人楊佳縈之證述與108年5月20日跆拳道協會簡簽、力耕企業公司108年4月3日報價單、證人楊佳縈與被告吳兩平之LINE對話紀錄，可知本件購買領帶確實有分二次購買之事實，且第二次即108年購買之領帶為被告吳兩平所支付，則被告吳宇泰辯稱本件領帶為接續購買，107年先向中國廠商購置1,000條領帶2,225.9美元，之後還有購置領帶之打算，但因品質不好未再向同公司接續購買，而於108年改向臺灣公司接續購置1,000條20萬元等情，尚非顯然不可採信。再者，證人張永昌即跆拳道協會理事長特助於偵查中證稱：我大約從107年6月開始在跆拳道協會任職擔任理事長特助，有看過偵字卷第266頁以下的107年度學員名冊，上面手寫筆記的日期、還有打勾勾的意義我已經淡忘，但應該其中一個是代表領帶簽收的意義，領帶簽收的文件應該只有這個，有出席報到就會發，裁判組會負責發放，會在這份文件上面的人名是確定已經繳納講習費的，107年發送的領帶是由吳宇泰或是吳兩平提供，送到協會放在會計蔡玲慧那邊，我記得是寄到吳宇泰家，我載吳兩平的時候搬到車上去，拿去給蔡玲慧，我不知道這批領帶有無發完等語（見偵續一卷第121頁至第123頁）。證人蘇幸慈即跆拳道協會裁判組組長於偵查中證稱：我之前只是跆拳道協會會員，是從108年開始擔任裁判組組長，我記得領帶原本是放在張永昌那邊，我要發的時候就去協會找張永昌拿，張永昌之前就有發一些了，我當時是依照張永昌給我的裁判名冊當作簽收本，也就是偵字卷第266頁以下的名冊，直接在上面記錄，我記得領了以後就會在上面註記日期，如果手頭上領帶不夠，我會向吳兩平口頭報告，他再請人去拿，後來就是放在蔡玲慧那邊保管，我就會去找蔡玲慧拿，我記得108年間吳兩平有指示，把還沒有發完的領帶發給會員發完，不限於參加講習的裁判，如果有會員反應品質不佳，就換一條給會員等語（見偵續一卷第107頁至第109頁）。證人蔡玲慧證稱：被告吳宇泰在跆拳道協會兼辦國際事務工作，其所採購之領帶有發給參加講習之裁判等語（偵字卷第31頁）。再依卷內107年A、B、C級裁判講習名冊（見偵字卷第266頁至第292頁），其上確實多有手寫註記可與渠等證述相互勾稽。又跆拳道協會於108年間有舉辦裁判講習一情，亦有108年A、B、C級裁判講習名冊附卷足憑（見偵續一卷第137頁至第157頁）。再參以證人湯貽婷證稱：我於2、3年前受跆拳道協會聘請，擔任比賽裁判，擔任比賽裁判的資格是要領有跆拳道裁判證，先參加講習課程，需要上課、考試合格才能領取裁判證及裁判領帶，裁判證超過2年就要重新參加講習，裁判領帶的樣式，會隨著年度、賽事而更換，我參加的時候確實有領到領帶等語明確於卷（見偵續卷第197頁至第203頁）。故依證人張永昌、蘇幸慈、蔡玲慧、湯貽婷之證述與107年、108年A、B、C級裁判講習名冊等資料，應可認於107年、108年，跆拳道協會確有舉辦各級裁判講習，並有發放領帶之事實。則如前所述，既然本件購買領帶確實有分二次，分別於107年、108年購買領帶之事實，而於107年、108年，跆拳道協會確有舉辦各級裁判講習，並有發放領帶之情事，則被告辯稱於107年間以購買裁判領帶為由，向跆拳道協會請領5,535.9美元時並無詐欺之主觀犯意等情，即非無據。
（三）聲請人雖不斷指稱被告吳宇泰辯稱原是預計要向廠商購置2,500條領帶，總金額為5,535.9美元，與其所提供之系爭報價單上記載數量為領帶1,000條，總計費用為5,535.9美元不符等語。然如前開證據資料所示，本件購買領帶確實有分二次購買之事實，第一次即107年購買之領帶共2,225.9美元，而第二次即108年購買之領帶，所支出之款項20萬元最後並未像跆拳道協會請款，還是由被告吳兩平所支付。則被告吳宇泰第一次購買的領帶金額2,225.9美元（依上開請款單之匯率計算，約為6萬8,936元），加上第二次被告吳兩平自費購買的20萬元，合計金額已超過26萬元，其請款係將兩次購買領帶之費用一次預請，金額確實遠超過向跆拳道協會請領的5,535.9美元（17萬1,450元）。故被告吳宇泰所提供之系爭報價單上雖記載數量為領帶1,000條，總計費用為5,535.9美元，其關於領帶金額之記載雖非正確，然被告吳宇泰既有接續購買領帶之事實，而被告吳宇泰、吳兩平合計購買領帶之費用亦遠超過被告吳宇泰向跆拳道協會請領之金額，並自墊款項。況乎被告吳兩平確實於107年年底之前，無利息借款予跆拳道協會423萬元，有大華聯合會計師事務所查核報告1份附卷可佐（見偵續一卷第66頁至第78頁），並於108年8月19日又匯款50萬元至跆拳道協會之帳戶，亦有國泰世華銀行匯出匯款憑證附卷可憑（見偵字卷第89頁），是上開無息借貸或匯款之事實，應確實可信被告吳兩平將一定之資金供跆拳道協會使用。故被告吳宇泰辯稱於107年間向跆拳道協會請領款項時，係預計會接續購買，且主觀上認為是從被告吳兩平放在協會的錢支應，其並無詐領上開款項之詐欺主觀犯意等情，亦非無據。　
（四）聲請人再主張協會是否有接續購買領帶之需求，有無內部討論或會議相關記錄均有疑問，並認證人即會計蔡玲慧可以為證等語。惟如前所述，依證人張永昌、蘇幸慈、湯貽婷之證述與107年、108年A、B、C級裁判講習名冊等資料（見偵續一卷第121頁至第123頁、第107頁至第109頁、偵續卷第197頁至第203頁、偵字卷第266頁至第292頁、偵續一卷第137頁至第157頁），可認於107年、108年，跆拳道協會確有舉辦各級裁判講習，並有發放領帶之事實，而有接續買領帶之必要。又跆拳道協會自104年起，採購領帶並不需提出採購計畫或簽呈，僅需透過收據即可請款之事實，經證人王瑀瑄於偵查中證稱：我於104年間擔任晉段組組長，有經辦跆拳道協會贈送測驗官領帶之採購事務，並未看過相關採購計畫，當時是副秘書長直接交辦，領帶收到後就直接以收據請款，而跆拳道協會以往採購領帶都不需報價單，係詢完價後直接購買等語（見偵字卷第263頁）。又該協會於104年、106年亦有採購領帶，係以收據直接請款，未見有採購計畫或簽核簽呈，有該協會104年7月7日、106年8月25日請款單各1份附卷可憑（見偵字卷第261頁至第262頁），是跆拳道協會以往即以此簡便方式請款核撥，則就算接續購買領帶部分並無內部討論或會議相關紀錄，尚難遽指係違反跆拳道協會之請款程序。再者，證人蔡玲慧為會計，有無討論續購領帶事宜，與證人蔡玲慧非直接相關，況乎蔡玲慧原為本案被告，已於偵查中經檢察官指揮檢察事務官傳喚說明（見偵字卷第220頁至第224頁、第231頁至第232頁），並無聲請人所稱檢察官未於原偵查程序為調查之情事，故聲請人此部分之指稱，即難遽採。
（五）聲請人另指稱依跆拳道協會各級裁判講習學員名冊可知，107、108年間學員人數均不超過500人，何需每年訂購1,000條之領帶等語。然如前所述，證人蘇幸慈於偵查中證稱：領帶是依照張永昌給的裁判名冊當作簽收本，也就是偵字卷第266頁以下的名冊，直接在上面記錄，如果手頭上領帶不夠，我會向吳兩平口頭報告，他再請人去拿，我記得108年間吳兩平有指示，把還沒有發完的領帶發給會員發完，不限於參加講習的裁判，如果有會員反應品質不佳，就換一條給會員等語（見偵續一卷第107頁至第109頁）。再依卷內107年A、B、C級裁判講習名冊（見偵續一卷第137頁至第157頁），其上確實多有手寫註記可與證人蘇幸慈證述相互勾稽，另證人湯貽婷亦證稱：我有在2、3年前受跆拳道協會聘請，擔任比賽裁判，擔任比賽裁判的資格是要領有跆拳道裁判證，先參加講習課程，需要上課、考試合格才能領取裁判證及裁判領帶，裁判證超過2年就要重新參加講習，裁判領帶的樣式，會隨著年度、賽事而更換，我參加的時候確實有領到領帶等語（見偵續卷第197頁至第203頁）。是依上開證據資料可知，本件所購買之領帶，如有剩下，即使未參加講習的裁判也會發給，而如有會員反映領帶品質不佳，亦會再重新換發領帶予會員，且裁判領帶的樣式，也會隨著年度、賽事而更換，故考量上開情事，每年訂購1,000條領帶之數量，難認與常情有違。
（六）又聲請人認如被告吳宇泰於107年9月25日即已預先請款領帶之製作費用，並將溢領之3,310美元（即5535.9美元減去2,225.9美元之金額之意）充作108年之領帶經費，則為何被告吳兩平還須在協會內部之108年5月20日簡簽指示製作領帶，而後遭證人蔡玲慧註記「協會資金拮据，短期內難以支付」，嗣理事長（即被告吳兩平）之核章下有「理事長自墊」手寫註記？故可證明被告吳宇泰確有詐領3,310美元之不法所有意圖等語。然在108年即第二次購買1,000條領帶之金額合計為20萬元，該次購買領帶金額之單價，與跆拳道協會104年、106年購買領帶之單價大致相符，有前揭所述之該協會104年7月7日、106年8月25日請款單各1份在卷可資佐證（見偵字卷第261頁至第262頁），故難認上開20萬元部分有何浮報情事。而20萬元顯已超過聲請人所指稱被告吳宇泰所溢領之款項（3,310美元，依前開請款單所載之匯率計算，約為10萬2,511元），從而被告吳宇泰以跆拳道協會簡簽之方式請款，亦與常情無違，況乎最後是由被告吳兩平自墊20萬元之購買領帶費用，而未再向協會請款，跆拳道協會亦未受有財產上之損害，更足徵被告吳宇泰辯稱無不法所有意圖乙節要屬有據，自難僅以108年跆拳道協會有以簡簽之方式請款，即對被告吳宇泰為不利之認定。　
（七）至聲請人指稱被告吳兩平107年間借貸423萬元予跆拳道協會之款項早已用完，故被告吳兩平、吳宇泰等人辯稱是以被告吳兩平放置於協會之款項支付，並未使用到協會的款項等語，不足採信等語。然被告吳兩平借貸423萬元予跆拳道協會之金錢，經存入跆拳道協會銀行帳戶或交付予跆拳道協會後，即已混同，無法區分款項之使用。況乎如前所述，被告吳兩平既有借貸423萬元予跆拳道協會之事實，則被告吳宇泰辯稱於107年間向跆拳道協會請領款項時，且主觀上認為是從被告吳兩平放在協會的錢支應，其並無詐領上開款項之詐欺主觀犯意等情，亦非無據。更何況被告吳宇泰二次購買領帶之合計金額亦超過向跆拳道協會請領的5,535.9美元，已如前述。聲請人以被告吳兩平借貸423萬元予跆拳道協會之款項是否用完指稱被告涉犯前揭罪嫌，難以遽採。
（八）又關於聲請人認原偵查程序並未向信用卡銀行函調被告吳宇泰之信用卡刷卡資料一節，檢察官確實有向第一商業銀行函調被告吳宇泰之信用卡消費明細，並經第一商業銀行總行以110年9月15日一總卡作字第104115號函暨所附資料清單函覆在案（見偵續一卷第87頁至第89頁），此部分聲請人之主張更屬無據。
（九）從而，被告吳宇泰雖有於107年向跆拳道協會請領5,535.9美元時，然依前開證據資料，本件被告吳宇泰購買領帶確實有分二次，分別於107年、108年購買領帶並舉辦各級裁判講習以及發放領帶之事實，而在第二次即108年採購領帶1,000條之20萬元費用，最後未再向協會請款，二次合計購買領帶之金額，亦超過向跆拳道協會請領的5,535.9美元，況乎被告吳兩平於107年間亦確實有借貸423萬元予跆拳道協會之情事，自難認被告吳宇泰於請領上開款項時，確有意圖不法所有之詐欺主觀犯意存在。而如前所述，跆拳道協會以往均是以較簡便方式請款核撥，本件之採購及請款程序亦是依循之前跆拳道協會之規定，則被告吳兩平、余國振於被告吳宇泰受託採購領帶而依法提出申請之請款單，逐級審核附件及名目，而核准放款，難謂有何損及跆拳道協會利益之違背任務行為，自難遽以背信罪責相繩。聲請意旨以前詞指稱被告吳宇泰上開所為應構成刑法第339條第1項之詐欺取財罪，被告吳兩平、余國振應構成刑法第342條第1項之背信罪等語，均無可採。
（十）至聲請人於聲請交付審判時主張被告吳兩平、吳宇泰、余國振以偽造或變造之系爭報價單持以向跆拳道協會行使，亦涉犯刑法之行使偽造、變造私文書罪嫌部分，然該部分未經檢察官偵辦，不在原不起訴處分範圍內，復未經高檢署再議審核，核非本院就聲請交付審判得依法審核的範圍，附此敘明。　　　　　　　　
六、綜上所述，本案依偵查卷內所存證據，尚無從認定被告吳宇泰涉有聲請人所指詐欺取財之罪嫌，亦難認定被告吳兩平、余國振涉有聲請人所指背信之罪嫌，原不起訴處分及駁回再議處分就聲請人上開各項指述予以斟酌，並就卷內證據為調查後，認無積極證據足認被告吳宇泰、吳兩平、余國振涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分及駁回再議之處分，核其證據取捨、事實認定之理由，均無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事。本案並無得據以交付審判之事由存在，聲請意旨向本院聲請交付審判，為無理由，應予駁回。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
                  刑事第二庭　審判長法  官  陳明偉  
　　　　　　　　　                  法  官  鍾  晴  
　　　　　　　　　                　法  官  劉正祥 
以上正本證明與原本無異。
本件裁定不得抗告。
                                    書記官  張禹晨
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日



臺灣士林地方法院刑事裁定

111年度聲判字第41號

聲  請  人  趙安華

代  理  人  廖孟意律師

被      告  吳宇泰





            吳兩平





            余國振







上列聲請人因被告等詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華

民國111年4月11日111年度上聲議字第3048號駁回再議之處分（

原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署110年度偵續一字第20

號），聲請交付審判，本院裁定如下：

　　主  文

聲請駁回。

　  理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付

    審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第25

    8條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲

    請人即告訴人趙安華以被告吳宇泰涉犯詐欺取財、被告吳兩

    平、余國振、蔡玲慧（未經告訴人聲請再議）涉犯背信等罪

    嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提出

    告訴，經該署檢察官於民國111年2月16日以110年度偵續一

    字第20號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），經聲請人不

    服聲請再議，亦經臺灣高等檢察署檢察長於111年4月11日以

    111年度上聲議字第3048號駁回再議（下稱駁回再議處分）

    ，並於111年4月18日因未獲會晤本人，已將該文書交與受僱

    人即公寓大廈管理委員會守衛收領，聲請人因而於111年4月

    21日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院調取

    上開刑事偵查卷宗核閱無訛，並有原不起訴處分書、駁回再

    議處分書、送達證書、委任狀及刑事交付審判聲請狀上之本

    院收狀章戳在卷可稽【見士林地檢署111年度偵續一字第20

    號卷（下稱偵續一卷）第159頁至第164頁、臺灣高等檢察署

    111年度上聲議字第3048號卷第29頁至第30頁、第35頁，本

    院111年度聲判字第41號卷（下稱本院聲判卷）第3頁】，揆

    諸上開說明，聲請人聲請交付審判並未逾越法定期間，程序

    上並無不合，先予敘明。

二、聲請人之原告訴意旨略以：

　　被告吳宇泰為被告吳兩平之子，被告吳兩平為中華民國跆拳

    道協會（下稱跆拳道協會）第12屆理事長（任期自107年6月

    3日起至108年11月15日止），被告余國振為跆拳道協會之秘

    書長，蔡玲慧為跆拳道協會之會計人員，聲請人前為跆拳道

    協會之會員及監事。被告吳宇泰未任職於跆拳道協會，被告

    吳宇泰竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於

    107年9月25日，佯以替跆拳道協會採購「裁判領帶1,000條

    」之事由，以國外未用印之發票充當收據，填具請款單申請

    墊支款項，致跆拳道協會工作人員陷於錯誤，而核撥款項新

    臺幣（下同）17萬3,440元（依當時匯率約5,535.9美元）予

    被告吳宇泰，而被告吳兩平、余國振受託為跆拳道協會處理

    事務，對跆拳道協會各項財務支出負有審核、把關之責任，

    明知上開「裁判領帶1,000條」採購案並未奉准簽核，且無

    驗收、發放貨品及缺乏合法核銷單據之事實，竟意圖為被告

    吳宇泰不法之所有，共同基於背信之犯意聯絡，層層於請款

    單用印，核准被告吳宇泰之請款，隨即由跆拳道協會工作人

    員撥款予被告吳宇泰，以此方式違背受託之任務，致損害跆

    拳道協會之利益。嗣經聲請人於查核跆拳道協會帳務時，發

    現上開請款單所附收據為國外未用印之發票，不得請款，始

    循線查悉上情。因認被告吳宇泰涉犯刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪，被告吳兩平、余國振均涉犯刑法第342條第1項之

    背信罪嫌。

三、聲請人聲請交付審判意旨略以：

（一）被告吳宇泰以偽造或變造之「XUCHANG LETE TRADE CO.,L

      TD」報價單（下稱系爭報價單）持以向跆拳道協會行使，

      使跆拳道協會陷於錯誤而給付被告吳宇泰5,536美元現鈔

      ，被告吳宇泰雖抗辯原預計向廠商購置2,500條，總金額

      為5,535.9美金，因領帶品質不佳，故未下訂後續1,500條

      、伊溢領之3,310美元即充作隔年領帶購置之使用云云，

      惟系爭報價單上記載之數量為領帶1,000條、價格為5,190

      美元、運費為345.9美元，總計費用為5,535.9美元，並非

      如被告吳宇泰所辯稱之2,500條計5,535.9美元，且系爭請

      款單上明確記載「代墊裁判領帶1,000條費用計5535.9美

      元」等文字，亦未有任何使人知悉該5,535.9美元為2,500

      條領帶費用之意之文字，被告之答辯顯與客觀證據不符，

      況有何需求要接續購買領帶，有無內部討論或會議相關紀

      錄均有疑問，就跆拳道協會是否曾討論接續購買領帶一事

      ，可傳喚證人即協會會計蔡玲慧作證，然此不見原偵查程

      序為調查，容有不當。

（二）又依跆拳道協會各級裁判講習學員名冊可知，107、108年

      間學員人數均不超過500人，何需每年訂購1,000條之領帶

      ，再者，依協會內部於108年5月20日之簡簽，被告吳兩平

      於108年間曾指示製作領帶，該簽遭證人蔡玲慧註記「協

      會資金拮据，短期內難以支付」，嗣理事長之核章下有「

      理事長自墊」手寫註記，倘被告吳宇泰於107年9月25日即

      已預先請款領帶之製作費用，並將溢領之3,310美元充作1

      08年之領帶經費，則被告吳宇泰可以先前欲領之費用抵付

      製作經費即可，會計蔡玲慧及被告吳兩平何須為上開註記

      ，皆可證明被告吳宇泰從未告知跆拳道協會溢領3,310美

      元充抵108年之領帶經費，其係出於自己不法所有意圖詐

      領3,310美元，被告吳宇泰之抗辯應不足採。

（三）被告吳兩平借貸423萬元予跆拳道協會，該筆款項仍應視

      作跆拳道協會經費，且於被告吳宇泰請款時，被告吳兩平

      所匯款項於107年9月20日支付跆拳道協會舉辦之大獎賽廠

      商費用時已使用殆盡，足證被告吳兩平借貸之目的係用以

      支付大獎賽廠商費用，被告等人辯稱是以被告吳兩平放置

      於協會之款項支付，並未使用到協會的款項等語，不足採

      信。另被告吳宇泰實際支付予領帶製作廠商「XUCHANG LE

      TE TRADE CO.,LTD」之金額究竟為何？被告吳宇泰既於開

      庭時陳稱係以信用卡支付領帶費用，則對於被告吳宇泰實

      際支付之金額僅須向信用卡銀行函調資料即可查明，然原

      偵查程序就此點均未調查，顯有調查未盡之處，而被告吳

      兩平、余國振明知被告吳宇泰並未墊付5,535.9美元，仍

      共同意圖為自己或他人不法之利益，基於背信之犯意聯絡

      ，於請款單上簽核同意給付被告吳宇泰5,536美元，而使

      跆拳道協會受有損害，應已構成背信罪。

（四）綜上，原不起處分及駁回再議處分之認定實屬率斷，亦違

      反經驗法則及論理法則，懇請鈞院審酌被告犯罪事實明確

      ，檢察官卻濫權不起訴，爰依法聲請裁定准予交付審判等

      語。

四、按刑事訴訟法第258條之1規定，聲請人得於向法院聲請交付

    審判，揆其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」

    制衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不

    起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。是

    刑事訴訟法第258條之3第4項規定：「法院為交付審判之裁

    定時，視為案件已提起公訴。」則交付審判之裁定自以訴訟

    條件俱已具備，別無應為不起訴處分之情形存在為前提。依

    此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付

    審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應

    以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處

    分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，

    其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請

    法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要

    之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為

    限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查

    卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴

    規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制

    度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使

    案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查

    卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被

    告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經

    跨越起訴門檻，否則，法院即應依同法第258條之3第2項前

    段規定，以聲請無理由裁定駁回。次按犯罪事實應依證據認

    定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項

    定有明文。而犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當

    證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以

    為裁判基礎；且認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍

    積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被

    告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年度台上字

    第86號、30年度上字第816 號判決要旨參照）。再告訴人之

    告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實

    相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年度台上字

    第1300號判決要旨參照）。

五、本案聲請人以前揭情詞主張被告吳宇泰、吳兩平、余國振涉

    有上開犯嫌，並以原不起訴處分及駁回再議處分有上開瑕疵

    為由，向本院聲請交付審判。訊據被告吳宇泰、吳兩平、余

    國振堅詞否認有何上揭犯嫌，被告吳宇泰辯稱：107年我父

    親吳兩平剛上任跆拳道協會理事長，便自掏腰包幫協會代墊

    很多錢，107年至少已經寄放在協會423萬元，後來吳兩平要

    我幫協會代購領帶時，我是先上網找到中國的廠商，原本是

    要購買2,500條領帶，合計金額5539.5美元，但係先購置1,0

    00條看看，金額2,225.9美元，如果品質OK再購置後續之1,5

    00條，而這些領帶也都有送給參加講習的裁判，但後來發現

    品質不佳，所以未再向該廠商購置，108年另外再購買的1,0

    00條領帶，是向臺灣廠商購買，而第二次購買的1,000條領

    帶費用20萬元，是吳兩平親自掏腰包購買，第一次購買的領

    帶金額2,225.9美元，加上第二次被告吳兩平自費購買的20

    萬元，合計金額約26萬3,277元，遠超過向跆拳道協會請領

    的5,535.9美元，所以我跟吳兩平就沒有另外提出單據給跆

    拳道協會，差額的部分由吳兩平自行吸收，而雖然107年是

    向跆拳道協會請領5,535.9美元，但我的認知是請款之來源

    是我父親吳兩平放在協會的錢，原先規劃確實後續還要繼續

    購買領帶，且兩次購買領帶之總金額也確實超過協會支付給

    我的金額，我沒有想要故意浮報費用詐領協會款項之意思等

    語；被告吳兩平辯稱：其當選跆拳道協會理事長後，要辦理

    裁判講習，其比照往例贈送參與講習之裁判領帶，所以請吳

    宇泰協助在國外購買領帶1,000條，再由吳宇泰向跆拳道協

    會請款，採購之領帶後來也都贈送給參與講習之裁判，而因

    為跆拳道協會沒錢，我還有存400萬在跆拳道協會帳戶，108

    年我自掏腰包購買之領帶1,000條也是放在協會送人等語；

    被告余國振辯稱：跆拳道協會辦理講習時會贈送裁判領帶，

    每年會辦理講習3梯次，每梯次約120至150人，所採購之1,0

    00條領帶係由吳宇泰在國外購買，跆拳道協會並未規範採購

    領帶之程序，其有在請款單上核章，請款程序有依照協會規

    定等語。經查：

（一）被告吳宇泰確實於107年9月25日有以購買裁判領帶1,000

      條為由，向跆拳道協會請領5,535.9美元【依卷附之107年

      9月25日跆拳道協會請款單，折合新臺幣約為17萬1,450元

      ，見士林地檢署108年度偵字第14660號卷（下稱偵字卷）

      第259頁】，跆拳道協會因而透過請款程序，支付上開款

      項予被告吳宇泰，業據證人蔡玲慧、楊佳縈於警詢時證述

      （見偵卷第31頁、第45頁至第46頁）在卷，並有卷附之上

      開請款單、系爭報價單（見偵字卷第260頁）等證據資料

      在卷可稽，且為被告吳兩平、余國振於警詢中（見偵卷第

      15頁、第23頁）、被告吳宇泰於警詢及偵查中【見偵卷第

      8頁、109年度偵續字第319號卷（下稱偵續卷）第163頁）

      】、聲請人於警詢中（見偵卷第37頁至第42頁）所不爭執

      ，先堪認定。

（二）另證人即曾在跆拳道協會擔任組員、組長之楊佳縈亦於偵

      訊時證稱：108年5月20日簡簽所附領帶1000條、金額20萬

      元之力耕企業有限公司報價單之採購案，當時因舉辦國際

      賽事，花費許多經費，會計即被告蔡玲慧就註記「協會資

      金拮据，短期內難以支付」，後來廠商打電話來說做好了

      ，要送來跆拳道協會，其通知廠商先不要送，所以廠商一

      直沒有送過來，因被告吳兩平在簡簽上記載「理事長自墊

      」，上述20萬元可能是被告吳兩平自己墊付，因為後來廠

      商都沒有打電話來跆拳道協會等語（見偵續卷第105頁至

      第107頁）。而被告吳兩平確曾指示須採購領帶，後經證

      人即會計蔡玲慧在簡簽上註記「協會資金拮据，短期內難

      以支付」後，最後是由被告吳兩平自墊20萬元費用購買領

      帶，購買之領帶，證人即行政組長楊佳縈亦依被告吳兩平

      之指示送至指定之地點，有108年5月20日跆拳道協會簡簽

      （見偵續卷第113頁）、力耕企業公司108年4月3日報價單

      （見偵續卷第71頁）及證人楊佳縈與被告吳兩平之LINE對

      話紀錄（見偵續卷第115頁）在卷可稽。是依上開證人楊

      佳縈之證述與108年5月20日跆拳道協會簡簽、力耕企業公

      司108年4月3日報價單、證人楊佳縈與被告吳兩平之LINE

      對話紀錄，可知本件購買領帶確實有分二次購買之事實，

      且第二次即108年購買之領帶為被告吳兩平所支付，則被

      告吳宇泰辯稱本件領帶為接續購買，107年先向中國廠商

      購置1,000條領帶2,225.9美元，之後還有購置領帶之打算

      ，但因品質不好未再向同公司接續購買，而於108年改向

      臺灣公司接續購置1,000條20萬元等情，尚非顯然不可採

      信。再者，證人張永昌即跆拳道協會理事長特助於偵查中

      證稱：我大約從107年6月開始在跆拳道協會任職擔任理事

      長特助，有看過偵字卷第266頁以下的107年度學員名冊，

      上面手寫筆記的日期、還有打勾勾的意義我已經淡忘，但

      應該其中一個是代表領帶簽收的意義，領帶簽收的文件應

      該只有這個，有出席報到就會發，裁判組會負責發放，會

      在這份文件上面的人名是確定已經繳納講習費的，107年

      發送的領帶是由吳宇泰或是吳兩平提供，送到協會放在會

      計蔡玲慧那邊，我記得是寄到吳宇泰家，我載吳兩平的時

      候搬到車上去，拿去給蔡玲慧，我不知道這批領帶有無發

      完等語（見偵續一卷第121頁至第123頁）。證人蘇幸慈即

      跆拳道協會裁判組組長於偵查中證稱：我之前只是跆拳道

      協會會員，是從108年開始擔任裁判組組長，我記得領帶

      原本是放在張永昌那邊，我要發的時候就去協會找張永昌

      拿，張永昌之前就有發一些了，我當時是依照張永昌給我

      的裁判名冊當作簽收本，也就是偵字卷第266頁以下的名

      冊，直接在上面記錄，我記得領了以後就會在上面註記日

      期，如果手頭上領帶不夠，我會向吳兩平口頭報告，他再

      請人去拿，後來就是放在蔡玲慧那邊保管，我就會去找蔡

      玲慧拿，我記得108年間吳兩平有指示，把還沒有發完的

      領帶發給會員發完，不限於參加講習的裁判，如果有會員

      反應品質不佳，就換一條給會員等語（見偵續一卷第107

      頁至第109頁）。證人蔡玲慧證稱：被告吳宇泰在跆拳道

      協會兼辦國際事務工作，其所採購之領帶有發給參加講習

      之裁判等語（偵字卷第31頁）。再依卷內107年A、B、C級

      裁判講習名冊（見偵字卷第266頁至第292頁），其上確實

      多有手寫註記可與渠等證述相互勾稽。又跆拳道協會於10

      8年間有舉辦裁判講習一情，亦有108年A、B、C級裁判講

      習名冊附卷足憑（見偵續一卷第137頁至第157頁）。再參

      以證人湯貽婷證稱：我於2、3年前受跆拳道協會聘請，擔

      任比賽裁判，擔任比賽裁判的資格是要領有跆拳道裁判證

      ，先參加講習課程，需要上課、考試合格才能領取裁判證

      及裁判領帶，裁判證超過2年就要重新參加講習，裁判領

      帶的樣式，會隨著年度、賽事而更換，我參加的時候確實

      有領到領帶等語明確於卷（見偵續卷第197頁至第203頁）

      。故依證人張永昌、蘇幸慈、蔡玲慧、湯貽婷之證述與10

      7年、108年A、B、C級裁判講習名冊等資料，應可認於107

      年、108年，跆拳道協會確有舉辦各級裁判講習，並有發

      放領帶之事實。則如前所述，既然本件購買領帶確實有分

      二次，分別於107年、108年購買領帶之事實，而於107年

      、108年，跆拳道協會確有舉辦各級裁判講習，並有發放

      領帶之情事，則被告辯稱於107年間以購買裁判領帶為由

      ，向跆拳道協會請領5,535.9美元時並無詐欺之主觀犯意

      等情，即非無據。

（三）聲請人雖不斷指稱被告吳宇泰辯稱原是預計要向廠商購置

      2,500條領帶，總金額為5,535.9美元，與其所提供之系爭

      報價單上記載數量為領帶1,000條，總計費用為5,535.9美

      元不符等語。然如前開證據資料所示，本件購買領帶確實

      有分二次購買之事實，第一次即107年購買之領帶共2,225

      .9美元，而第二次即108年購買之領帶，所支出之款項20

      萬元最後並未像跆拳道協會請款，還是由被告吳兩平所支

      付。則被告吳宇泰第一次購買的領帶金額2,225.9美元（

      依上開請款單之匯率計算，約為6萬8,936元），加上第二

      次被告吳兩平自費購買的20萬元，合計金額已超過26萬元

      ，其請款係將兩次購買領帶之費用一次預請，金額確實遠

      超過向跆拳道協會請領的5,535.9美元（17萬1,450元）。

      故被告吳宇泰所提供之系爭報價單上雖記載數量為領帶1,

      000條，總計費用為5,535.9美元，其關於領帶金額之記載

      雖非正確，然被告吳宇泰既有接續購買領帶之事實，而被

      告吳宇泰、吳兩平合計購買領帶之費用亦遠超過被告吳宇

      泰向跆拳道協會請領之金額，並自墊款項。況乎被告吳兩

      平確實於107年年底之前，無利息借款予跆拳道協會423萬

      元，有大華聯合會計師事務所查核報告1份附卷可佐（見

      偵續一卷第66頁至第78頁），並於108年8月19日又匯款50

      萬元至跆拳道協會之帳戶，亦有國泰世華銀行匯出匯款憑

      證附卷可憑（見偵字卷第89頁），是上開無息借貸或匯款

      之事實，應確實可信被告吳兩平將一定之資金供跆拳道協

      會使用。故被告吳宇泰辯稱於107年間向跆拳道協會請領

      款項時，係預計會接續購買，且主觀上認為是從被告吳兩

      平放在協會的錢支應，其並無詐領上開款項之詐欺主觀犯

      意等情，亦非無據。　

（四）聲請人再主張協會是否有接續購買領帶之需求，有無內部

      討論或會議相關記錄均有疑問，並認證人即會計蔡玲慧可

      以為證等語。惟如前所述，依證人張永昌、蘇幸慈、湯貽

      婷之證述與107年、108年A、B、C級裁判講習名冊等資料

      （見偵續一卷第121頁至第123頁、第107頁至第109頁、偵

      續卷第197頁至第203頁、偵字卷第266頁至第292頁、偵續

      一卷第137頁至第157頁），可認於107年、108年，跆拳道

      協會確有舉辦各級裁判講習，並有發放領帶之事實，而有

      接續買領帶之必要。又跆拳道協會自104年起，採購領帶

      並不需提出採購計畫或簽呈，僅需透過收據即可請款之事

      實，經證人王瑀瑄於偵查中證稱：我於104年間擔任晉段

      組組長，有經辦跆拳道協會贈送測驗官領帶之採購事務，

      並未看過相關採購計畫，當時是副秘書長直接交辦，領帶

      收到後就直接以收據請款，而跆拳道協會以往採購領帶都

      不需報價單，係詢完價後直接購買等語（見偵字卷第263

      頁）。又該協會於104年、106年亦有採購領帶，係以收據

      直接請款，未見有採購計畫或簽核簽呈，有該協會104年7

      月7日、106年8月25日請款單各1份附卷可憑（見偵字卷第

      261頁至第262頁），是跆拳道協會以往即以此簡便方式請

      款核撥，則就算接續購買領帶部分並無內部討論或會議相

      關紀錄，尚難遽指係違反跆拳道協會之請款程序。再者，

      證人蔡玲慧為會計，有無討論續購領帶事宜，與證人蔡玲

      慧非直接相關，況乎蔡玲慧原為本案被告，已於偵查中經

      檢察官指揮檢察事務官傳喚說明（見偵字卷第220頁至第2

      24頁、第231頁至第232頁），並無聲請人所稱檢察官未於

      原偵查程序為調查之情事，故聲請人此部分之指稱，即難

      遽採。

（五）聲請人另指稱依跆拳道協會各級裁判講習學員名冊可知，

      107、108年間學員人數均不超過500人，何需每年訂購1,0

      00條之領帶等語。然如前所述，證人蘇幸慈於偵查中證稱

      ：領帶是依照張永昌給的裁判名冊當作簽收本，也就是偵

      字卷第266頁以下的名冊，直接在上面記錄，如果手頭上

      領帶不夠，我會向吳兩平口頭報告，他再請人去拿，我記

      得108年間吳兩平有指示，把還沒有發完的領帶發給會員

      發完，不限於參加講習的裁判，如果有會員反應品質不佳

      ，就換一條給會員等語（見偵續一卷第107頁至第109頁）

      。再依卷內107年A、B、C級裁判講習名冊（見偵續一卷第

      137頁至第157頁），其上確實多有手寫註記可與證人蘇幸

      慈證述相互勾稽，另證人湯貽婷亦證稱：我有在2、3年前

      受跆拳道協會聘請，擔任比賽裁判，擔任比賽裁判的資格

      是要領有跆拳道裁判證，先參加講習課程，需要上課、考

      試合格才能領取裁判證及裁判領帶，裁判證超過2年就要

      重新參加講習，裁判領帶的樣式，會隨著年度、賽事而更

      換，我參加的時候確實有領到領帶等語（見偵續卷第197

      頁至第203頁）。是依上開證據資料可知，本件所購買之

      領帶，如有剩下，即使未參加講習的裁判也會發給，而如

      有會員反映領帶品質不佳，亦會再重新換發領帶予會員，

      且裁判領帶的樣式，也會隨著年度、賽事而更換，故考量

      上開情事，每年訂購1,000條領帶之數量，難認與常情有

      違。

（六）又聲請人認如被告吳宇泰於107年9月25日即已預先請款領

      帶之製作費用，並將溢領之3,310美元（即5535.9美元減

      去2,225.9美元之金額之意）充作108年之領帶經費，則為

      何被告吳兩平還須在協會內部之108年5月20日簡簽指示製

      作領帶，而後遭證人蔡玲慧註記「協會資金拮据，短期內

      難以支付」，嗣理事長（即被告吳兩平）之核章下有「理

      事長自墊」手寫註記？故可證明被告吳宇泰確有詐領3,31

      0美元之不法所有意圖等語。然在108年即第二次購買1,00

      0條領帶之金額合計為20萬元，該次購買領帶金額之單價

      ，與跆拳道協會104年、106年購買領帶之單價大致相符，

      有前揭所述之該協會104年7月7日、106年8月25日請款單

      各1份在卷可資佐證（見偵字卷第261頁至第262頁），故

      難認上開20萬元部分有何浮報情事。而20萬元顯已超過聲

      請人所指稱被告吳宇泰所溢領之款項（3,310美元，依前

      開請款單所載之匯率計算，約為10萬2,511元），從而被

      告吳宇泰以跆拳道協會簡簽之方式請款，亦與常情無違，

      況乎最後是由被告吳兩平自墊20萬元之購買領帶費用，而

      未再向協會請款，跆拳道協會亦未受有財產上之損害，更

      足徵被告吳宇泰辯稱無不法所有意圖乙節要屬有據，自難

      僅以108年跆拳道協會有以簡簽之方式請款，即對被告吳

      宇泰為不利之認定。　

（七）至聲請人指稱被告吳兩平107年間借貸423萬元予跆拳道協

      會之款項早已用完，故被告吳兩平、吳宇泰等人辯稱是以

      被告吳兩平放置於協會之款項支付，並未使用到協會的款

      項等語，不足採信等語。然被告吳兩平借貸423萬元予跆

      拳道協會之金錢，經存入跆拳道協會銀行帳戶或交付予跆

      拳道協會後，即已混同，無法區分款項之使用。況乎如前

      所述，被告吳兩平既有借貸423萬元予跆拳道協會之事實

      ，則被告吳宇泰辯稱於107年間向跆拳道協會請領款項時

      ，且主觀上認為是從被告吳兩平放在協會的錢支應，其並

      無詐領上開款項之詐欺主觀犯意等情，亦非無據。更何況

      被告吳宇泰二次購買領帶之合計金額亦超過向跆拳道協會

      請領的5,535.9美元，已如前述。聲請人以被告吳兩平借

      貸423萬元予跆拳道協會之款項是否用完指稱被告涉犯前

      揭罪嫌，難以遽採。

（八）又關於聲請人認原偵查程序並未向信用卡銀行函調被告吳

      宇泰之信用卡刷卡資料一節，檢察官確實有向第一商業銀

      行函調被告吳宇泰之信用卡消費明細，並經第一商業銀行

      總行以110年9月15日一總卡作字第104115號函暨所附資料

      清單函覆在案（見偵續一卷第87頁至第89頁），此部分聲

      請人之主張更屬無據。

（九）從而，被告吳宇泰雖有於107年向跆拳道協會請領5,535.9

      美元時，然依前開證據資料，本件被告吳宇泰購買領帶確

      實有分二次，分別於107年、108年購買領帶並舉辦各級裁

      判講習以及發放領帶之事實，而在第二次即108年採購領

      帶1,000條之20萬元費用，最後未再向協會請款，二次合

      計購買領帶之金額，亦超過向跆拳道協會請領的5,535.9

      美元，況乎被告吳兩平於107年間亦確實有借貸423萬元予

      跆拳道協會之情事，自難認被告吳宇泰於請領上開款項時

      ，確有意圖不法所有之詐欺主觀犯意存在。而如前所述，

      跆拳道協會以往均是以較簡便方式請款核撥，本件之採購

      及請款程序亦是依循之前跆拳道協會之規定，則被告吳兩

      平、余國振於被告吳宇泰受託採購領帶而依法提出申請之

      請款單，逐級審核附件及名目，而核准放款，難謂有何損

      及跆拳道協會利益之違背任務行為，自難遽以背信罪責相

      繩。聲請意旨以前詞指稱被告吳宇泰上開所為應構成刑法

      第339條第1項之詐欺取財罪，被告吳兩平、余國振應構成

      刑法第342條第1項之背信罪等語，均無可採。

（十）至聲請人於聲請交付審判時主張被告吳兩平、吳宇泰、余

      國振以偽造或變造之系爭報價單持以向跆拳道協會行使，

      亦涉犯刑法之行使偽造、變造私文書罪嫌部分，然該部分

      未經檢察官偵辦，不在原不起訴處分範圍內，復未經高檢

      署再議審核，核非本院就聲請交付審判得依法審核的範圍

      ，附此敘明。　　　　　　　　

六、綜上所述，本案依偵查卷內所存證據，尚無從認定被告吳宇

    泰涉有聲請人所指詐欺取財之罪嫌，亦難認定被告吳兩平、

    余國振涉有聲請人所指背信之罪嫌，原不起訴處分及駁回再

    議處分就聲請人上開各項指述予以斟酌，並就卷內證據為調

    查後，認無積極證據足認被告吳宇泰、吳兩平、余國振涉有

    上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分及駁回

    再議之處分，核其證據取捨、事實認定之理由，均無違背經

    驗法則、論理法則及證據法則之情事。本案並無得據以交付

    審判之事由存在，聲請意旨向本院聲請交付審判，為無理由

    ，應予駁回。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  刑事第二庭　審判長法  官  陳明偉  

　　　　　　　　　                  法  官  鍾  晴  

　　　　　　　　　                　法  官  劉正祥 

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

                                    書記官  張禹晨

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日






臺灣士林地方法院刑事裁定

111年度聲判字第41號

聲  請  人  趙安華

代  理  人  廖孟意律師

被      告  吳宇泰





            吳兩平





            余國振







上列聲請人因被告等詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國111年4月11日111年度上聲議字第3048號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署110年度偵續一字第20號），聲請交付審判，本院裁定如下：

　　主  文

聲請駁回。

　  理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人趙安華以被告吳宇泰涉犯詐欺取財、被告吳兩平、余國振、蔡玲慧（未經告訴人聲請再議）涉犯背信等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國111年2月16日以110年度偵續一字第20號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），經聲請人不服聲請再議，亦經臺灣高等檢察署檢察長於111年4月11日以111年度上聲議字第3048號駁回再議（下稱駁回再議處分），並於111年4月18日因未獲會晤本人，已將該文書交與受僱人即公寓大廈管理委員會守衛收領，聲請人因而於111年4月21日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院調取上開刑事偵查卷宗核閱無訛，並有原不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事交付審判聲請狀上之本院收狀章戳在卷可稽【見士林地檢署111年度偵續一字第20號卷（下稱偵續一卷）第159頁至第164頁、臺灣高等檢察署111年度上聲議字第3048號卷第29頁至第30頁、第35頁，本院111年度聲判字第41號卷（下稱本院聲判卷）第3頁】，揆諸上開說明，聲請人聲請交付審判並未逾越法定期間，程序上並無不合，先予敘明。

二、聲請人之原告訴意旨略以：

　　被告吳宇泰為被告吳兩平之子，被告吳兩平為中華民國跆拳道協會（下稱跆拳道協會）第12屆理事長（任期自107年6月3日起至108年11月15日止），被告余國振為跆拳道協會之秘書長，蔡玲慧為跆拳道協會之會計人員，聲請人前為跆拳道協會之會員及監事。被告吳宇泰未任職於跆拳道協會，被告吳宇泰竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於107年9月25日，佯以替跆拳道協會採購「裁判領帶1,000條」之事由，以國外未用印之發票充當收據，填具請款單申請墊支款項，致跆拳道協會工作人員陷於錯誤，而核撥款項新臺幣（下同）17萬3,440元（依當時匯率約5,535.9美元）予被告吳宇泰，而被告吳兩平、余國振受託為跆拳道協會處理事務，對跆拳道協會各項財務支出負有審核、把關之責任，明知上開「裁判領帶1,000條」採購案並未奉准簽核，且無驗收、發放貨品及缺乏合法核銷單據之事實，竟意圖為被告吳宇泰不法之所有，共同基於背信之犯意聯絡，層層於請款單用印，核准被告吳宇泰之請款，隨即由跆拳道協會工作人員撥款予被告吳宇泰，以此方式違背受託之任務，致損害跆拳道協會之利益。嗣經聲請人於查核跆拳道協會帳務時，發現上開請款單所附收據為國外未用印之發票，不得請款，始循線查悉上情。因認被告吳宇泰涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，被告吳兩平、余國振均涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌。

三、聲請人聲請交付審判意旨略以：

（一）被告吳宇泰以偽造或變造之「XUCHANG LETE TRADE CO.,LTD」報價單（下稱系爭報價單）持以向跆拳道協會行使，使跆拳道協會陷於錯誤而給付被告吳宇泰5,536美元現鈔，被告吳宇泰雖抗辯原預計向廠商購置2,500條，總金額為5,535.9美金，因領帶品質不佳，故未下訂後續1,500條、伊溢領之3,310美元即充作隔年領帶購置之使用云云，惟系爭報價單上記載之數量為領帶1,000條、價格為5,190美元、運費為345.9美元，總計費用為5,535.9美元，並非如被告吳宇泰所辯稱之2,500條計5,535.9美元，且系爭請款單上明確記載「代墊裁判領帶1,000條費用計5535.9美元」等文字，亦未有任何使人知悉該5,535.9美元為2,500條領帶費用之意之文字，被告之答辯顯與客觀證據不符，況有何需求要接續購買領帶，有無內部討論或會議相關紀錄均有疑問，就跆拳道協會是否曾討論接續購買領帶一事，可傳喚證人即協會會計蔡玲慧作證，然此不見原偵查程序為調查，容有不當。

（二）又依跆拳道協會各級裁判講習學員名冊可知，107、108年間學員人數均不超過500人，何需每年訂購1,000條之領帶，再者，依協會內部於108年5月20日之簡簽，被告吳兩平於108年間曾指示製作領帶，該簽遭證人蔡玲慧註記「協會資金拮据，短期內難以支付」，嗣理事長之核章下有「理事長自墊」手寫註記，倘被告吳宇泰於107年9月25日即已預先請款領帶之製作費用，並將溢領之3,310美元充作108年之領帶經費，則被告吳宇泰可以先前欲領之費用抵付製作經費即可，會計蔡玲慧及被告吳兩平何須為上開註記，皆可證明被告吳宇泰從未告知跆拳道協會溢領3,310美元充抵108年之領帶經費，其係出於自己不法所有意圖詐領3,310美元，被告吳宇泰之抗辯應不足採。

（三）被告吳兩平借貸423萬元予跆拳道協會，該筆款項仍應視作跆拳道協會經費，且於被告吳宇泰請款時，被告吳兩平所匯款項於107年9月20日支付跆拳道協會舉辦之大獎賽廠商費用時已使用殆盡，足證被告吳兩平借貸之目的係用以支付大獎賽廠商費用，被告等人辯稱是以被告吳兩平放置於協會之款項支付，並未使用到協會的款項等語，不足採信。另被告吳宇泰實際支付予領帶製作廠商「XUCHANG LETE TRADE CO.,LTD」之金額究竟為何？被告吳宇泰既於開庭時陳稱係以信用卡支付領帶費用，則對於被告吳宇泰實際支付之金額僅須向信用卡銀行函調資料即可查明，然原偵查程序就此點均未調查，顯有調查未盡之處，而被告吳兩平、余國振明知被告吳宇泰並未墊付5,535.9美元，仍共同意圖為自己或他人不法之利益，基於背信之犯意聯絡，於請款單上簽核同意給付被告吳宇泰5,536美元，而使跆拳道協會受有損害，應已構成背信罪。

（四）綜上，原不起處分及駁回再議處分之認定實屬率斷，亦違反經驗法則及論理法則，懇請鈞院審酌被告犯罪事實明確，檢察官卻濫權不起訴，爰依法聲請裁定准予交付審判等語。

四、按刑事訴訟法第258條之1規定，聲請人得於向法院聲請交付審判，揆其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。是刑事訴訟法第258條之3第4項規定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴。」則交付審判之裁定自以訴訟條件俱已具備，別無應為不起訴處分之情形存在為前提。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，法院即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年度台上字第86號、30年度上字第816 號判決要旨參照）。再告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年度台上字第1300號判決要旨參照）。

五、本案聲請人以前揭情詞主張被告吳宇泰、吳兩平、余國振涉有上開犯嫌，並以原不起訴處分及駁回再議處分有上開瑕疵為由，向本院聲請交付審判。訊據被告吳宇泰、吳兩平、余國振堅詞否認有何上揭犯嫌，被告吳宇泰辯稱：107年我父親吳兩平剛上任跆拳道協會理事長，便自掏腰包幫協會代墊很多錢，107年至少已經寄放在協會423萬元，後來吳兩平要我幫協會代購領帶時，我是先上網找到中國的廠商，原本是要購買2,500條領帶，合計金額5539.5美元，但係先購置1,000條看看，金額2,225.9美元，如果品質OK再購置後續之1,500條，而這些領帶也都有送給參加講習的裁判，但後來發現品質不佳，所以未再向該廠商購置，108年另外再購買的1,000條領帶，是向臺灣廠商購買，而第二次購買的1,000條領帶費用20萬元，是吳兩平親自掏腰包購買，第一次購買的領帶金額2,225.9美元，加上第二次被告吳兩平自費購買的20萬元，合計金額約26萬3,277元，遠超過向跆拳道協會請領的5,535.9美元，所以我跟吳兩平就沒有另外提出單據給跆拳道協會，差額的部分由吳兩平自行吸收，而雖然107年是向跆拳道協會請領5,535.9美元，但我的認知是請款之來源是我父親吳兩平放在協會的錢，原先規劃確實後續還要繼續購買領帶，且兩次購買領帶之總金額也確實超過協會支付給我的金額，我沒有想要故意浮報費用詐領協會款項之意思等語；被告吳兩平辯稱：其當選跆拳道協會理事長後，要辦理裁判講習，其比照往例贈送參與講習之裁判領帶，所以請吳宇泰協助在國外購買領帶1,000條，再由吳宇泰向跆拳道協會請款，採購之領帶後來也都贈送給參與講習之裁判，而因為跆拳道協會沒錢，我還有存400萬在跆拳道協會帳戶，108年我自掏腰包購買之領帶1,000條也是放在協會送人等語；被告余國振辯稱：跆拳道協會辦理講習時會贈送裁判領帶，每年會辦理講習3梯次，每梯次約120至150人，所採購之1,000條領帶係由吳宇泰在國外購買，跆拳道協會並未規範採購領帶之程序，其有在請款單上核章，請款程序有依照協會規定等語。經查：

（一）被告吳宇泰確實於107年9月25日有以購買裁判領帶1,000條為由，向跆拳道協會請領5,535.9美元【依卷附之107年9月25日跆拳道協會請款單，折合新臺幣約為17萬1,450元，見士林地檢署108年度偵字第14660號卷（下稱偵字卷）第259頁】，跆拳道協會因而透過請款程序，支付上開款項予被告吳宇泰，業據證人蔡玲慧、楊佳縈於警詢時證述（見偵卷第31頁、第45頁至第46頁）在卷，並有卷附之上開請款單、系爭報價單（見偵字卷第260頁）等證據資料在卷可稽，且為被告吳兩平、余國振於警詢中（見偵卷第15頁、第23頁）、被告吳宇泰於警詢及偵查中【見偵卷第8頁、109年度偵續字第319號卷（下稱偵續卷）第163頁）】、聲請人於警詢中（見偵卷第37頁至第42頁）所不爭執，先堪認定。

（二）另證人即曾在跆拳道協會擔任組員、組長之楊佳縈亦於偵訊時證稱：108年5月20日簡簽所附領帶1000條、金額20萬元之力耕企業有限公司報價單之採購案，當時因舉辦國際賽事，花費許多經費，會計即被告蔡玲慧就註記「協會資金拮据，短期內難以支付」，後來廠商打電話來說做好了，要送來跆拳道協會，其通知廠商先不要送，所以廠商一直沒有送過來，因被告吳兩平在簡簽上記載「理事長自墊」，上述20萬元可能是被告吳兩平自己墊付，因為後來廠商都沒有打電話來跆拳道協會等語（見偵續卷第105頁至第107頁）。而被告吳兩平確曾指示須採購領帶，後經證人即會計蔡玲慧在簡簽上註記「協會資金拮据，短期內難以支付」後，最後是由被告吳兩平自墊20萬元費用購買領帶，購買之領帶，證人即行政組長楊佳縈亦依被告吳兩平之指示送至指定之地點，有108年5月20日跆拳道協會簡簽（見偵續卷第113頁）、力耕企業公司108年4月3日報價單（見偵續卷第71頁）及證人楊佳縈與被告吳兩平之LINE對話紀錄（見偵續卷第115頁）在卷可稽。是依上開證人楊佳縈之證述與108年5月20日跆拳道協會簡簽、力耕企業公司108年4月3日報價單、證人楊佳縈與被告吳兩平之LINE對話紀錄，可知本件購買領帶確實有分二次購買之事實，且第二次即108年購買之領帶為被告吳兩平所支付，則被告吳宇泰辯稱本件領帶為接續購買，107年先向中國廠商購置1,000條領帶2,225.9美元，之後還有購置領帶之打算，但因品質不好未再向同公司接續購買，而於108年改向臺灣公司接續購置1,000條20萬元等情，尚非顯然不可採信。再者，證人張永昌即跆拳道協會理事長特助於偵查中證稱：我大約從107年6月開始在跆拳道協會任職擔任理事長特助，有看過偵字卷第266頁以下的107年度學員名冊，上面手寫筆記的日期、還有打勾勾的意義我已經淡忘，但應該其中一個是代表領帶簽收的意義，領帶簽收的文件應該只有這個，有出席報到就會發，裁判組會負責發放，會在這份文件上面的人名是確定已經繳納講習費的，107年發送的領帶是由吳宇泰或是吳兩平提供，送到協會放在會計蔡玲慧那邊，我記得是寄到吳宇泰家，我載吳兩平的時候搬到車上去，拿去給蔡玲慧，我不知道這批領帶有無發完等語（見偵續一卷第121頁至第123頁）。證人蘇幸慈即跆拳道協會裁判組組長於偵查中證稱：我之前只是跆拳道協會會員，是從108年開始擔任裁判組組長，我記得領帶原本是放在張永昌那邊，我要發的時候就去協會找張永昌拿，張永昌之前就有發一些了，我當時是依照張永昌給我的裁判名冊當作簽收本，也就是偵字卷第266頁以下的名冊，直接在上面記錄，我記得領了以後就會在上面註記日期，如果手頭上領帶不夠，我會向吳兩平口頭報告，他再請人去拿，後來就是放在蔡玲慧那邊保管，我就會去找蔡玲慧拿，我記得108年間吳兩平有指示，把還沒有發完的領帶發給會員發完，不限於參加講習的裁判，如果有會員反應品質不佳，就換一條給會員等語（見偵續一卷第107頁至第109頁）。證人蔡玲慧證稱：被告吳宇泰在跆拳道協會兼辦國際事務工作，其所採購之領帶有發給參加講習之裁判等語（偵字卷第31頁）。再依卷內107年A、B、C級裁判講習名冊（見偵字卷第266頁至第292頁），其上確實多有手寫註記可與渠等證述相互勾稽。又跆拳道協會於108年間有舉辦裁判講習一情，亦有108年A、B、C級裁判講習名冊附卷足憑（見偵續一卷第137頁至第157頁）。再參以證人湯貽婷證稱：我於2、3年前受跆拳道協會聘請，擔任比賽裁判，擔任比賽裁判的資格是要領有跆拳道裁判證，先參加講習課程，需要上課、考試合格才能領取裁判證及裁判領帶，裁判證超過2年就要重新參加講習，裁判領帶的樣式，會隨著年度、賽事而更換，我參加的時候確實有領到領帶等語明確於卷（見偵續卷第197頁至第203頁）。故依證人張永昌、蘇幸慈、蔡玲慧、湯貽婷之證述與107年、108年A、B、C級裁判講習名冊等資料，應可認於107年、108年，跆拳道協會確有舉辦各級裁判講習，並有發放領帶之事實。則如前所述，既然本件購買領帶確實有分二次，分別於107年、108年購買領帶之事實，而於107年、108年，跆拳道協會確有舉辦各級裁判講習，並有發放領帶之情事，則被告辯稱於107年間以購買裁判領帶為由，向跆拳道協會請領5,535.9美元時並無詐欺之主觀犯意等情，即非無據。

（三）聲請人雖不斷指稱被告吳宇泰辯稱原是預計要向廠商購置2,500條領帶，總金額為5,535.9美元，與其所提供之系爭報價單上記載數量為領帶1,000條，總計費用為5,535.9美元不符等語。然如前開證據資料所示，本件購買領帶確實有分二次購買之事實，第一次即107年購買之領帶共2,225.9美元，而第二次即108年購買之領帶，所支出之款項20萬元最後並未像跆拳道協會請款，還是由被告吳兩平所支付。則被告吳宇泰第一次購買的領帶金額2,225.9美元（依上開請款單之匯率計算，約為6萬8,936元），加上第二次被告吳兩平自費購買的20萬元，合計金額已超過26萬元，其請款係將兩次購買領帶之費用一次預請，金額確實遠超過向跆拳道協會請領的5,535.9美元（17萬1,450元）。故被告吳宇泰所提供之系爭報價單上雖記載數量為領帶1,000條，總計費用為5,535.9美元，其關於領帶金額之記載雖非正確，然被告吳宇泰既有接續購買領帶之事實，而被告吳宇泰、吳兩平合計購買領帶之費用亦遠超過被告吳宇泰向跆拳道協會請領之金額，並自墊款項。況乎被告吳兩平確實於107年年底之前，無利息借款予跆拳道協會423萬元，有大華聯合會計師事務所查核報告1份附卷可佐（見偵續一卷第66頁至第78頁），並於108年8月19日又匯款50萬元至跆拳道協會之帳戶，亦有國泰世華銀行匯出匯款憑證附卷可憑（見偵字卷第89頁），是上開無息借貸或匯款之事實，應確實可信被告吳兩平將一定之資金供跆拳道協會使用。故被告吳宇泰辯稱於107年間向跆拳道協會請領款項時，係預計會接續購買，且主觀上認為是從被告吳兩平放在協會的錢支應，其並無詐領上開款項之詐欺主觀犯意等情，亦非無據。　

（四）聲請人再主張協會是否有接續購買領帶之需求，有無內部討論或會議相關記錄均有疑問，並認證人即會計蔡玲慧可以為證等語。惟如前所述，依證人張永昌、蘇幸慈、湯貽婷之證述與107年、108年A、B、C級裁判講習名冊等資料（見偵續一卷第121頁至第123頁、第107頁至第109頁、偵續卷第197頁至第203頁、偵字卷第266頁至第292頁、偵續一卷第137頁至第157頁），可認於107年、108年，跆拳道協會確有舉辦各級裁判講習，並有發放領帶之事實，而有接續買領帶之必要。又跆拳道協會自104年起，採購領帶並不需提出採購計畫或簽呈，僅需透過收據即可請款之事實，經證人王瑀瑄於偵查中證稱：我於104年間擔任晉段組組長，有經辦跆拳道協會贈送測驗官領帶之採購事務，並未看過相關採購計畫，當時是副秘書長直接交辦，領帶收到後就直接以收據請款，而跆拳道協會以往採購領帶都不需報價單，係詢完價後直接購買等語（見偵字卷第263頁）。又該協會於104年、106年亦有採購領帶，係以收據直接請款，未見有採購計畫或簽核簽呈，有該協會104年7月7日、106年8月25日請款單各1份附卷可憑（見偵字卷第261頁至第262頁），是跆拳道協會以往即以此簡便方式請款核撥，則就算接續購買領帶部分並無內部討論或會議相關紀錄，尚難遽指係違反跆拳道協會之請款程序。再者，證人蔡玲慧為會計，有無討論續購領帶事宜，與證人蔡玲慧非直接相關，況乎蔡玲慧原為本案被告，已於偵查中經檢察官指揮檢察事務官傳喚說明（見偵字卷第220頁至第224頁、第231頁至第232頁），並無聲請人所稱檢察官未於原偵查程序為調查之情事，故聲請人此部分之指稱，即難遽採。

（五）聲請人另指稱依跆拳道協會各級裁判講習學員名冊可知，107、108年間學員人數均不超過500人，何需每年訂購1,000條之領帶等語。然如前所述，證人蘇幸慈於偵查中證稱：領帶是依照張永昌給的裁判名冊當作簽收本，也就是偵字卷第266頁以下的名冊，直接在上面記錄，如果手頭上領帶不夠，我會向吳兩平口頭報告，他再請人去拿，我記得108年間吳兩平有指示，把還沒有發完的領帶發給會員發完，不限於參加講習的裁判，如果有會員反應品質不佳，就換一條給會員等語（見偵續一卷第107頁至第109頁）。再依卷內107年A、B、C級裁判講習名冊（見偵續一卷第137頁至第157頁），其上確實多有手寫註記可與證人蘇幸慈證述相互勾稽，另證人湯貽婷亦證稱：我有在2、3年前受跆拳道協會聘請，擔任比賽裁判，擔任比賽裁判的資格是要領有跆拳道裁判證，先參加講習課程，需要上課、考試合格才能領取裁判證及裁判領帶，裁判證超過2年就要重新參加講習，裁判領帶的樣式，會隨著年度、賽事而更換，我參加的時候確實有領到領帶等語（見偵續卷第197頁至第203頁）。是依上開證據資料可知，本件所購買之領帶，如有剩下，即使未參加講習的裁判也會發給，而如有會員反映領帶品質不佳，亦會再重新換發領帶予會員，且裁判領帶的樣式，也會隨著年度、賽事而更換，故考量上開情事，每年訂購1,000條領帶之數量，難認與常情有違。

（六）又聲請人認如被告吳宇泰於107年9月25日即已預先請款領帶之製作費用，並將溢領之3,310美元（即5535.9美元減去2,225.9美元之金額之意）充作108年之領帶經費，則為何被告吳兩平還須在協會內部之108年5月20日簡簽指示製作領帶，而後遭證人蔡玲慧註記「協會資金拮据，短期內難以支付」，嗣理事長（即被告吳兩平）之核章下有「理事長自墊」手寫註記？故可證明被告吳宇泰確有詐領3,310美元之不法所有意圖等語。然在108年即第二次購買1,000條領帶之金額合計為20萬元，該次購買領帶金額之單價，與跆拳道協會104年、106年購買領帶之單價大致相符，有前揭所述之該協會104年7月7日、106年8月25日請款單各1份在卷可資佐證（見偵字卷第261頁至第262頁），故難認上開20萬元部分有何浮報情事。而20萬元顯已超過聲請人所指稱被告吳宇泰所溢領之款項（3,310美元，依前開請款單所載之匯率計算，約為10萬2,511元），從而被告吳宇泰以跆拳道協會簡簽之方式請款，亦與常情無違，況乎最後是由被告吳兩平自墊20萬元之購買領帶費用，而未再向協會請款，跆拳道協會亦未受有財產上之損害，更足徵被告吳宇泰辯稱無不法所有意圖乙節要屬有據，自難僅以108年跆拳道協會有以簡簽之方式請款，即對被告吳宇泰為不利之認定。　

（七）至聲請人指稱被告吳兩平107年間借貸423萬元予跆拳道協會之款項早已用完，故被告吳兩平、吳宇泰等人辯稱是以被告吳兩平放置於協會之款項支付，並未使用到協會的款項等語，不足採信等語。然被告吳兩平借貸423萬元予跆拳道協會之金錢，經存入跆拳道協會銀行帳戶或交付予跆拳道協會後，即已混同，無法區分款項之使用。況乎如前所述，被告吳兩平既有借貸423萬元予跆拳道協會之事實，則被告吳宇泰辯稱於107年間向跆拳道協會請領款項時，且主觀上認為是從被告吳兩平放在協會的錢支應，其並無詐領上開款項之詐欺主觀犯意等情，亦非無據。更何況被告吳宇泰二次購買領帶之合計金額亦超過向跆拳道協會請領的5,535.9美元，已如前述。聲請人以被告吳兩平借貸423萬元予跆拳道協會之款項是否用完指稱被告涉犯前揭罪嫌，難以遽採。

（八）又關於聲請人認原偵查程序並未向信用卡銀行函調被告吳宇泰之信用卡刷卡資料一節，檢察官確實有向第一商業銀行函調被告吳宇泰之信用卡消費明細，並經第一商業銀行總行以110年9月15日一總卡作字第104115號函暨所附資料清單函覆在案（見偵續一卷第87頁至第89頁），此部分聲請人之主張更屬無據。

（九）從而，被告吳宇泰雖有於107年向跆拳道協會請領5,535.9美元時，然依前開證據資料，本件被告吳宇泰購買領帶確實有分二次，分別於107年、108年購買領帶並舉辦各級裁判講習以及發放領帶之事實，而在第二次即108年採購領帶1,000條之20萬元費用，最後未再向協會請款，二次合計購買領帶之金額，亦超過向跆拳道協會請領的5,535.9美元，況乎被告吳兩平於107年間亦確實有借貸423萬元予跆拳道協會之情事，自難認被告吳宇泰於請領上開款項時，確有意圖不法所有之詐欺主觀犯意存在。而如前所述，跆拳道協會以往均是以較簡便方式請款核撥，本件之採購及請款程序亦是依循之前跆拳道協會之規定，則被告吳兩平、余國振於被告吳宇泰受託採購領帶而依法提出申請之請款單，逐級審核附件及名目，而核准放款，難謂有何損及跆拳道協會利益之違背任務行為，自難遽以背信罪責相繩。聲請意旨以前詞指稱被告吳宇泰上開所為應構成刑法第339條第1項之詐欺取財罪，被告吳兩平、余國振應構成刑法第342條第1項之背信罪等語，均無可採。

（十）至聲請人於聲請交付審判時主張被告吳兩平、吳宇泰、余國振以偽造或變造之系爭報價單持以向跆拳道協會行使，亦涉犯刑法之行使偽造、變造私文書罪嫌部分，然該部分未經檢察官偵辦，不在原不起訴處分範圍內，復未經高檢署再議審核，核非本院就聲請交付審判得依法審核的範圍，附此敘明。　　　　　　　　

六、綜上所述，本案依偵查卷內所存證據，尚無從認定被告吳宇泰涉有聲請人所指詐欺取財之罪嫌，亦難認定被告吳兩平、余國振涉有聲請人所指背信之罪嫌，原不起訴處分及駁回再議處分就聲請人上開各項指述予以斟酌，並就卷內證據為調查後，認無積極證據足認被告吳宇泰、吳兩平、余國振涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分及駁回再議之處分，核其證據取捨、事實認定之理由，均無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事。本案並無得據以交付審判之事由存在，聲請意旨向本院聲請交付審判，為無理由，應予駁回。　　
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                  刑事第二庭　審判長法  官  陳明偉  

　　　　　　　　　                  法  官  鍾  晴  

　　　　　　　　　                　法  官  劉正祥 

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

                                    書記官  張禹晨
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