AL AR S E R E R
1114 & #2153 % 95%:

fA 4 fREz

ho@o4 BRE R
T F R
e

w2 mip

FAEGFATFL AL CERE S ARLEFBERZFRE
111# &+ #3325 5699755 v £ R 2 s (R F 4235 s
AL HE S REFIER ST HTH5) o B2
EUIEIEN =5 - &

=N )
| ~

%‘5y‘?"°
IEl_d

S W 7\"\

=3 e oY ¥
X 2R , =7 -k = )
%ﬁ gr\ ™o pi‘ - -;Hi

£
Wd EWP’@A%’J”W¥x&ﬁ%?1MWViFPWﬁ
NIA R RS- FREREGFIAF Y E RS R
% )2 B %r,ég\:;ilﬁl_r};ﬂ'z’Z@,%W*L"’"Ji’é”ﬁ?é%?%
81’%\1‘%@258 2. 3% 2 M B A W TG P2 °§2‘Wi§$%‘
AR AMBpAFRERE S WL NS REE

(THLILHFHRFOBRFFLAE  RARL P RERT T
'11104351%:&‘ F % 22432550 5 F AR A (6 0 FlE A AR
B2 A s @ B sk o Byt AR B kil 4
ﬁ%iﬁ 2F (THBREY) REFEFTYFEN L 0 PR
PHRERRTARIIIEGS? 28p 111E B B F % TO5
P AARTF A O B A AR B R R REBREFREL
11182 3p FlH L3k 5 &£32d > 11 # R B3R F %69

1



ITE ™ T B w Lk B A 111887 129 et e 3
2 Fd o R PRFI0p P 2111787 227 4% 1 B3
RN R R ?Fi%@%ﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁ%
HPRER BT AMRLIGRBE Y LG A2 K
By G2 > & R4 o
AR AL F AR g el #8220 M E B 1 F Y
AT (Aot 977 )
CHRIEFWE F8E IR AFA e RS
ﬂ’#ﬂ:a@a’ﬁ,*ﬁ*rﬁkﬁ%i*%ﬁ%Jﬁ
oo BUNERBH  ARLRT EEPRET T L
PF2 e AR ARG B LR R wﬁé %%f:o 7
T F208iE 2 3% 4R T2 A
PFoARs kiEFe fgdeire | PR F R g '/”’r) (3
Hige B WA AT A 2T s Tk o R
ZEMA O B2 F28IELINIMR TG A AE
EpE PRI k2Rt HA AR R BN
¥R HIE L a ik B 26005 0 3 A2 s
g A PR B A RO F T AL R 8
éiﬂﬁﬁwﬁ%{%ﬁﬁ"ggﬂ’ T
@“" w2 AR, B TSRz
#ﬁ’i%uﬁﬁﬂ%@miﬁ%é
frﬁ:”.apﬁﬁnp’%é’”ﬂ AR A
%u”iﬁ%’@m et 2| R 5 26008 2 (AR
: : g ig ok Fm—ﬂli’fﬁ’*gmyﬁ”fi ISR LR 1)
iiH%H’%%F%%Eﬁﬁaﬁ%
FEEAFHRAE AZRPTIAFH IR LENE
éﬁ”Tﬁ@%ﬁ?épﬂiﬂV:&¥2MﬁfWK”KL it
SRR T Eﬁ’%ﬁﬂt GRS AR E g
BrAXAC R A 0 TR B E ’“%ﬁ’ig N E 2 RHE
T3 HET o et "%1»1’3 BV FREE B BT T
L :‘Jﬂ » FIR G FHFAFRET EACR LRI R T



V.

mﬁ”mﬁ'%”‘?éﬁ ff—‘f’.—’»%{:i’/z}lmlﬁf*ﬁ-%]‘f’/z‘gz"'s&"r
Z3F2WWEART ) NEGAEL L ILHY RRIEETF
e R FEHRRTL 0 RERF FRTLEEF T IR
154 %28 25 P~ - AT AL 2EF 0 i
Hy o FHRERER L AR EF e TR
FAHEARE LR LA P AILERE FRLRT
R v A FIRADE 2y 0 A EIR LUEP
EIEREELSIEE - S RS RS A S T SRR R N
2 BURREZNF ) S P LERELTEER
i PR ARG T R
MERBEY TR IRG PERRPLE SR AP
@@%%%Wmﬁﬂkﬁﬁb%zﬁga&¢A@%
FHIFES ARG Mol ARG Y R
T b 2443 FCRHEY 5 "“”f;*%»’ ATIL R R
GERN o B SEELE: 25&] R EE Mo
Ao B4 2 R A A bR iﬁéﬁﬁiﬁ@%%
IRl Y g o b ,;gagv B 10TEL2Y Bk
BETRETIGIE A LR FHER - &ET5HP44 6007
g WrEEN S EN DU F ARG HERT 0 T
TEELHAE TS 605~ L EF 2 L EE R
Tt T OGRS Jj*um'"ﬁ”n”"ﬂ;éﬁf‘é 50 & EE K
;\‘i} & L5 26108 ~ 0 109 r]
0~ 108£3" PR ¢ » k% % A% IR/ i S
WA J0TEIEE A 1068 FE £ 0 AN IRE
A g’,\u o g; 5 g,ﬁ,;\.,gji £ {7 ; N\ q_r%g“ X g
8# 2 109& e b Ad R LE Bt 2z FAEREL
20& Ao BBEFA T REFENTRAEBALG ¢ F AW
N TR 10841 109 B & gu";:»;;‘ma' AR Ap B AR 10T
£21098 2 %% ~RERBFH HEN FRELE R KT
FHERY £330 4 ﬁ“ﬂff'@%uﬁ 109#10% 212
P2 PR AR P~ FRUTe B2 kA 2 109 #1270

€l l‘l

)

f‘

41334;4;‘3*
gm

o

|
24
i

4
=
}Bﬂ

N

g;’(
2?‘;
.3\
5%
PRI
NI (ﬂ}
FTI
>
—_



Z_ /j‘ﬁ\}b E.«f”’)f%]“\ 4}%‘& II,‘JT’MJ:‘ y N ﬁ_j’rﬂfﬁﬁ—ﬁ"ﬁ i,ﬁ:\fi
}.’\L ,I ii{j;_ /I o ‘:_;.

(-) %ﬁ; ﬁﬁ?—? P T B B AR il R 2 -
H 55 v

(

1 5 UL I D S-SR < S A - Y- I - J‘E’“’A]ﬁ&,
ii%égmm}b 107# 2453808 ~ =+ > A&ERL GETFA
E75AA10TE 2. F8FFHLHRL > PFApE hr e g
ka“wﬁﬁp@m’iﬁﬁﬁéé?”fi(iiﬁ
e 2 R FFIIERAGEFRHRE [THIFTE]
F99-102F ) » f@x R {2344~ (LEFE %10
67 ) gL i 107T# 127 F'&ﬂa%xéa%w R
[F] & ﬁviﬁ“?ﬁﬁ”‘/\ﬁ#ﬁn%‘*i\ |0 TE- & ZA6007 7
FE3IOP B AP Eradp A £k L0 '}#200
a ;ui—x; FHE (A 251017 ) FEFREFS - 7

o WA fr‘.'\107&)§ﬁ€%fé*374@; B B R R
& MBI0F ~ 5 H) T & FALEERE > il 4 3I0e Ay
FiF ",ik,ﬁy; » PR LA b"’ﬁs?j—& PR E gy <9

J

NFE S FARMFAR 24 N FEE I A PR
SEREH L 5 IEES B v A 0 oA AR
N 2o

A TR LBl fﬁ/"'pﬁfﬁ— Bt omd 2
LE i L2 fIREL0Y L 7T
Mo R FRERRT T Yol f 3 s &

oo il g Jgrfa; HE% (%% 63-64
T) AT ;}%]ﬁﬁéi%égg Rk B B_;f?_ 1081
DA P D FE S HEIEA S 2 DS R

Ao A el A AR R ETE R EE (LB 55495
0F ) > s orfl - Sqedig 4 g 1E8 12 Fe £ i
B~ Bidoie A e MER G rEOTEF (LE8L
e e B %110&;‘;“%@2651% [T #= %] 5101
ARG > Byt gl s AL ahg F g T

» FRAPRERE A A R LBy =



(LFEE51007 ) &aciks "h’ﬁ"j“ﬁhwfﬁz FA P

52 5 0 FlEG A hr0Te \ravin‘“'ﬁ FT R

i RRITAEFLED F2AG5Y 0 wAT 20

RN ERREN &R T LIRS S

A\E‘i‘i‘%«? ’ T‘T‘LPQQ J’i‘%”’ 2 Ldiypd e AL Bk
i #

&% ?ﬁmiaﬁﬁﬁ%&ﬁ’ﬁim

@*}?{’ﬁﬂﬁﬂ&ﬁ :\ﬂfé%ﬂj’%i:’ﬁ

ﬁ %% “%%ﬁﬂi&@ﬁwﬁ,;uw@nrﬁ%5
LRCRR **fﬁ’ﬁ?aﬂﬁa‘% NP APE LA S 109k
02127 enF iz mf iy 8y 22 > Fla 54 8 T

P Tj* & EATEOL0G ~F v A o Yy Ep
ﬁfﬁéa%ﬁ%%\grﬁ 2 RHEAETGER 0 2]
8 4 NEMI0TE 1% chIc R T £ 2355, 640~ > #F B2 Ful
0817 Z109& 117 ke RR AR ~ TR KK T4
B 2048 <~ > 108~ 109# &3 1 422 &£ 2+1598 5, 037~ %
FAL G oL ARG NE109E F A A Rk
L3P £35536F é&m DR R g e 2
FADY L FARRG EHE FEY H - B I E A
i 5 3;' 61013%’% £ 5424 0 B F109#127 31 p
b i B A N TAGE R TR B A g IR
AR BRI KR YR AT R FIL G
HAAE- e T > AN ARJeERNEP > WAk
%%%@’ﬂﬁgﬁﬁ#Tﬁiﬁ(iﬁﬁﬁﬁmblm
) Bk ER|2 HAL i\frl‘gzz}t-é,}p?i'?"ﬁ REI09# 7 & 42
ﬁ;ﬁ%¢¢%(i@$%¥&E>’@ﬁﬂ5”ﬁ
Y g ER o Ry ARy HE164F ey * RiEd
FaIaE Fﬁ?%’i%)ﬁm* IR IS I SR " S HEE )
72T s A "”‘m%ﬂ} A &#ﬂé&iiiﬁfjﬁ”ﬁ
FRARE BBie™ k> & 5 AL 7]108F cntk ] K EE

\—* %‘

\_4

|~



v R 23 (A0 2530 64F ) £ BEAHAL TR
2.108# ~109#4F & & ¥tk % 4% > 108# F Jx & 3-5437 1,
510~ > 109# ¥ 4c i £3+ 53328 4,850~ > 3 & & 12

EERERPF R AP AR 10824 FE £ ﬁ"’é‘l‘ ~ 109
EIf 5 &8 T?*I;E]?r*’ik’ya\”ﬁ PP As e SE (R
FH109-1117) > &3 mAad h A Bt 2 ok

[ﬂ/\’ #+

N 4 B

AR P AERFELL 1]
@w%@ﬁg&ﬁpﬂ%% a’mﬁ4£%/ﬂ%m
0E 107 2127 2 ki AT * 2 AT 2 AT 3
oo 2 J09E 127 254 BN AR - F 0 G T A
ERIEIED M S 2%]?*9?‘}7“‘\'9“?1084& ~ 109 7
REEA A B ABRIOTE 21092 2 S H R
B S HENFEREE R KT iﬁ%aﬂ?éééﬁ
A TS ERE > £ LB R S e £
BEFF > AEYBAEANT G - F 22297 LRZ
ez
%anﬁ éwL%iﬁﬁﬁ*’iﬁw%ﬁ%i
P 2 FW ARSI T
557\;%??’7“7‘1-*;45&%”93 f:;g{’ 2
hooAL P BRAKRAE L H2 20 B
£~ ’]I%ig’}—-'ig ’ﬁﬂfiﬁéﬁ:%’@%%égﬁ"ﬁﬁp Py
¥ Ed
19

o

2L REE S L Y EiT2 L ERAR
2= 0 ‘;E_‘:—_’ ’ ﬁill‘k&% ~ ]E’; E_/J] ij/X}fﬁ—Z’ﬂA’ F“eﬁ }'IJ /\j" J/;: 2

Fz Al R 4h108E ~ 1098 23 E A T A A &
NFE RS E T 2 9t B R L R g A 2530109
ER ¥ l“é.*‘"‘;':_,% 2= B - LR S ) ;}L—»KT A0 B dq%i B *or) d
Ep L EIEfIE > BN O30T B LR 5@
AR BRI AARM Y R Bt A S RELU
A PR SRR AREARPR -



Iy

ik s A2 RE N FBREHR T AT 0 BIEER L NP
FE2 3R 2273 Ridh - L RWBMERALTE
S5 ORISR LPRERT L AL TALT RS, E LR
WA 0 L AP IRT 2B v g EET ERED > R
ﬁﬂﬁﬂﬁmmfﬁm’mi%%ﬁ%iﬁw E N

iE
SOBH A GRE SA A A B v LR B A S
ﬁ,ﬁﬁtﬁﬁﬂ,;@gg,@g@?o

=3 A E‘Z] 111 4’1 9 : 16 0

MEF AR FHEZE P OEIY
N > 2 =+
2 F FRE
7 F

P AEPER AR S

£ . ®W 11 &




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院刑事裁定
111年度聲判字第95號
聲  請  人  運博國際股份有限公司


代  表  人  林駿宏
代  理  人  彭國書律師
            黃韻宇律師
            王詩惠律師
被      告  陳柏升




上列聲請人因告訴被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長111年度上聲議字第6997號駁回再議之處分（原不起訴處分書案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵續字第75號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人告訴被告陳柏升背信等案件，前經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署)檢察官偵查後，認被告犯罪嫌疑不足，以110年度偵字第22432號號為不起訴處分後，因聲請人不服前開不起訴處分而聲請再議，聲請人不服，聲請再議後由臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長發回續行偵查，嗣士林地檢署檢察官於民國111年6月28日以111年度偵續字第75號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，復經高檢署檢察長於111年8月3日因其再議為無理由，以111年度上聲議字第6997號處分書駁回再議，聲請人於111年8月12日收受該處分書之送達後，於法定期間10日內之111年8月22日提出聲請狀，向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取前揭偵查卷證核閱無誤，復有本院之收狀戳印附卷為憑，是本件聲請程序核屬適法，合先敘明。
二、本件聲請交付審判意旨詳如111年8月22日刑事聲請交付審判狀所載（如附件所示）。
三、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，揆其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。是刑事訴訟法第258條之3第4項規定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴。」則交付審判之裁定自以訴訟條件俱已具備，別無應為不起訴處分之情形存在為前提。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。復按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。是認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。再告訴人提起告訴，係以使被告受刑事處罰為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。
四、被告於偵查中堅詞否認有何背信等犯行，辯稱略以：大湖公園運動場館內的游泳池和健身房之經營是聲請人得標的，但實際上都是由我在經營，我和聲請人沒有簽約，因為聲請人是以OT的方式向臺北市政府體育局得標，所以不能和我簽立任何契約，聲請人是透過其公司副總經理傅榮洲和我聯繫約我和聲請人之代表人林駿宏見面，見面後林駿宏稱經營不善，想把其中的游泳池和健身房轉包給我，107年12月間林駿宏提供了1份損益表給我，資料顯示一年平均盈餘有600多萬，我基於和傅榮洲多年朋友的交情才相信林駿宏，口頭約定每年給林駿宏私人610萬元，雙方是合作，不是老闆、員工的上下僱傭關係，雙方就是口頭約定無論盈虧，每年年底我就是要給林駿宏610萬元，109年因為疫情的關係約定為410萬元，108年3月份開會時，林駿宏才提出另外2張損益表，分別是107年損益表、106年損益表，我發現落差太大，聲請人是以少報多，騙我進來合作；我經營大湖公園游泳池，108年及109年盈餘合計雖未達原先與聲請人約定之盈餘數額1020萬元，惟聲請人另應給付給我的款項均未支付，包含大湖公園游泳池於108年、109年間代墊游泳池人員相關人員107年至109年之費用、設備維修費用、場館內蒔蘿餐廳之水電費用等費用，合計536萬餘元，我才從游泳池109年10月至12月之游泳池課程費用、教練所收取之課程費用及109年12月之游泳池置物櫃內金錢予以扣除，我在扣除金錢前有先跟傅榮洲提起等語。經查：
（一）被告辯稱當時約定分潤盈餘數額係遭林駿宏誤導一節，林駿宏雖對此予以否認，惟其於偵查中自陳：大湖公園運動場館游泳池107年盈餘約380萬元左右，我與被告約定時未拿游泳池107年之營運損益資料給被告，游泳池的全年營收是我口頭和被告說的，沒有給被告看資料等語（見臺灣士林地方檢察署111年度偵續字第75號卷【下稱偵續卷】第99-102頁)，嗣又具狀更正為374萬餘元（見偵續卷第106頁)，亦核與被告所稱：107年12月間林駿宏提供大湖公園運動場館游泳池損益表給我看，平均一年盈餘600多萬元，隔年3月6日他才把真正的損益表拿出來，差了快200萬元等語相符（見他卷第101頁)，綜合上開情節，衡諸常情，倘被告知悉107年度盈餘僅374萬餘元，應不致同意108年以610萬元為約定年盈餘分潤標準，故被告此部分所辯，尚非無據，亦可見被告與聲請人自商談合作經營大湖公園運動場館游泳池之初，對於營運事項、分潤盈餘數額等重要事項，大多仰賴雙方間之口頭溝通，而非形諸於正式文書。
（二）證人即聲請人之副總經理傅榮洲證稱：聲請人、被告之約定合作條件為1年利潤610萬元，超過歸被告，不足由被告補，沒有談到蒔蘿餐廳水電費用如何負擔，場館機房有整修，但沒有約定費用如何支付等語（見偵續卷第63-64頁），證人即大湖公園運動場館會計蔡淑華證稱：108年1月被告擔任大湖公園運動場館游泳池及健身房之現場負責人，被告和聲請人是共同合作、經營等語（見他卷第49-50頁)，核與被告所稱：我和聲請人是合作關係，就合作的權利、義務如何分配，都是只有口頭約定等語（見臺灣士林地方檢察署110年度他字第2651號卷【下稱他卷】第101頁）相符，聲請人亦稱：我和被告的經營約定沒有作成書面，因為我們跟臺北市政府的約定是不能再給第三人做等語（見偵續卷第100頁)，益徵被告與聲請人就前開游泳池及健身房之經營，因聲請人係以OT的方式向臺北市政府體育局得標，依規定不得再委由第三人經營，故未訂立書面契約以詳細規範相關權利義務，僅以口頭約定盈餘數字為分潤標準，亦乏明文約定費用之支出究由何人支付，是就大湖公園游泳池及附屬設施之相關費用、場館內之設備維修費用由何人負擔、其他費用支出由何人負擔，及是否應針對不可預期事故調整盈餘數額，均乏明文約定，就每年分潤之盈餘數額如何定義，確可能發生各自解讀之疑義。
（三）被告又供稱：我和聲請人是合作關係，我每個月大約領5萬元，但這個錢是我繳回公司後，公司再匯給我，109年10至12月的營收我確實沒有繳回公司，因為當初在約定時，就是已每年超過610萬元營收部分歸我所有，營運目標金額包含教練費用、置物櫃、及整個場館的金錢，但108年有代墊107年以前的教練費共23萬5,640元，蒔蘿餐廳108年1月至109年11月止的公共設施補助費、空調冰水費補助各24萬元，108、109年維修工程款合計159萬5,037元聲請人沒有處理，我還有代墊109年溫泉館的救生員薪水，各項目合計536萬餘元，這些都是從我的營收去支出，才讓我的營收看起來沒有達標，實際上第一年我有做到並超過約定的610萬元，第二年也有超過，直到109年12月31日止，但聲請人約定超過營收的錢沒有給我，我才會把現場課程收入、置物櫃收入、教練費用等金額扣下來，因為這是我唯一能留下的錢，我有主動和傅榮洲說明，說如果該給錢不給，我就會把錢扣下來等語（見偵續卷第101、107頁)，蔡淑華則證稱：我知道被告確實有代墊109年溫泉館的救生員薪水等語（見偵續卷第62頁），傅榮洲則證稱：機房確實有整修，但當初沒有約定164萬元的費用應該由何人支出，蒔蘿餐廳的支出也沒有約定，被告第一年應該有達到其與聲請人約定的標準，被告在把錢拿走之前就有跟我說會將錢扣下來，也有問我公司108年的帳到底是怎麼回事等語（見偵續卷第30、64頁)；再觀諸被告所提出之108年、109年損益表對帳紀錄，108年營收合計543萬1,510元，109年營收則合計為332萬4,850元，有被告提出之運博國際股份有限公司大湖泳池108年損益表對帳後、109年損益表運博國際股份有限公司大湖泳池在卷為證（見他卷第109-111頁)，合計確未達原先與聲請人約定之盈餘數額1,020萬元，然互核被告之供述與蔡淑華、傅榮洲之證述，可見大湖公園運動場館之經營，確有眾多支出項目並未反映在年度損益表上，聲請人與被告對於所支付之款項應列入何種會計項目亦未取得共識，是被告拿取游泳池109年10月至12月之游泳池課程費用及教練所收取之課程費用，及109年12月之游泳池置物櫃內金錢一事，確有可能係因其主觀上認為加計大湖公園游泳池於108年、109年間代墊游泳池人員相關人員107年至109年之費用、設備維修費用、場館內蒔蘿餐廳之水電費用等費用，被告已達成與告訴人口頭約定分潤標準，始拿取自認屬於其應分配之金錢金額，主觀上應非基於背信、侵占之不法所有意圖及犯意為之。　　　　
（四）聲請意旨雖謂：被告所主張之代墊費用，並無相關證據足以證明，被告之營業額未達標準，縱然被告有支付其所主張之款項，亦不符合民法第932條留置權之規定等語。查，被告上開主張其所支付之款項，固然未提出相關發票、收據等資料以資佐證，惟經營運動場館而有相關維修費用及為使運動場館能正常運作之各種開銷等支出應屬合理，況且，蔡淑華、傅榮洲均證稱被告確有非列於損益表上之支出，足認前揭108年、109年之損益表並未列入大湖公園運動場館營運所支出之所有項目；又縱被告非於109年度終結結算時，而於年中即逕以扣除相關代墊費用以維護自身合作利益，而與民法第932條留置權之規定有違，主觀上應係認為相關費用應由聲請人負擔而予以扣除，自難認其有何侵占、背信之不法所有意圖及主觀犯意。　　
五、綜上所述，本件依卷內積極證據資料所示，顯難達被告涉犯背信及侵占罪嫌之合理可疑，原偵查、再議機關依調查所得結果，認定被告犯罪嫌疑不足，先後為不起訴處分及再議駁回處分，已敘明認定之理由，洵無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，認事用法亦未見有何違法或不當之處，故聲請人認此部分不起訴及駁回再議等處分為違法不當，聲請交付審判，為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日
                  刑事第八庭　審判長法  官 蔡守訓  
　　　　　　　　　                  法  官 李嘉慧
　　　　　　　　　                  法  官 黃依晴
以上正本證明與原本無異
不得抗告
                                    書記官 林毓珊
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

臺灣士林地方法院刑事裁定

111年度聲判字第95號

聲  請  人  運博國際股份有限公司



代  表  人  林駿宏

代  理  人  彭國書律師

            黃韻宇律師

            王詩惠律師

被      告  陳柏升





上列聲請人因告訴被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長

111年度上聲議字第6997號駁回再議之處分（原不起訴處分書案

號：臺灣士林地方檢察署111年度偵續字第75號），聲請交付審

判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付

    審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第25

    8條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請

    人告訴被告陳柏升背信等案件，前經臺灣士林地方檢察署（

    下稱士林地檢署)檢察官偵查後，認被告犯罪嫌疑不足，以1

    10年度偵字第22432號號為不起訴處分後，因聲請人不服前

    開不起訴處分而聲請再議，聲請人不服，聲請再議後由臺灣

    高等檢察署（下稱高檢署）檢察長發回續行偵查，嗣士林地

    檢署檢察官於民國111年6月28日以111年度偵續字第75號為

    不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，復經高檢署檢察長於

    111年8月3日因其再議為無理由，以111年度上聲議字第6997

    號處分書駁回再議，聲請人於111年8月12日收受該處分書之

    送達後，於法定期間10日內之111年8月22日提出聲請狀，向

    本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取前揭偵查卷證

    核閱無誤，復有本院之收狀戳印附卷為憑，是本件聲請程序

    核屬適法，合先敘明。

二、本件聲請交付審判意旨詳如111年8月22日刑事聲請交付審判

    狀所載（如附件所示）。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審

    判，揆其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制

    衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起

    訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。是刑

    事訴訟法第258條之3第4項規定：「法院為交付審判之裁定

    時，視為案件已提起公訴。」則交付審判之裁定自以訴訟條

    件俱已具備，別無應為不起訴處分之情形存在為前提。依此

    立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審

    判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以

    偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分

    已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其

    立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法

    院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之

    調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限

    ，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷

    以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規

    定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度

    」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案

    件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷

    內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告

    有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨

    越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實

    有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交

    付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為

    發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3

    第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。復按犯罪事實應

    依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第15

    4條第2項定有明文。是認定不利於被告之事實，須依積極證

    據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有

    利於被告之認定，更不必有何有利之證據；事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。再告訴人提起告

    訴，係以使被告受刑事處罰為目的，是其陳述是否與事實相

    符，仍應調查其他證據以資審認。

四、被告於偵查中堅詞否認有何背信等犯行，辯稱略以：大湖公

    園運動場館內的游泳池和健身房之經營是聲請人得標的，但

    實際上都是由我在經營，我和聲請人沒有簽約，因為聲請人

    是以OT的方式向臺北市政府體育局得標，所以不能和我簽立

    任何契約，聲請人是透過其公司副總經理傅榮洲和我聯繫約

    我和聲請人之代表人林駿宏見面，見面後林駿宏稱經營不善

    ，想把其中的游泳池和健身房轉包給我，107年12月間林駿

    宏提供了1份損益表給我，資料顯示一年平均盈餘有600多萬

    ，我基於和傅榮洲多年朋友的交情才相信林駿宏，口頭約定

    每年給林駿宏私人610萬元，雙方是合作，不是老闆、員工

    的上下僱傭關係，雙方就是口頭約定無論盈虧，每年年底我

    就是要給林駿宏610萬元，109年因為疫情的關係約定為410

    萬元，108年3月份開會時，林駿宏才提出另外2張損益表，

    分別是107年損益表、106年損益表，我發現落差太大，聲請

    人是以少報多，騙我進來合作；我經營大湖公園游泳池，10

    8年及109年盈餘合計雖未達原先與聲請人約定之盈餘數額10

    20萬元，惟聲請人另應給付給我的款項均未支付，包含大湖

    公園游泳池於108年、109年間代墊游泳池人員相關人員107

    年至109年之費用、設備維修費用、場館內蒔蘿餐廳之水電

    費用等費用，合計536萬餘元，我才從游泳池109年10月至12

    月之游泳池課程費用、教練所收取之課程費用及109年12月

    之游泳池置物櫃內金錢予以扣除，我在扣除金錢前有先跟傅

    榮洲提起等語。經查：

（一）被告辯稱當時約定分潤盈餘數額係遭林駿宏誤導一節，林

      駿宏雖對此予以否認，惟其於偵查中自陳：大湖公園運動

      場館游泳池107年盈餘約380萬元左右，我與被告約定時未

      拿游泳池107年之營運損益資料給被告，游泳池的全年營

      收是我口頭和被告說的，沒有給被告看資料等語（見臺灣

      士林地方檢察署111年度偵續字第75號卷【下稱偵續卷】

      第99-102頁)，嗣又具狀更正為374萬餘元（見偵續卷第10

      6頁)，亦核與被告所稱：107年12月間林駿宏提供大湖公

      園運動場館游泳池損益表給我看，平均一年盈餘600多萬

      元，隔年3月6日他才把真正的損益表拿出來，差了快200

      萬元等語相符（見他卷第101頁)，綜合上開情節，衡諸常

      情，倘被告知悉107年度盈餘僅374萬餘元，應不致同意10

      8年以610萬元為約定年盈餘分潤標準，故被告此部分所辯

      ，尚非無據，亦可見被告與聲請人自商談合作經營大湖公

      園運動場館游泳池之初，對於營運事項、分潤盈餘數額等

      重要事項，大多仰賴雙方間之口頭溝通，而非形諸於正式

      文書。

（二）證人即聲請人之副總經理傅榮洲證稱：聲請人、被告之約

      定合作條件為1年利潤610萬元，超過歸被告，不足由被告

      補，沒有談到蒔蘿餐廳水電費用如何負擔，場館機房有整

      修，但沒有約定費用如何支付等語（見偵續卷第63-64頁

      ），證人即大湖公園運動場館會計蔡淑華證稱：108年1月

      被告擔任大湖公園運動場館游泳池及健身房之現場負責人

      ，被告和聲請人是共同合作、經營等語（見他卷第49-50

      頁)，核與被告所稱：我和聲請人是合作關係，就合作的

      權利、義務如何分配，都是只有口頭約定等語（見臺灣士

      林地方檢察署110年度他字第2651號卷【下稱他卷】第101

      頁）相符，聲請人亦稱：我和被告的經營約定沒有作成書

      面，因為我們跟臺北市政府的約定是不能再給第三人做等

      語（見偵續卷第100頁)，益徵被告與聲請人就前開游泳池

      及健身房之經營，因聲請人係以OT的方式向臺北市政府體

      育局得標，依規定不得再委由第三人經營，故未訂立書面

      契約以詳細規範相關權利義務，僅以口頭約定盈餘數字為

      分潤標準，亦乏明文約定費用之支出究由何人支付，是就

      大湖公園游泳池及附屬設施之相關費用、場館內之設備維

      修費用由何人負擔、其他費用支出由何人負擔，及是否應

      針對不可預期事故調整盈餘數額，均乏明文約定，就每年

      分潤之盈餘數額如何定義，確可能發生各自解讀之疑義。

（三）被告又供稱：我和聲請人是合作關係，我每個月大約領5

      萬元，但這個錢是我繳回公司後，公司再匯給我，109年1

      0至12月的營收我確實沒有繳回公司，因為當初在約定時

      ，就是已每年超過610萬元營收部分歸我所有，營運目標

      金額包含教練費用、置物櫃、及整個場館的金錢，但108

      年有代墊107年以前的教練費共23萬5,640元，蒔蘿餐廳10

      8年1月至109年11月止的公共設施補助費、空調冰水費補

      助各24萬元，108、109年維修工程款合計159萬5,037元聲

      請人沒有處理，我還有代墊109年溫泉館的救生員薪水，

      各項目合計536萬餘元，這些都是從我的營收去支出，才

      讓我的營收看起來沒有達標，實際上第一年我有做到並超

      過約定的610萬元，第二年也有超過，直到109年12月31日

      止，但聲請人約定超過營收的錢沒有給我，我才會把現場

      課程收入、置物櫃收入、教練費用等金額扣下來，因為這

      是我唯一能留下的錢，我有主動和傅榮洲說明，說如果該

      給錢不給，我就會把錢扣下來等語（見偵續卷第101、107

      頁)，蔡淑華則證稱：我知道被告確實有代墊109年溫泉館

      的救生員薪水等語（見偵續卷第62頁），傅榮洲則證稱：

      機房確實有整修，但當初沒有約定164萬元的費用應該由

      何人支出，蒔蘿餐廳的支出也沒有約定，被告第一年應該

      有達到其與聲請人約定的標準，被告在把錢拿走之前就有

      跟我說會將錢扣下來，也有問我公司108年的帳到底是怎

      麼回事等語（見偵續卷第30、64頁)；再觀諸被告所提出

      之108年、109年損益表對帳紀錄，108年營收合計543萬1,

      510元，109年營收則合計為332萬4,850元，有被告提出之

      運博國際股份有限公司大湖泳池108年損益表對帳後、109

      年損益表運博國際股份有限公司大湖泳池在卷為證（見他

      卷第109-111頁)，合計確未達原先與聲請人約定之盈餘數

      額1,020萬元，然互核被告之供述與蔡淑華、傅榮洲之證

      述，可見大湖公園運動場館之經營，確有眾多支出項目並

      未反映在年度損益表上，聲請人與被告對於所支付之款項

      應列入何種會計項目亦未取得共識，是被告拿取游泳池10

      9年10月至12月之游泳池課程費用及教練所收取之課程費

      用，及109年12月之游泳池置物櫃內金錢一事，確有可能

      係因其主觀上認為加計大湖公園游泳池於108年、109年間

      代墊游泳池人員相關人員107年至109年之費用、設備維修

      費用、場館內蒔蘿餐廳之水電費用等費用，被告已達成與

      告訴人口頭約定分潤標準，始拿取自認屬於其應分配之金

      錢金額，主觀上應非基於背信、侵占之不法所有意圖及犯

      意為之。　　　　

（四）聲請意旨雖謂：被告所主張之代墊費用，並無相關證據足

      以證明，被告之營業額未達標準，縱然被告有支付其所主

      張之款項，亦不符合民法第932條留置權之規定等語。查

      ，被告上開主張其所支付之款項，固然未提出相關發票、

      收據等資料以資佐證，惟經營運動場館而有相關維修費用

      及為使運動場館能正常運作之各種開銷等支出應屬合理，

      況且，蔡淑華、傅榮洲均證稱被告確有非列於損益表上之

      支出，足認前揭108年、109年之損益表並未列入大湖公園

      運動場館營運所支出之所有項目；又縱被告非於109年度

      終結結算時，而於年中即逕以扣除相關代墊費用以維護自

      身合作利益，而與民法第932條留置權之規定有違，主觀

      上應係認為相關費用應由聲請人負擔而予以扣除，自難認

      其有何侵占、背信之不法所有意圖及主觀犯意。　　

五、綜上所述，本件依卷內積極證據資料所示，顯難達被告涉犯

    背信及侵占罪嫌之合理可疑，原偵查、再議機關依調查所得

    結果，認定被告犯罪嫌疑不足，先後為不起訴處分及再議駁

    回處分，已敘明認定之理由，洵無違背經驗法則、論理法則

    或其他證據法則之情形，認事用法亦未見有何違法或不當之

    處，故聲請人認此部分不起訴及駁回再議等處分為違法不當

    ，聲請交付審判，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                  刑事第八庭　審判長法  官 蔡守訓  

　　　　　　　　　                  法  官 李嘉慧

　　　　　　　　　                  法  官 黃依晴

以上正本證明與原本無異

不得抗告

                                    書記官 林毓珊

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日




臺灣士林地方法院刑事裁定

111年度聲判字第95號

聲  請  人  運博國際股份有限公司



代  表  人  林駿宏

代  理  人  彭國書律師

            黃韻宇律師

            王詩惠律師

被      告  陳柏升





上列聲請人因告訴被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長111年度上聲議字第6997號駁回再議之處分（原不起訴處分書案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵續字第75號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人告訴被告陳柏升背信等案件，前經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署)檢察官偵查後，認被告犯罪嫌疑不足，以110年度偵字第22432號號為不起訴處分後，因聲請人不服前開不起訴處分而聲請再議，聲請人不服，聲請再議後由臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長發回續行偵查，嗣士林地檢署檢察官於民國111年6月28日以111年度偵續字第75號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，復經高檢署檢察長於111年8月3日因其再議為無理由，以111年度上聲議字第6997號處分書駁回再議，聲請人於111年8月12日收受該處分書之送達後，於法定期間10日內之111年8月22日提出聲請狀，向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取前揭偵查卷證核閱無誤，復有本院之收狀戳印附卷為憑，是本件聲請程序核屬適法，合先敘明。

二、本件聲請交付審判意旨詳如111年8月22日刑事聲請交付審判狀所載（如附件所示）。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，揆其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。是刑事訴訟法第258條之3第4項規定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴。」則交付審判之裁定自以訴訟條件俱已具備，別無應為不起訴處分之情形存在為前提。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。復按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。是認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。再告訴人提起告訴，係以使被告受刑事處罰為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。

四、被告於偵查中堅詞否認有何背信等犯行，辯稱略以：大湖公園運動場館內的游泳池和健身房之經營是聲請人得標的，但實際上都是由我在經營，我和聲請人沒有簽約，因為聲請人是以OT的方式向臺北市政府體育局得標，所以不能和我簽立任何契約，聲請人是透過其公司副總經理傅榮洲和我聯繫約我和聲請人之代表人林駿宏見面，見面後林駿宏稱經營不善，想把其中的游泳池和健身房轉包給我，107年12月間林駿宏提供了1份損益表給我，資料顯示一年平均盈餘有600多萬，我基於和傅榮洲多年朋友的交情才相信林駿宏，口頭約定每年給林駿宏私人610萬元，雙方是合作，不是老闆、員工的上下僱傭關係，雙方就是口頭約定無論盈虧，每年年底我就是要給林駿宏610萬元，109年因為疫情的關係約定為410萬元，108年3月份開會時，林駿宏才提出另外2張損益表，分別是107年損益表、106年損益表，我發現落差太大，聲請人是以少報多，騙我進來合作；我經營大湖公園游泳池，108年及109年盈餘合計雖未達原先與聲請人約定之盈餘數額1020萬元，惟聲請人另應給付給我的款項均未支付，包含大湖公園游泳池於108年、109年間代墊游泳池人員相關人員107年至109年之費用、設備維修費用、場館內蒔蘿餐廳之水電費用等費用，合計536萬餘元，我才從游泳池109年10月至12月之游泳池課程費用、教練所收取之課程費用及109年12月之游泳池置物櫃內金錢予以扣除，我在扣除金錢前有先跟傅榮洲提起等語。經查：

（一）被告辯稱當時約定分潤盈餘數額係遭林駿宏誤導一節，林駿宏雖對此予以否認，惟其於偵查中自陳：大湖公園運動場館游泳池107年盈餘約380萬元左右，我與被告約定時未拿游泳池107年之營運損益資料給被告，游泳池的全年營收是我口頭和被告說的，沒有給被告看資料等語（見臺灣士林地方檢察署111年度偵續字第75號卷【下稱偵續卷】第99-102頁)，嗣又具狀更正為374萬餘元（見偵續卷第106頁)，亦核與被告所稱：107年12月間林駿宏提供大湖公園運動場館游泳池損益表給我看，平均一年盈餘600多萬元，隔年3月6日他才把真正的損益表拿出來，差了快200萬元等語相符（見他卷第101頁)，綜合上開情節，衡諸常情，倘被告知悉107年度盈餘僅374萬餘元，應不致同意108年以610萬元為約定年盈餘分潤標準，故被告此部分所辯，尚非無據，亦可見被告與聲請人自商談合作經營大湖公園運動場館游泳池之初，對於營運事項、分潤盈餘數額等重要事項，大多仰賴雙方間之口頭溝通，而非形諸於正式文書。

（二）證人即聲請人之副總經理傅榮洲證稱：聲請人、被告之約定合作條件為1年利潤610萬元，超過歸被告，不足由被告補，沒有談到蒔蘿餐廳水電費用如何負擔，場館機房有整修，但沒有約定費用如何支付等語（見偵續卷第63-64頁），證人即大湖公園運動場館會計蔡淑華證稱：108年1月被告擔任大湖公園運動場館游泳池及健身房之現場負責人，被告和聲請人是共同合作、經營等語（見他卷第49-50頁)，核與被告所稱：我和聲請人是合作關係，就合作的權利、義務如何分配，都是只有口頭約定等語（見臺灣士林地方檢察署110年度他字第2651號卷【下稱他卷】第101頁）相符，聲請人亦稱：我和被告的經營約定沒有作成書面，因為我們跟臺北市政府的約定是不能再給第三人做等語（見偵續卷第100頁)，益徵被告與聲請人就前開游泳池及健身房之經營，因聲請人係以OT的方式向臺北市政府體育局得標，依規定不得再委由第三人經營，故未訂立書面契約以詳細規範相關權利義務，僅以口頭約定盈餘數字為分潤標準，亦乏明文約定費用之支出究由何人支付，是就大湖公園游泳池及附屬設施之相關費用、場館內之設備維修費用由何人負擔、其他費用支出由何人負擔，及是否應針對不可預期事故調整盈餘數額，均乏明文約定，就每年分潤之盈餘數額如何定義，確可能發生各自解讀之疑義。

（三）被告又供稱：我和聲請人是合作關係，我每個月大約領5萬元，但這個錢是我繳回公司後，公司再匯給我，109年10至12月的營收我確實沒有繳回公司，因為當初在約定時，就是已每年超過610萬元營收部分歸我所有，營運目標金額包含教練費用、置物櫃、及整個場館的金錢，但108年有代墊107年以前的教練費共23萬5,640元，蒔蘿餐廳108年1月至109年11月止的公共設施補助費、空調冰水費補助各24萬元，108、109年維修工程款合計159萬5,037元聲請人沒有處理，我還有代墊109年溫泉館的救生員薪水，各項目合計536萬餘元，這些都是從我的營收去支出，才讓我的營收看起來沒有達標，實際上第一年我有做到並超過約定的610萬元，第二年也有超過，直到109年12月31日止，但聲請人約定超過營收的錢沒有給我，我才會把現場課程收入、置物櫃收入、教練費用等金額扣下來，因為這是我唯一能留下的錢，我有主動和傅榮洲說明，說如果該給錢不給，我就會把錢扣下來等語（見偵續卷第101、107頁)，蔡淑華則證稱：我知道被告確實有代墊109年溫泉館的救生員薪水等語（見偵續卷第62頁），傅榮洲則證稱：機房確實有整修，但當初沒有約定164萬元的費用應該由何人支出，蒔蘿餐廳的支出也沒有約定，被告第一年應該有達到其與聲請人約定的標準，被告在把錢拿走之前就有跟我說會將錢扣下來，也有問我公司108年的帳到底是怎麼回事等語（見偵續卷第30、64頁)；再觀諸被告所提出之108年、109年損益表對帳紀錄，108年營收合計543萬1,510元，109年營收則合計為332萬4,850元，有被告提出之運博國際股份有限公司大湖泳池108年損益表對帳後、109年損益表運博國際股份有限公司大湖泳池在卷為證（見他卷第109-111頁)，合計確未達原先與聲請人約定之盈餘數額1,020萬元，然互核被告之供述與蔡淑華、傅榮洲之證述，可見大湖公園運動場館之經營，確有眾多支出項目並未反映在年度損益表上，聲請人與被告對於所支付之款項應列入何種會計項目亦未取得共識，是被告拿取游泳池109年10月至12月之游泳池課程費用及教練所收取之課程費用，及109年12月之游泳池置物櫃內金錢一事，確有可能係因其主觀上認為加計大湖公園游泳池於108年、109年間代墊游泳池人員相關人員107年至109年之費用、設備維修費用、場館內蒔蘿餐廳之水電費用等費用，被告已達成與告訴人口頭約定分潤標準，始拿取自認屬於其應分配之金錢金額，主觀上應非基於背信、侵占之不法所有意圖及犯意為之。　　　　

（四）聲請意旨雖謂：被告所主張之代墊費用，並無相關證據足以證明，被告之營業額未達標準，縱然被告有支付其所主張之款項，亦不符合民法第932條留置權之規定等語。查，被告上開主張其所支付之款項，固然未提出相關發票、收據等資料以資佐證，惟經營運動場館而有相關維修費用及為使運動場館能正常運作之各種開銷等支出應屬合理，況且，蔡淑華、傅榮洲均證稱被告確有非列於損益表上之支出，足認前揭108年、109年之損益表並未列入大湖公園運動場館營運所支出之所有項目；又縱被告非於109年度終結結算時，而於年中即逕以扣除相關代墊費用以維護自身合作利益，而與民法第932條留置權之規定有違，主觀上應係認為相關費用應由聲請人負擔而予以扣除，自難認其有何侵占、背信之不法所有意圖及主觀犯意。　　

五、綜上所述，本件依卷內積極證據資料所示，顯難達被告涉犯背信及侵占罪嫌之合理可疑，原偵查、再議機關依調查所得結果，認定被告犯罪嫌疑不足，先後為不起訴處分及再議駁回處分，已敘明認定之理由，洵無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，認事用法亦未見有何違法或不當之處，故聲請人認此部分不起訴及駁回再議等處分為違法不當，聲請交付審判，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                  刑事第八庭　審判長法  官 蔡守訓  

　　　　　　　　　                  法  官 李嘉慧

　　　　　　　　　                  法  官 黃依晴

以上正本證明與原本無異

不得抗告

                                    書記官 林毓珊
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