
臺灣士林地方法院刑事判決

111年度自字第1號

自  訴  人  洪梅芳  年籍地址詳卷

自訴代理人  蘇家宏律師

            林正椈律師

            林隆鑫律師

被      告  洪健豪  年籍地址詳卷  （已歿）

            洪雯琦  年籍地址詳卷

共      同

選任辯護人  沈惠珠律師

上列被告等因偽造文書等案件，經自訴人提起自訴及追加自訴，

本院判決如下：

    主  文

洪雯琦無罪。

洪健豪均自訴不受理。

    理  由

壹、自訴及追加自訴意旨略以：

一、自訴意旨略以：

　㈠自訴人洪梅芳與被告洪健豪、案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪

菊芬(下稱其餘繼承人)同為洪周阿蕉之子女。洪周阿蕉於民

國109年5月25日逝世，並遺有台北市○○區○○段○○段00

地號土地所有權應有部分二分之一（下稱本案土地）及其地

上10187建號建物（門牌號碼臺北市○○區○○路000號）之

所有權應有部分二分之一（下稱本案房屋）以及股票、現金

等遺產。被告洪健豪、被告洪雯琦（即被告洪健豪女兒）明

知自訴人無意繼承洪周阿蕉之遺產，欲辦理拋棄繼承，且自

訴人未與其餘繼承人達成遺產分配之任何協議，竟共同意圖

為自己或第三人不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文

書、使公務員登載不實之犯意聯絡，於109年7月17日向自訴

人偽稱可代為辦理拋棄繼承，並於同年0月下旬某日，於臺

北市○○區○○路000號（即被繼承人原住處），向自訴人
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取得個人印鑑後，佯稱將蓋印於拋棄繼承文書上，且並未予

自訴人閱覽任何文件，被告洪雯琦並逾越授權範圍，持之盜

蓋於遺產分割協議書上(下稱本案遺產分割協議書)，且倒填

日期為被繼承人過世之日，佯以自訴人與其餘繼承人於被繼

承人過世之日時即達成協議，由洪文斌繼承系爭土地1/2、

劉洪蘭芬、洪菊芬繼承系爭土地各6分之1；以及由洪文彬繼

承系爭房屋1/2、劉洪蘭芬、洪菊芬各3分之1。被告洪雯

琦、被告洪健豪復利用不知情之土地代書宋張淑娘，於109

年10月14日14時許，持上開偽造私文書，並連同土地登記申

請書、登記清冊、繼承系統表、遺產稅免稅證明書等資料，

前往臺北市士林地政事務所辦理分割繼承登記而行使，使該

承辦公務員陷於錯誤，依照協議書所載分割方式登載後，將

本案土地、房屋以繼承分割登記為由移轉登記至繼承人洪文

斌、劉洪蘭芬、洪菊芬名下。被告洪雯琦、被告洪健豪復於

110年2月4日，由案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬將繼承

分割登記所取得之系爭土地、房屋，無權處分贈與予被告洪

雯琦，並且向不知情之承辦公務員辦理所有權移轉登記而行

使之，使該不知情之承辦公務員將本案土地、房屋以贈與為

由移轉登記至被告洪雯琦名下，以上開方式侵害自訴人之應

繼分及繼承利益，足生損害於自訴人及地政機關不動產登記

管理之正確性。

　㈡嗣後因洪周阿蕉生前就系爭土地、房屋有與雄邦開發建設股

份有限公司（下稱建設公司）簽訂合建契約，而自訴人之子

曾易昌於110年4月7日向被告洪健豪詢問建設公司為何來

函，被告洪健豪出示相關文件才得知有本案遺產分割協議書

存在，始悉上情。

二、追加自訴意旨略以：　　

　　被告洪健豪明知其母親洪周阿蕉於109年5月25日過世，洪周

阿蕉即喪失權利能力，權利主體已不存在，被繼承人洪周阿

蕉所有華南銀行帳號000000000000號帳戶、中華郵政股份有

限公司士林後港郵局帳號00000000000000號帳戶、陽信商業
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銀行帳號000000000000號帳戶內之存款，自其死亡之時起，

即屬洪周阿蕉之遺產，而為洪周阿蕉之繼承人即自訴人洪梅

芳、被告洪健豪、案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬等人所

公同共有，未經全體繼承人同意或授權，不得提領或處分。

被告洪健豪竟意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書

及詐欺取財之犯意，分別為下列犯行：

  ㈠於109年5月26日，取得洪周阿蕉所有帳戶存摺及洪周阿蕉印

鑑章後，未經全體繼承人之同意，至臺北市士林區華南商業

銀行士林分行，冒用洪周阿蕉名義，於取款申請書之「存戶

簽章」欄內盜蓋「洪周阿蕉」之印文1枚於取款憑條上，填

載新臺幣(下同)7萬4,000元之取款憑條1張，以此方式偽造

該金融機構具有私文書性質之取款憑條1張，再持交該僞造

之取款憑條，向不知情之華南商業銀行承辦人行使，偽為洪

周阿蕉本人有授權被告洪健豪領取該筆存款之意思，使不知

情之華南商業銀行承辦人員陷於錯誤，誤認被告洪健豪係經

洪周阿蕉本人授權提領款項，遂將洪周阿蕉於華南商業銀行

帳戶內存款，交付7萬4,000元予被告洪健豪，足以生損害於

洪周阿蕉其餘繼承人權益、華南商業銀行對於客戶資料、金

融交易及存款管理之正確性。且被告洪健豪與被告洪雯琦有

為如自訴意旨所載之行為，本案遺產分割協議書應為無效，

被告洪健豪於明知分割協議書無效，竟故意以繼承人身分結

清洪周阿蕉華南銀行帳戶，同樣屬於偽造文書、詐欺行為。

  ㈡於109年5月26日上午10時許、11月2日11時許，被告洪健

豪，未經全體繼承人之同意，至臺北市○○區○○路000號

士林郵局，冒用洪周阿蕉名義，於取款申請書之「存戶簽

章」欄內盜蓋「洪周阿蕉」之印文1枚於取款憑條上，分別

填載23萬8,000元、4,300元之取款憑條各1張，以此方式僞

造該金融機構具有私文書性質之取款憑條，再持交該偽造之

取款憑條，向不知情之中華郵政承辦人行使，偽為洪周阿蕉

本人有授權被告洪健豪領取該筆存款之意思，使不知情之中

華郵政承辦人員陷於錯誤，誤認被告洪健豪係經洪周阿蕉本
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人梭權提領款項，遂將洪周阿蕉於華南商業銀行帳戶內存

款，交付23萬8,000元、4,300元予被告洪健豪，足以生損害

於洪周阿蕉其餘繼承人權益、中華郵政對於客戶資料、金融

交易及存款管理之正確性。

　㈢於109年8月4日上午10時35分許、10月6日10時35分許、109

年12月2日上午10時33分許、110年1月5日9時44分許、110年

2月2日10時27分許、110年3月4日10時10分許、110年4月6

日，未經全體繼承人之同意，至陽信商業銀行士林分行，冒

用洪周阿蕉名義，於取款申請書之「存戶簽章」欄內盜蓋

「洪周阿蕉」之印文1枚於取款憑條上，分別填載3萬2,000

元、3萬5,000元、3萬8,000元、3萬2,000元、3萬5,000元、

3萬2,000元、3萬5,000元之取款憑條各1張，以此方式僞造

該金融機構具有私文書性質之取款憑條，再持交該偽造之取

款憑條，向不知情之陽信商業銀行承辦人行使，偽為洪周阿

蕉本人有授權被告洪健豪領取該筆存款之意思，使不知情之

陽信銀行承辦人員陷於錯誤，誤認被告洪健豪係經洪周阿蕉

本人授權提領款項，遂將洪周阿蕉於陽信商業銀行帳戶內存

款，以現鈔交付3萬2,000元、3萬5,000元、3萬8,000元、3

萬2,000元、3萬5,000元、3萬2,000元、3萬5,000元予被告

洪健豪，足以生損害於洪周阿蕉其餘繼承人權益、陽信商業

銀行對於客戶資料、金融交易及存款管理之正確性。

　㈣經自訴人於111年1月19日，向各該金融機構調閱帳戶明細

時，始悉上情。

三、因認就自訴部分，被告洪健豪、洪雯琦共同犯刑法第216

條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、第339條第1項詐欺取

財罪嫌、第214條使公務員登載不實罪嫌；就追加自訴部

分，被告洪健豪係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文

書罪嫌以及刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

貳、按自訴程序，除本章有特別規定外，準用第246條、第249條

及前章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條

定有明文。又於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯
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罪或本罪之誣告罪，追加起訴，同法第265條第1項亦定有明

文。故自訴程序於第一審辯論終結前，自得就本案相牽連之

案件追加起訴。本件自訴人於本院辯論終結前，就與原自訴

事案件具有牽連關係之犯罪，對被告洪健豪追加提起自訴

(見本院卷一第79頁至第90頁)，於法並無不合，本院自應併

予審理，先予敘明。

參、被告洪健豪自訴及追加自訴均不受理部分：

一、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，且該不受理判決，得

不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分

別定有明文。該項關於公訴之規定，依同法第343條規定，

於自訴程序亦準用之。

二、經查，本案被告洪健豪業於112年1月9日死亡，此有戶役政

資訊網站查詢-個人基本資料在卷可稽，就被告洪健豪被訴

及追加部分，自應均為諭知不受理之判決。

肆、被告洪雯琦無罪部分：

一、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。再者，認定不利於被

告之事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事

實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不

至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之

認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存

在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法

院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參

照）。再檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證

明之方法，此為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢

察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證

責任。其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基

於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院
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92年台上字第128號判決意旨參照）。而自訴程序中，除其

中同法第161條第2項起訴審查之機制、同條第3項、第4項以

裁定駁回起訴之效力，自訴程序已分別有第326條第3項、第

4項及第334條之特別規定足資優先適用外，關於第161條第1

項檢察官應負實質舉證責任之規定，亦於自訴程序之自訴人

同有適用（最高法院91年度第4次刑事庭會議決議參照），

是自訴人對於被告之犯罪事實，亦應負前揭實質舉證責

任。　　

二、自訴意旨認被告洪雯琦涉犯前開自訴意旨所載罪嫌，無非係

以：自訴人提出之遺產分割協議書、土地登記申請書、登記

清冊、繼承系統表、遺產稅免稅證明書、合建契約書、謙亨

法律事務所110年3月24日、110年4月7日律師函、對話錄音

光碟、錄音譯文、與暱稱「Alinda洪雯琦」、「華星裝

潢...」Line對話紀錄、本院111年度家繼訴字第14號分割遺

產案件111年7月28日言詞辯論筆錄、臺北市士林地政事務所

111年10月11日北市士地籍字第1117016812號函檢附之臺北

市○○區○○段○○段00地號土地及同段小段10187建號建

物登記謄本及異動索引、本院就自訴人提出之110年4月7日

自訴人及被告洪健豪對話之錄音檔案、110年4月26日自訴人

與洪菊芬、劉洪蘭芬、曾易昌對話錄音檔案、110年12日1日

曾易昌與劉基子、洪菊芬對話之錄音檔案勘驗結果、證人即

自訴人洪梅芬、證人宋張淑娘、洪文斌、劉基子、洪菊芬於

本院審理時之證述等證據為其論據。　　

三、訊據被告洪雯琦固坦承自訴人與其餘繼承人同為洪周阿蕉之

子女。洪周阿蕉於109年5月25日逝世，並遺有本案土地、本

案房屋以及股票、現金等遺產，被告洪健豪、案外人洪文

斌、劉洪蘭芬、洪菊芬均未辦理拋棄繼承，遺產分割協議書

記載如自訴意旨所載之內容，客觀上並蓋有全體繼承人印鑑

章印文。案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬於109 年10月14

日因分割繼承取得本案土地（應有部分1/2）、本案房屋

（建號10187 ，應有部分1/2）之所有權，復將上開不動產
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以贈與為原因登記為伊所有等情，惟堅詞否認有何詐欺、行

使偽造私文書、使公務員登載不實之犯意聯絡，辯稱：伊沒

有參與遺產分配，於案發當時亦不知悉何謂拋棄繼承，就只

是以為自訴人稱「不要了」，伊以為是一樣的，伊沒有盜蓋

自訴人印章，當場自訴人有看過本案遺產分割協議書後才蓋

章，伊也有念給自訴人聽，自訴人有看完才蓋章。而其餘繼

承人會將本案房屋、本案土地過戶給伊，是被告洪健豪的意

思等語，被告洪雯琦之辯護人辯護稱：自訴人就其於7月有

委託被告洪雯琦請她去辦理拋棄繼承，並未舉證，且蓋章的

時候是109年10月6日並非是7月底，而且是自訴人帶著印章

到被告洪健豪家裡用印，而既然係於上開時間用印，已過法

定拋棄繼承3個月的時間，又如何辦理拋棄繼承？另本案遺

產分割協議書中，證人洪文斌等均作證都願意用印並願意同

意本案遺產分割協議書之內容，本案自與偽造文書構成要件

有間，另就贈與被告洪雯琦之部分，係因為要節稅等語，經

查：

　㈠自訴人與其餘繼承人同為洪周阿蕉之子女。洪周阿蕉於109

年5月25日逝世，並遺有本案土地、本案房屋以及股票、現

金等遺產，被告洪健豪、案外人洪文斌、洪梅芳、劉洪蘭

芬、洪菊芬均未辦理拋棄繼承，本案遺產分割協議書記載如

自訴意旨所載之內容，客觀上並蓋有全體繼承人印鑑章印

文。案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬於109 年10月14日因

分割繼承取得本案土地（應有部分1/2）、本案房屋（建號1

0187 ，應有部分1/2）之所有權，復將上開不動產以贈與為

原因登記為被告洪雯琦所有等情，業據證人即自訴人於本院

審理時自陳在卷(見本院卷一第419頁至第447頁)，並有本案

遺產分割協議書、土地登記申請書、登記清冊、繼承系統

表、遺產稅免稅證明書各1份（見本院卷一第85頁、第87至

第97頁）在卷可參，且為被告洪雯琦所不否認，此部分事

實，首堪認定。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

7



　㈡自訴意旨固認被告洪雯琦與被告洪健豪明知自訴人欲辦理拋

棄繼承，並於109年7月17日向自訴人偽稱可代為辦理拋棄繼

承，並佯稱將蓋印於拋棄繼承文書上，且並未予自訴人閱覽

任何文件，被告洪雯琦並逾越授權範圍，持之盜蓋於本案遺

產分割協議書，且倒填日期為被繼承人過世之日等情，然

查：

　⒈證人即繼承人洪文斌於本院審理時證稱：洪周阿蕉的遺產均

係從洪成德（即自訴人及其餘繼承人之父親）那裡繼承的，

洪周阿蕉生前就會跟在席的人說之後遺產都給被告洪健豪，

包括自訴人及其餘繼承人回覆都是沒有意見，都按照洪周阿

蕉的指示進行。洪周阿蕉七七四十九天圓滿（即109年7月12

日)，下午在家裡客廳兄弟姊妹，因為2姊生病不方便由2姊

夫來代理，5個兄弟姊妹還有2姊夫有在一起討論遺產事宜，

期間被告洪健豪有先提出分配遺產部分，自訴人首先提出來

她都不要，而我們都知道洪周阿蕉的遺產是被告洪健豪的

事，我們跟著都說不要，由被告洪健豪全權遺產處理，伊並

於隔日交給被告洪健豪印鑑證明跟戶籍謄本，自訴人當天並

無要求被告洪健豪幫她辦理拋棄繼承的手續，僅稱「都不

要」，被告洪健豪亦無稱幫自訴人或其他繼承人辦理拋棄繼

承的手續且僅有當天討論，其他天都沒有。於女兒旬(即109

年6月15日)當日亦無聽到自訴人跟被告洪健豪說要拋棄繼

承。關於本案遺產分割協議書部分，伊當時拿印章請被告洪

雯琦幫伊蓋，所以這些內容伊都沒有看過，因為伊與其他繼

承人都同意由被告洪健豪處理，就請被告洪雯琦直接幫伊用

印，而自訴人用印詳細日期應該與伊差不多，當日被告洪健

豪跟自訴人寒暄完以後，就請被告洪雯琦針對文件內容跟自

訴人說明，自訴人有彎著腰仔細看文件，伊看到的情況是這

樣等語(見本院卷二第49頁至第60頁)。

　⒉證人即繼承人劉洪蘭芬之丈夫劉基子於本院審理時證稱：伊

只有聽到自訴人就遺產部分說「我不要」這一句而已。關於

本案遺產分割協議書部分，伊太太劉洪蘭芬把印章給被告洪

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



健豪去處理，因為其的手無力無法蓋章，我們要放棄，就由

被告洪健豪去處理，至於上開協議書內容為何，因為我們沒

有意見，要如何處理均可等語(見本院卷二第61頁至第66

頁)。

　⒊證人即繼承人洪菊芬於本院審理時證稱：就遺產分配部分，

洪周阿蕉過世前常跟我們兄弟姊妹說現在住的那棟就是被告

洪健豪、案外人洪文斌的，大家都知道，而洪周阿蕉過世後

繼承人間曾就遺產分配討論，結論就是依洪周阿蕉以前說

的。女兒旬當時在場有伊、自訴人及姊夫，當時並未討論繼

承遺產分配問題，自訴人亦無提及拋棄繼承，於七七四十九

還是告別式時，有討論遺產分配，自訴人有在場，並未聽聞

被告洪健豪跟自訴人說「好，你要拋棄繼承」等語。就本案

遺產分割協議書部分，因為遺產分配就是按照洪周阿蕉生前

規劃，伊因為相信被告洪健豪，沒有看過內容，但是蓋文件

是基於伊都同意所有的資料內容等語（見本院卷二第66頁至

第74頁）。

　⒋審酌上開證人3人對於洪周阿蕉過世前交代遺產如何分配、

繼承人僅有於109年7月12日討論遺產問題、均無聽聞自訴人

向被告洪健豪稱要拋棄繼承、本案遺產分割協議書雖未閱

讀，但是大方向為遵照洪周阿蕉過世前交代遺產分配給被告

洪健豪，細節部分由被告洪健豪辦理等情均互核相符、上開

證人3人經本院諭知隔離訊問，並均已告知證人3人偽證罪之

處罰，衡情證人3人當無甘冒偽證重罪而迴護被告洪雯琦之

必要。再者，證人3人所述關於遺產分配之結果，亦與卷附

本案遺產分割協議書所載之內容並無扞格之處。再參以證人

即協助處理本案遺產分割協議書之地政士宋張淑娘於本院審

理時證稱：因為之前洪成德過世時，也是伊幫被告洪健豪處

理的，這份遺產原來是要給被告洪健豪的，所以都是被告洪

健豪來找伊的，雖然被告洪健豪的意思是全部都要給他，但

是為了遺產稅問題才為本案遺產分割協議書之安排，且被告

洪健豪稱3個女兒都不要，但是並未說明要辦理拋棄繼承等
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語(見本院卷一第448頁至第455頁)，與前揭證人3人就遺產

如何分配之情節相同，末參以自訴人、洪菊芬、劉洪蘭芬、

劉基子、曾易昌之對話錄音與譯文中，洪菊芬、劉洪蘭芬、

劉基子曾稱並未看過本案遺產分割協議書但是均有簽署，有

本院就自證14之勘驗筆錄、劉基子與曾易昌之錄音譯文(即

自證16)、洪菊芬與曾易昌之錄音譯文(即自證17)各1份(見

本院卷一第325頁、第177頁至第190頁)在卷可參，亦與前揭

證人3人所述未親自閱讀本案遺產分割協議書等節，若合符

節，從而，證人3人之前揭證詞，應屬可信。自訴意旨固以

證人洪文斌與被告洪雯琦具有利害關係等情，認證人洪文斌

之證述不可採等語，惟證人洪文斌之證述有上開補強證據可

資佐證，尚難認證人洪文斌所述不可信。是以據上開證人3

人所述，渠等均未於109年6月12日或是109年7月12日聽聞自

訴人有向被告洪健豪、被告洪雯琦稱欲辦理拋棄繼承，且被

告洪健豪、被告洪雯琦亦無幫助其他繼承人辦理拋棄繼承等

情，應堪認定，則自訴意旨認被告洪雯琦與被告洪健豪明知

自訴人欲辦理拋棄繼承，並於109年7月17日向自訴人偽稱可

代為辦理拋棄繼承等情，是否可信，已非無疑。

　⒌證人即自訴人固於本院審理時證稱：伊在女兒旬那天（即10

9年6月12日)回去，被告洪健豪有說那間房子要都更，要分

成3間，一間給被告洪健豪，一間給我弟弟洪文斌，另外一

間是分做5份，但是要扣除被告洪健豪的債務，剩下的再分

做5份，問我有何意見，伊說伊拋棄繼承，被告洪健豪說

好，要伊領5份印鑑證明，被告洪健豪要去辦理。被告洪健

豪說要伊的印鑑證明由其去辦理，印鑑章是有一天被告洪健

豪打電話給我說有一個文件要用印，叫我當天12點拿印章回

去蓋，所以我12點拿印章回去時，被告洪雯琦沒有拿文件給

伊看裡面的內容，也沒跟伊說明，只說「姑姑這個文件很重

要，我怕你蓋錯」，所以被告洪雯琦自己拿印章去蓋，當時

證人洪文斌並未在場。伊父親洪成德是在89年過世時，被告

洪健豪去辦理拋棄繼承，被告洪健豪沒有叫伊領印鑑證明，
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但被告洪健豪辦完後帶伊來法院蓋章等語(見本院卷一第419

頁至第447頁)，然證人即自訴人上開所述與證人洪文斌、洪

菊芬、劉基子上開證述有間，且據證人即自訴人上開所述均

僅提及與被告洪健豪表示欲拋棄繼承，並未提及有與被告洪

雯琦說明，是以被告洪雯琦於斯時是否即已知悉自訴人欲拋

棄繼承、具體之遺產分配規劃等情，亦屬有疑。

　⒍自訴意旨雖另提出被告洪健豪與自訴人之子曾易昌之錄音與

譯文(即自證6)、曾易昌與被告洪雯琦line對話紀錄(即自證

7、12)、曾易昌自己line對話紀錄(即自證13)為證，惟查上

開自證6之錄音，被告洪健豪僅有提及自訴人放棄遺產，並

未提及為自訴人代理拋棄繼承等情，有本院勘驗筆錄、自訴

人製作之譯文1份在卷可參(見本院卷一第304頁至第307頁、

本院審自卷第129頁至第140頁)，再觀諸曾易昌與被告洪雯

琦line對話紀錄、曾易昌自己line對話紀錄(見本院審自卷

第141頁至第142頁、本院卷一第127頁至第133頁)，亦僅係

曾易昌主動於對話中提及拋棄繼承乙詞，被告洪雯琦並未主

動表示有為自訴人辦理拋棄繼承，尚難以被告洪雯琦並未積

極針對曾易昌提及之拋棄繼承乙詞為反駁或是指正，即遽以

被告洪雯琦不利之認定，綜上而論，依上開證據，均僅有曾

易昌提及拋棄繼承乙詞，自無從作為自訴人指訴之補強證

據，自亦不得以證人即自訴人上開證詞，即執為被告洪雯琦

不利之認定。

  ⒎再者，證人即自訴人固證稱：伊父親是在89年過世時，被告

洪健豪去辦理拋棄繼承沒有叫伊領印鑑證明，但被告洪健豪

辦完後帶伊來法院蓋章等語，已如前述，然自訴人於89年聲

請就洪成德遺產部分辦理拋棄繼承時，亦附有印鑑證明，有

印鑑證明1份(見本院89年繼字第437號卷第23頁)存卷可參，

業經本院調閱本院89年繼字第437號拋棄繼承卷宗核閱無

訛，與自訴人上開證述不符，益徵自訴人所指情節，實有疑

問。

　㈢自訴意旨固亦指訴被告洪雯琦應亦知悉拋棄繼承之法定程序
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等情，然觀諸證人即自訴人上開證述，並未提及有與被告洪

雯琦說明辦理拋棄繼承，業如前述，再者，被告洪雯琦於本

院審理時自陳目前從事英文老師，並非法律專業等語(見本

院卷二第154頁)，且衡情被告洪雯琦並非洪周阿焦之法定繼

承人，亦非本案遺產分割協議書之當事人，自訴人僅將遺產

規劃告知被告洪健豪，亦與常情無違，則縱認被告洪健豪已

經知悉自訴人係欲為拋棄繼承，亦難以排除被告洪雯琦僅是

受被告洪健豪所託持本案遺產分割協議書予各繼承人簽章，

被告洪雯琦辯稱伊不知道遺產分配、不知道拋棄繼承之定義

等語，自屬有據。

　㈣另自訴意旨固亦指出依上開證人洪菊芬、劉基子、洪文斌所

證述及本案就自證14之勘驗筆錄、自證16、17之錄音與譯

文，足認被告洪雯琦並未按照其餘繼承人授權與指示辦理等

語。經查，上開證人3人均證稱雖未看過本案遺產分割協議

書，然均係按照渠等之意思為之，已如前述，尚難以證人3

人未親閱本案遺產分割協議書，即遽認被告洪雯琦有逾越授

權之理，況縱使證人3人並未親閱上開遺產分割協議書，亦

不能遽以推論被告洪雯琦亦未將上開遺產分割協議書予自訴

人閱覽，而為不利被告洪雯琦之認定，尚難徒憑此節即認被

告洪雯琦所辯不可採信。

　㈤綜上以言，自訴意旨固認被告洪雯琦與被告洪健豪明知自訴

人欲辦理拋棄繼承，並於109年7月17日向自訴人偽稱可代為

辦理拋棄繼承，並佯稱將蓋印於拋棄繼承文書上，且並未予

自訴人閱覽任何文件，被告洪雯琦並逾越授權範圍，持之盜

蓋於本案遺產分割協議書上，且倒填日期為被繼承人過世之

日等情，然除證人即自訴人之指訴外，並無其他積極證據足

資補強上情，且證人即自訴人之指訴與證人洪文斌、洪菊

芬、劉基子之證述內容有異，自難以詐欺、偽造文書等罪嫌

相繩，且既無積極證據證明被告洪雯琦有為上開行為，自訴

意旨所認被告洪雯琦參與之後續行為，自亦不得以使公務員

登載不實罪嫌相繩。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

12



四、至自訴人雖仍聲請傳喚證人即自訴人之子曾易昌，惟查證人

曾易昌既非本案房屋與土地之繼承人，亦非本案遺產分割協

議之當事人，且不論係於109年6月15日、109年7月12日均未

在場見聞如何處理洪周阿焦之遺產，且觀諸被告洪雯琦之li

ne對話紀錄，亦僅係事後建設公司於110年3月24日來函指控

自訴人等繼承人違约後，曾易昌向被告洪雯琦溝通此事，是

以無予傳喚上開證人之必要，附此敘明。

五、綜上所述，本案依自訴人所提出之證據及本案現存卷證資

料，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告洪

雯琦有自訴人所指刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

罪、第339條第1項詐欺取財罪、第214條使公務員登載不實

罪之程度。此外，復無其他積極證據足證被告洪雯琦涉有自

訴人所指之上開犯行，自屬不能證明被告洪雯琦犯罪，揆諸

前揭規定與說明，自應為被告洪雯琦無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第303條第5款、第301條第

1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  刑事第七庭　審判長法  官  李育仁

　　　　　　　　　                  法  官  楊舒婷

　　　　　　　　　                  法  官  鄭仰博

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )，

「切勿逕送上級法院」。

                                    書記官  林侑仕 
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臺灣士林地方法院刑事判決
111年度自字第1號
自  訴  人  洪梅芳  年籍地址詳卷
自訴代理人  蘇家宏律師
            林正椈律師
            林隆鑫律師
被      告  洪健豪  年籍地址詳卷  （已歿）
            洪雯琦  年籍地址詳卷
共      同
選任辯護人  沈惠珠律師
上列被告等因偽造文書等案件，經自訴人提起自訴及追加自訴，本院判決如下：
    主  文
洪雯琦無罪。
洪健豪均自訴不受理。
    理  由
壹、自訴及追加自訴意旨略以：
一、自訴意旨略以：
　㈠自訴人洪梅芳與被告洪健豪、案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬(下稱其餘繼承人)同為洪周阿蕉之子女。洪周阿蕉於民國109年5月25日逝世，並遺有台北市○○區○○段○○段00地號土地所有權應有部分二分之一（下稱本案土地）及其地上10187建號建物（門牌號碼臺北市○○區○○路000號）之所有權應有部分二分之一（下稱本案房屋）以及股票、現金等遺產。被告洪健豪、被告洪雯琦（即被告洪健豪女兒）明知自訴人無意繼承洪周阿蕉之遺產，欲辦理拋棄繼承，且自訴人未與其餘繼承人達成遺產分配之任何協議，竟共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書、使公務員登載不實之犯意聯絡，於109年7月17日向自訴人偽稱可代為辦理拋棄繼承，並於同年0月下旬某日，於臺北市○○區○○路000號（即被繼承人原住處），向自訴人取得個人印鑑後，佯稱將蓋印於拋棄繼承文書上，且並未予自訴人閱覽任何文件，被告洪雯琦並逾越授權範圍，持之盜蓋於遺產分割協議書上(下稱本案遺產分割協議書)，且倒填日期為被繼承人過世之日，佯以自訴人與其餘繼承人於被繼承人過世之日時即達成協議，由洪文斌繼承系爭土地1/2、劉洪蘭芬、洪菊芬繼承系爭土地各6分之1；以及由洪文彬繼承系爭房屋1/2、劉洪蘭芬、洪菊芬各3分之1。被告洪雯琦、被告洪健豪復利用不知情之土地代書宋張淑娘，於109年10月14日14時許，持上開偽造私文書，並連同土地登記申請書、登記清冊、繼承系統表、遺產稅免稅證明書等資料，前往臺北市士林地政事務所辦理分割繼承登記而行使，使該承辦公務員陷於錯誤，依照協議書所載分割方式登載後，將本案土地、房屋以繼承分割登記為由移轉登記至繼承人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬名下。被告洪雯琦、被告洪健豪復於110年2月4日，由案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬將繼承分割登記所取得之系爭土地、房屋，無權處分贈與予被告洪雯琦，並且向不知情之承辦公務員辦理所有權移轉登記而行使之，使該不知情之承辦公務員將本案土地、房屋以贈與為由移轉登記至被告洪雯琦名下，以上開方式侵害自訴人之應繼分及繼承利益，足生損害於自訴人及地政機關不動產登記管理之正確性。
　㈡嗣後因洪周阿蕉生前就系爭土地、房屋有與雄邦開發建設股份有限公司（下稱建設公司）簽訂合建契約，而自訴人之子曾易昌於110年4月7日向被告洪健豪詢問建設公司為何來函，被告洪健豪出示相關文件才得知有本案遺產分割協議書存在，始悉上情。
二、追加自訴意旨略以：　　
　　被告洪健豪明知其母親洪周阿蕉於109年5月25日過世，洪周阿蕉即喪失權利能力，權利主體已不存在，被繼承人洪周阿蕉所有華南銀行帳號000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司士林後港郵局帳號00000000000000號帳戶、陽信商業銀行帳號000000000000號帳戶內之存款，自其死亡之時起，即屬洪周阿蕉之遺產，而為洪周阿蕉之繼承人即自訴人洪梅芳、被告洪健豪、案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬等人所公同共有，未經全體繼承人同意或授權，不得提領或處分。被告洪健豪竟意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，分別為下列犯行：
  ㈠於109年5月26日，取得洪周阿蕉所有帳戶存摺及洪周阿蕉印鑑章後，未經全體繼承人之同意，至臺北市士林區華南商業銀行士林分行，冒用洪周阿蕉名義，於取款申請書之「存戶簽章」欄內盜蓋「洪周阿蕉」之印文1枚於取款憑條上，填載新臺幣(下同)7萬4,000元之取款憑條1張，以此方式偽造該金融機構具有私文書性質之取款憑條1張，再持交該僞造之取款憑條，向不知情之華南商業銀行承辦人行使，偽為洪周阿蕉本人有授權被告洪健豪領取該筆存款之意思，使不知情之華南商業銀行承辦人員陷於錯誤，誤認被告洪健豪係經洪周阿蕉本人授權提領款項，遂將洪周阿蕉於華南商業銀行帳戶內存款，交付7萬4,000元予被告洪健豪，足以生損害於洪周阿蕉其餘繼承人權益、華南商業銀行對於客戶資料、金融交易及存款管理之正確性。且被告洪健豪與被告洪雯琦有為如自訴意旨所載之行為，本案遺產分割協議書應為無效，被告洪健豪於明知分割協議書無效，竟故意以繼承人身分結清洪周阿蕉華南銀行帳戶，同樣屬於偽造文書、詐欺行為。
  ㈡於109年5月26日上午10時許、11月2日11時許，被告洪健豪，未經全體繼承人之同意，至臺北市○○區○○路000號士林郵局，冒用洪周阿蕉名義，於取款申請書之「存戶簽章」欄內盜蓋「洪周阿蕉」之印文1枚於取款憑條上，分別填載23萬8,000元、4,300元之取款憑條各1張，以此方式僞造該金融機構具有私文書性質之取款憑條，再持交該偽造之取款憑條，向不知情之中華郵政承辦人行使，偽為洪周阿蕉本人有授權被告洪健豪領取該筆存款之意思，使不知情之中華郵政承辦人員陷於錯誤，誤認被告洪健豪係經洪周阿蕉本人梭權提領款項，遂將洪周阿蕉於華南商業銀行帳戶內存款，交付23萬8,000元、4,300元予被告洪健豪，足以生損害於洪周阿蕉其餘繼承人權益、中華郵政對於客戶資料、金融交易及存款管理之正確性。
　㈢於109年8月4日上午10時35分許、10月6日10時35分許、109年12月2日上午10時33分許、110年1月5日9時44分許、110年2月2日10時27分許、110年3月4日10時10分許、110年4月6日，未經全體繼承人之同意，至陽信商業銀行士林分行，冒用洪周阿蕉名義，於取款申請書之「存戶簽章」欄內盜蓋「洪周阿蕉」之印文1枚於取款憑條上，分別填載3萬2,000元、3萬5,000元、3萬8,000元、3萬2,000元、3萬5,000元、3萬2,000元、3萬5,000元之取款憑條各1張，以此方式僞造該金融機構具有私文書性質之取款憑條，再持交該偽造之取款憑條，向不知情之陽信商業銀行承辦人行使，偽為洪周阿蕉本人有授權被告洪健豪領取該筆存款之意思，使不知情之陽信銀行承辦人員陷於錯誤，誤認被告洪健豪係經洪周阿蕉本人授權提領款項，遂將洪周阿蕉於陽信商業銀行帳戶內存款，以現鈔交付3萬2,000元、3萬5,000元、3萬8,000元、3萬2,000元、3萬5,000元、3萬2,000元、3萬5,000元予被告洪健豪，足以生損害於洪周阿蕉其餘繼承人權益、陽信商業銀行對於客戶資料、金融交易及存款管理之正確性。
　㈣經自訴人於111年1月19日，向各該金融機構調閱帳戶明細時，始悉上情。
三、因認就自訴部分，被告洪健豪、洪雯琦共同犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、第339條第1項詐欺取財罪嫌、第214條使公務員登載不實罪嫌；就追加自訴部分，被告洪健豪係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌以及刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。
貳、按自訴程序，除本章有特別規定外，準用第246條、第249條及前章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條定有明文。又於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，同法第265條第1項亦定有明文。故自訴程序於第一審辯論終結前，自得就本案相牽連之案件追加起訴。本件自訴人於本院辯論終結前，就與原自訴事案件具有牽連關係之犯罪，對被告洪健豪追加提起自訴(見本院卷一第79頁至第90頁)，於法並無不合，本院自應併予審理，先予敘明。
參、被告洪健豪自訴及追加自訴均不受理部分：
一、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，且該不受理判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。該項關於公訴之規定，依同法第343條規定，於自訴程序亦準用之。
二、經查，本案被告洪健豪業於112年1月9日死亡，此有戶役政資訊網站查詢-個人基本資料在卷可稽，就被告洪健豪被訴及追加部分，自應均為諭知不受理之判決。
肆、被告洪雯琦無罪部分：
一、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再者，認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。再檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，此為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。而自訴程序中，除其中同法第161條第2項起訴審查之機制、同條第3項、第4項以裁定駁回起訴之效力，自訴程序已分別有第326條第3項、第4項及第334條之特別規定足資優先適用外，關於第161條第1項檢察官應負實質舉證責任之規定，亦於自訴程序之自訴人同有適用（最高法院91年度第4次刑事庭會議決議參照），是自訴人對於被告之犯罪事實，亦應負前揭實質舉證責任。　　
二、自訴意旨認被告洪雯琦涉犯前開自訴意旨所載罪嫌，無非係以：自訴人提出之遺產分割協議書、土地登記申請書、登記清冊、繼承系統表、遺產稅免稅證明書、合建契約書、謙亨法律事務所110年3月24日、110年4月7日律師函、對話錄音光碟、錄音譯文、與暱稱「Alinda洪雯琦」、「華星裝潢...」Line對話紀錄、本院111年度家繼訴字第14號分割遺產案件111年7月28日言詞辯論筆錄、臺北市士林地政事務所111年10月11日北市士地籍字第1117016812號函檢附之臺北市○○區○○段○○段00地號土地及同段小段10187建號建物登記謄本及異動索引、本院就自訴人提出之110年4月7日自訴人及被告洪健豪對話之錄音檔案、110年4月26日自訴人與洪菊芬、劉洪蘭芬、曾易昌對話錄音檔案、110年12日1日曾易昌與劉基子、洪菊芬對話之錄音檔案勘驗結果、證人即自訴人洪梅芬、證人宋張淑娘、洪文斌、劉基子、洪菊芬於本院審理時之證述等證據為其論據。　　
三、訊據被告洪雯琦固坦承自訴人與其餘繼承人同為洪周阿蕉之子女。洪周阿蕉於109年5月25日逝世，並遺有本案土地、本案房屋以及股票、現金等遺產，被告洪健豪、案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬均未辦理拋棄繼承，遺產分割協議書記載如自訴意旨所載之內容，客觀上並蓋有全體繼承人印鑑章印文。案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬於109 年10月14日因分割繼承取得本案土地（應有部分1/2）、本案房屋（建號10187 ，應有部分1/2）之所有權，復將上開不動產以贈與為原因登記為伊所有等情，惟堅詞否認有何詐欺、行使偽造私文書、使公務員登載不實之犯意聯絡，辯稱：伊沒有參與遺產分配，於案發當時亦不知悉何謂拋棄繼承，就只是以為自訴人稱「不要了」，伊以為是一樣的，伊沒有盜蓋自訴人印章，當場自訴人有看過本案遺產分割協議書後才蓋章，伊也有念給自訴人聽，自訴人有看完才蓋章。而其餘繼承人會將本案房屋、本案土地過戶給伊，是被告洪健豪的意思等語，被告洪雯琦之辯護人辯護稱：自訴人就其於7月有委託被告洪雯琦請她去辦理拋棄繼承，並未舉證，且蓋章的時候是109年10月6日並非是7月底，而且是自訴人帶著印章到被告洪健豪家裡用印，而既然係於上開時間用印，已過法定拋棄繼承3個月的時間，又如何辦理拋棄繼承？另本案遺產分割協議書中，證人洪文斌等均作證都願意用印並願意同意本案遺產分割協議書之內容，本案自與偽造文書構成要件有間，另就贈與被告洪雯琦之部分，係因為要節稅等語，經查：
　㈠自訴人與其餘繼承人同為洪周阿蕉之子女。洪周阿蕉於109年5月25日逝世，並遺有本案土地、本案房屋以及股票、現金等遺產，被告洪健豪、案外人洪文斌、洪梅芳、劉洪蘭芬、洪菊芬均未辦理拋棄繼承，本案遺產分割協議書記載如自訴意旨所載之內容，客觀上並蓋有全體繼承人印鑑章印文。案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬於109 年10月14日因分割繼承取得本案土地（應有部分1/2）、本案房屋（建號10187 ，應有部分1/2）之所有權，復將上開不動產以贈與為原因登記為被告洪雯琦所有等情，業據證人即自訴人於本院審理時自陳在卷(見本院卷一第419頁至第447頁)，並有本案遺產分割協議書、土地登記申請書、登記清冊、繼承系統表、遺產稅免稅證明書各1份（見本院卷一第85頁、第87至第97頁）在卷可參，且為被告洪雯琦所不否認，此部分事實，首堪認定。
　㈡自訴意旨固認被告洪雯琦與被告洪健豪明知自訴人欲辦理拋棄繼承，並於109年7月17日向自訴人偽稱可代為辦理拋棄繼承，並佯稱將蓋印於拋棄繼承文書上，且並未予自訴人閱覽任何文件，被告洪雯琦並逾越授權範圍，持之盜蓋於本案遺產分割協議書，且倒填日期為被繼承人過世之日等情，然查：
　⒈證人即繼承人洪文斌於本院審理時證稱：洪周阿蕉的遺產均係從洪成德（即自訴人及其餘繼承人之父親）那裡繼承的，洪周阿蕉生前就會跟在席的人說之後遺產都給被告洪健豪，包括自訴人及其餘繼承人回覆都是沒有意見，都按照洪周阿蕉的指示進行。洪周阿蕉七七四十九天圓滿（即109年7月12日)，下午在家裡客廳兄弟姊妹，因為2姊生病不方便由2姊夫來代理，5個兄弟姊妹還有2姊夫有在一起討論遺產事宜，期間被告洪健豪有先提出分配遺產部分，自訴人首先提出來她都不要，而我們都知道洪周阿蕉的遺產是被告洪健豪的事，我們跟著都說不要，由被告洪健豪全權遺產處理，伊並於隔日交給被告洪健豪印鑑證明跟戶籍謄本，自訴人當天並無要求被告洪健豪幫她辦理拋棄繼承的手續，僅稱「都不要」，被告洪健豪亦無稱幫自訴人或其他繼承人辦理拋棄繼承的手續且僅有當天討論，其他天都沒有。於女兒旬(即109年6月15日)當日亦無聽到自訴人跟被告洪健豪說要拋棄繼承。關於本案遺產分割協議書部分，伊當時拿印章請被告洪雯琦幫伊蓋，所以這些內容伊都沒有看過，因為伊與其他繼承人都同意由被告洪健豪處理，就請被告洪雯琦直接幫伊用印，而自訴人用印詳細日期應該與伊差不多，當日被告洪健豪跟自訴人寒暄完以後，就請被告洪雯琦針對文件內容跟自訴人說明，自訴人有彎著腰仔細看文件，伊看到的情況是這樣等語(見本院卷二第49頁至第60頁)。
　⒉證人即繼承人劉洪蘭芬之丈夫劉基子於本院審理時證稱：伊只有聽到自訴人就遺產部分說「我不要」這一句而已。關於本案遺產分割協議書部分，伊太太劉洪蘭芬把印章給被告洪健豪去處理，因為其的手無力無法蓋章，我們要放棄，就由被告洪健豪去處理，至於上開協議書內容為何，因為我們沒有意見，要如何處理均可等語(見本院卷二第61頁至第66頁)。
　⒊證人即繼承人洪菊芬於本院審理時證稱：就遺產分配部分，洪周阿蕉過世前常跟我們兄弟姊妹說現在住的那棟就是被告洪健豪、案外人洪文斌的，大家都知道，而洪周阿蕉過世後繼承人間曾就遺產分配討論，結論就是依洪周阿蕉以前說的。女兒旬當時在場有伊、自訴人及姊夫，當時並未討論繼承遺產分配問題，自訴人亦無提及拋棄繼承，於七七四十九還是告別式時，有討論遺產分配，自訴人有在場，並未聽聞被告洪健豪跟自訴人說「好，你要拋棄繼承」等語。就本案遺產分割協議書部分，因為遺產分配就是按照洪周阿蕉生前規劃，伊因為相信被告洪健豪，沒有看過內容，但是蓋文件是基於伊都同意所有的資料內容等語（見本院卷二第66頁至第74頁）。
　⒋審酌上開證人3人對於洪周阿蕉過世前交代遺產如何分配、繼承人僅有於109年7月12日討論遺產問題、均無聽聞自訴人向被告洪健豪稱要拋棄繼承、本案遺產分割協議書雖未閱讀，但是大方向為遵照洪周阿蕉過世前交代遺產分配給被告洪健豪，細節部分由被告洪健豪辦理等情均互核相符、上開證人3人經本院諭知隔離訊問，並均已告知證人3人偽證罪之處罰，衡情證人3人當無甘冒偽證重罪而迴護被告洪雯琦之必要。再者，證人3人所述關於遺產分配之結果，亦與卷附本案遺產分割協議書所載之內容並無扞格之處。再參以證人即協助處理本案遺產分割協議書之地政士宋張淑娘於本院審理時證稱：因為之前洪成德過世時，也是伊幫被告洪健豪處理的，這份遺產原來是要給被告洪健豪的，所以都是被告洪健豪來找伊的，雖然被告洪健豪的意思是全部都要給他，但是為了遺產稅問題才為本案遺產分割協議書之安排，且被告洪健豪稱3個女兒都不要，但是並未說明要辦理拋棄繼承等語(見本院卷一第448頁至第455頁)，與前揭證人3人就遺產如何分配之情節相同，末參以自訴人、洪菊芬、劉洪蘭芬、劉基子、曾易昌之對話錄音與譯文中，洪菊芬、劉洪蘭芬、劉基子曾稱並未看過本案遺產分割協議書但是均有簽署，有本院就自證14之勘驗筆錄、劉基子與曾易昌之錄音譯文(即自證16)、洪菊芬與曾易昌之錄音譯文(即自證17)各1份(見本院卷一第325頁、第177頁至第190頁)在卷可參，亦與前揭證人3人所述未親自閱讀本案遺產分割協議書等節，若合符節，從而，證人3人之前揭證詞，應屬可信。自訴意旨固以證人洪文斌與被告洪雯琦具有利害關係等情，認證人洪文斌之證述不可採等語，惟證人洪文斌之證述有上開補強證據可資佐證，尚難認證人洪文斌所述不可信。是以據上開證人3人所述，渠等均未於109年6月12日或是109年7月12日聽聞自訴人有向被告洪健豪、被告洪雯琦稱欲辦理拋棄繼承，且被告洪健豪、被告洪雯琦亦無幫助其他繼承人辦理拋棄繼承等情，應堪認定，則自訴意旨認被告洪雯琦與被告洪健豪明知自訴人欲辦理拋棄繼承，並於109年7月17日向自訴人偽稱可代為辦理拋棄繼承等情，是否可信，已非無疑。
　⒌證人即自訴人固於本院審理時證稱：伊在女兒旬那天（即109年6月12日)回去，被告洪健豪有說那間房子要都更，要分成3間，一間給被告洪健豪，一間給我弟弟洪文斌，另外一間是分做5份，但是要扣除被告洪健豪的債務，剩下的再分做5份，問我有何意見，伊說伊拋棄繼承，被告洪健豪說好，要伊領5份印鑑證明，被告洪健豪要去辦理。被告洪健豪說要伊的印鑑證明由其去辦理，印鑑章是有一天被告洪健豪打電話給我說有一個文件要用印，叫我當天12點拿印章回去蓋，所以我12點拿印章回去時，被告洪雯琦沒有拿文件給伊看裡面的內容，也沒跟伊說明，只說「姑姑這個文件很重要，我怕你蓋錯」，所以被告洪雯琦自己拿印章去蓋，當時證人洪文斌並未在場。伊父親洪成德是在89年過世時，被告洪健豪去辦理拋棄繼承，被告洪健豪沒有叫伊領印鑑證明，但被告洪健豪辦完後帶伊來法院蓋章等語(見本院卷一第419頁至第447頁)，然證人即自訴人上開所述與證人洪文斌、洪菊芬、劉基子上開證述有間，且據證人即自訴人上開所述均僅提及與被告洪健豪表示欲拋棄繼承，並未提及有與被告洪雯琦說明，是以被告洪雯琦於斯時是否即已知悉自訴人欲拋棄繼承、具體之遺產分配規劃等情，亦屬有疑。
　⒍自訴意旨雖另提出被告洪健豪與自訴人之子曾易昌之錄音與譯文(即自證6)、曾易昌與被告洪雯琦line對話紀錄(即自證7、12)、曾易昌自己line對話紀錄(即自證13)為證，惟查上開自證6之錄音，被告洪健豪僅有提及自訴人放棄遺產，並未提及為自訴人代理拋棄繼承等情，有本院勘驗筆錄、自訴人製作之譯文1份在卷可參(見本院卷一第304頁至第307頁、本院審自卷第129頁至第140頁)，再觀諸曾易昌與被告洪雯琦line對話紀錄、曾易昌自己line對話紀錄(見本院審自卷第141頁至第142頁、本院卷一第127頁至第133頁)，亦僅係曾易昌主動於對話中提及拋棄繼承乙詞，被告洪雯琦並未主動表示有為自訴人辦理拋棄繼承，尚難以被告洪雯琦並未積極針對曾易昌提及之拋棄繼承乙詞為反駁或是指正，即遽以被告洪雯琦不利之認定，綜上而論，依上開證據，均僅有曾易昌提及拋棄繼承乙詞，自無從作為自訴人指訴之補強證據，自亦不得以證人即自訴人上開證詞，即執為被告洪雯琦不利之認定。
  ⒎再者，證人即自訴人固證稱：伊父親是在89年過世時，被告洪健豪去辦理拋棄繼承沒有叫伊領印鑑證明，但被告洪健豪辦完後帶伊來法院蓋章等語，已如前述，然自訴人於89年聲請就洪成德遺產部分辦理拋棄繼承時，亦附有印鑑證明，有印鑑證明1份(見本院89年繼字第437號卷第23頁)存卷可參，業經本院調閱本院89年繼字第437號拋棄繼承卷宗核閱無訛，與自訴人上開證述不符，益徵自訴人所指情節，實有疑問。
　㈢自訴意旨固亦指訴被告洪雯琦應亦知悉拋棄繼承之法定程序等情，然觀諸證人即自訴人上開證述，並未提及有與被告洪雯琦說明辦理拋棄繼承，業如前述，再者，被告洪雯琦於本院審理時自陳目前從事英文老師，並非法律專業等語(見本院卷二第154頁)，且衡情被告洪雯琦並非洪周阿焦之法定繼承人，亦非本案遺產分割協議書之當事人，自訴人僅將遺產規劃告知被告洪健豪，亦與常情無違，則縱認被告洪健豪已經知悉自訴人係欲為拋棄繼承，亦難以排除被告洪雯琦僅是受被告洪健豪所託持本案遺產分割協議書予各繼承人簽章，被告洪雯琦辯稱伊不知道遺產分配、不知道拋棄繼承之定義等語，自屬有據。
　㈣另自訴意旨固亦指出依上開證人洪菊芬、劉基子、洪文斌所證述及本案就自證14之勘驗筆錄、自證16、17之錄音與譯文，足認被告洪雯琦並未按照其餘繼承人授權與指示辦理等語。經查，上開證人3人均證稱雖未看過本案遺產分割協議書，然均係按照渠等之意思為之，已如前述，尚難以證人3人未親閱本案遺產分割協議書，即遽認被告洪雯琦有逾越授權之理，況縱使證人3人並未親閱上開遺產分割協議書，亦不能遽以推論被告洪雯琦亦未將上開遺產分割協議書予自訴人閱覽，而為不利被告洪雯琦之認定，尚難徒憑此節即認被告洪雯琦所辯不可採信。
　㈤綜上以言，自訴意旨固認被告洪雯琦與被告洪健豪明知自訴人欲辦理拋棄繼承，並於109年7月17日向自訴人偽稱可代為辦理拋棄繼承，並佯稱將蓋印於拋棄繼承文書上，且並未予自訴人閱覽任何文件，被告洪雯琦並逾越授權範圍，持之盜蓋於本案遺產分割協議書上，且倒填日期為被繼承人過世之日等情，然除證人即自訴人之指訴外，並無其他積極證據足資補強上情，且證人即自訴人之指訴與證人洪文斌、洪菊芬、劉基子之證述內容有異，自難以詐欺、偽造文書等罪嫌相繩，且既無積極證據證明被告洪雯琦有為上開行為，自訴意旨所認被告洪雯琦參與之後續行為，自亦不得以使公務員登載不實罪嫌相繩。
四、至自訴人雖仍聲請傳喚證人即自訴人之子曾易昌，惟查證人曾易昌既非本案房屋與土地之繼承人，亦非本案遺產分割協議之當事人，且不論係於109年6月15日、109年7月12日均未在場見聞如何處理洪周阿焦之遺產，且觀諸被告洪雯琦之line對話紀錄，亦僅係事後建設公司於110年3月24日來函指控自訴人等繼承人違约後，曾易昌向被告洪雯琦溝通此事，是以無予傳喚上開證人之必要，附此敘明。
五、綜上所述，本案依自訴人所提出之證據及本案現存卷證資料，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告洪雯琦有自訴人所指刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條第1項詐欺取財罪、第214條使公務員登載不實罪之程度。此外，復無其他積極證據足證被告洪雯琦涉有自訴人所指之上開犯行，自屬不能證明被告洪雯琦犯罪，揆諸前揭規定與說明，自應為被告洪雯琦無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第303條第5款、第301條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  刑事第七庭　審判長法  官  李育仁
　　　　　　　　　                  法  官  楊舒婷
　　　　　　　　　                  法  官  鄭仰博
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )，「切勿逕送上級法院」。
                                    書記官  林侑仕 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日





臺灣士林地方法院刑事判決

111年度自字第1號

自  訴  人  洪梅芳  年籍地址詳卷

自訴代理人  蘇家宏律師

            林正椈律師

            林隆鑫律師

被      告  洪健豪  年籍地址詳卷  （已歿）

            洪雯琦  年籍地址詳卷

共      同

選任辯護人  沈惠珠律師

上列被告等因偽造文書等案件，經自訴人提起自訴及追加自訴，

本院判決如下：

    主  文

洪雯琦無罪。

洪健豪均自訴不受理。

    理  由

壹、自訴及追加自訴意旨略以：

一、自訴意旨略以：

　㈠自訴人洪梅芳與被告洪健豪、案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪

    菊芬(下稱其餘繼承人)同為洪周阿蕉之子女。洪周阿蕉於民

    國109年5月25日逝世，並遺有台北市○○區○○段○○段00地號土

    地所有權應有部分二分之一（下稱本案土地）及其地上1018

    7建號建物（門牌號碼臺北市○○區○○路000號）之所有權應有

    部分二分之一（下稱本案房屋）以及股票、現金等遺產。被

    告洪健豪、被告洪雯琦（即被告洪健豪女兒）明知自訴人無

    意繼承洪周阿蕉之遺產，欲辦理拋棄繼承，且自訴人未與其

    餘繼承人達成遺產分配之任何協議，竟共同意圖為自己或第

    三人不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書、使公務

    員登載不實之犯意聯絡，於109年7月17日向自訴人偽稱可代

    為辦理拋棄繼承，並於同年0月下旬某日，於臺北市○○區○○

    路000號（即被繼承人原住處），向自訴人取得個人印鑑後

    ，佯稱將蓋印於拋棄繼承文書上，且並未予自訴人閱覽任何

    文件，被告洪雯琦並逾越授權範圍，持之盜蓋於遺產分割協

    議書上(下稱本案遺產分割協議書)，且倒填日期為被繼承人

    過世之日，佯以自訴人與其餘繼承人於被繼承人過世之日時

    即達成協議，由洪文斌繼承系爭土地1/2、劉洪蘭芬、洪菊

    芬繼承系爭土地各6分之1；以及由洪文彬繼承系爭房屋1/2

    、劉洪蘭芬、洪菊芬各3分之1。被告洪雯琦、被告洪健豪復

    利用不知情之土地代書宋張淑娘，於109年10月14日14時許

    ，持上開偽造私文書，並連同土地登記申請書、登記清冊、

    繼承系統表、遺產稅免稅證明書等資料，前往臺北市士林地

    政事務所辦理分割繼承登記而行使，使該承辦公務員陷於錯

    誤，依照協議書所載分割方式登載後，將本案土地、房屋以

    繼承分割登記為由移轉登記至繼承人洪文斌、劉洪蘭芬、洪

    菊芬名下。被告洪雯琦、被告洪健豪復於110年2月4日，由

    案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬將繼承分割登記所取得之

    系爭土地、房屋，無權處分贈與予被告洪雯琦，並且向不知

    情之承辦公務員辦理所有權移轉登記而行使之，使該不知情

    之承辦公務員將本案土地、房屋以贈與為由移轉登記至被告

    洪雯琦名下，以上開方式侵害自訴人之應繼分及繼承利益，

    足生損害於自訴人及地政機關不動產登記管理之正確性。

　㈡嗣後因洪周阿蕉生前就系爭土地、房屋有與雄邦開發建設股

    份有限公司（下稱建設公司）簽訂合建契約，而自訴人之子

    曾易昌於110年4月7日向被告洪健豪詢問建設公司為何來函

    ，被告洪健豪出示相關文件才得知有本案遺產分割協議書存

    在，始悉上情。

二、追加自訴意旨略以：　　

　　被告洪健豪明知其母親洪周阿蕉於109年5月25日過世，洪周

    阿蕉即喪失權利能力，權利主體已不存在，被繼承人洪周阿

    蕉所有華南銀行帳號000000000000號帳戶、中華郵政股份有

    限公司士林後港郵局帳號00000000000000號帳戶、陽信商業

    銀行帳號000000000000號帳戶內之存款，自其死亡之時起，

    即屬洪周阿蕉之遺產，而為洪周阿蕉之繼承人即自訴人洪梅

    芳、被告洪健豪、案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬等人所

    公同共有，未經全體繼承人同意或授權，不得提領或處分。

    被告洪健豪竟意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書

    及詐欺取財之犯意，分別為下列犯行：

  ㈠於109年5月26日，取得洪周阿蕉所有帳戶存摺及洪周阿蕉印

    鑑章後，未經全體繼承人之同意，至臺北市士林區華南商業

    銀行士林分行，冒用洪周阿蕉名義，於取款申請書之「存戶

    簽章」欄內盜蓋「洪周阿蕉」之印文1枚於取款憑條上，填

    載新臺幣(下同)7萬4,000元之取款憑條1張，以此方式偽造

    該金融機構具有私文書性質之取款憑條1張，再持交該僞造

    之取款憑條，向不知情之華南商業銀行承辦人行使，偽為洪

    周阿蕉本人有授權被告洪健豪領取該筆存款之意思，使不知

    情之華南商業銀行承辦人員陷於錯誤，誤認被告洪健豪係經

    洪周阿蕉本人授權提領款項，遂將洪周阿蕉於華南商業銀行

    帳戶內存款，交付7萬4,000元予被告洪健豪，足以生損害於

    洪周阿蕉其餘繼承人權益、華南商業銀行對於客戶資料、金

    融交易及存款管理之正確性。且被告洪健豪與被告洪雯琦有

    為如自訴意旨所載之行為，本案遺產分割協議書應為無效，

    被告洪健豪於明知分割協議書無效，竟故意以繼承人身分結

    清洪周阿蕉華南銀行帳戶，同樣屬於偽造文書、詐欺行為。

  ㈡於109年5月26日上午10時許、11月2日11時許，被告洪健豪，

    未經全體繼承人之同意，至臺北市○○區○○路000號士林郵局

    ，冒用洪周阿蕉名義，於取款申請書之「存戶簽章」欄內盜

    蓋「洪周阿蕉」之印文1枚於取款憑條上，分別填載23萬8,0

    00元、4,300元之取款憑條各1張，以此方式僞造該金融機構

    具有私文書性質之取款憑條，再持交該偽造之取款憑條，向

    不知情之中華郵政承辦人行使，偽為洪周阿蕉本人有授權被

    告洪健豪領取該筆存款之意思，使不知情之中華郵政承辦人

    員陷於錯誤，誤認被告洪健豪係經洪周阿蕉本人梭權提領款

    項，遂將洪周阿蕉於華南商業銀行帳戶內存款，交付23萬8,

    000元、4,300元予被告洪健豪，足以生損害於洪周阿蕉其餘

    繼承人權益、中華郵政對於客戶資料、金融交易及存款管理

    之正確性。

　㈢於109年8月4日上午10時35分許、10月6日10時35分許、109年

    12月2日上午10時33分許、110年1月5日9時44分許、110年2

    月2日10時27分許、110年3月4日10時10分許、110年4月6日

    ，未經全體繼承人之同意，至陽信商業銀行士林分行，冒用

    洪周阿蕉名義，於取款申請書之「存戶簽章」欄內盜蓋「洪

    周阿蕉」之印文1枚於取款憑條上，分別填載3萬2,000元、3

    萬5,000元、3萬8,000元、3萬2,000元、3萬5,000元、3萬2,

    000元、3萬5,000元之取款憑條各1張，以此方式僞造該金融

    機構具有私文書性質之取款憑條，再持交該偽造之取款憑條

    ，向不知情之陽信商業銀行承辦人行使，偽為洪周阿蕉本人

    有授權被告洪健豪領取該筆存款之意思，使不知情之陽信銀

    行承辦人員陷於錯誤，誤認被告洪健豪係經洪周阿蕉本人授

    權提領款項，遂將洪周阿蕉於陽信商業銀行帳戶內存款，以

    現鈔交付3萬2,000元、3萬5,000元、3萬8,000元、3萬2,000

    元、3萬5,000元、3萬2,000元、3萬5,000元予被告洪健豪，

    足以生損害於洪周阿蕉其餘繼承人權益、陽信商業銀行對於

    客戶資料、金融交易及存款管理之正確性。

　㈣經自訴人於111年1月19日，向各該金融機構調閱帳戶明細時

    ，始悉上情。

三、因認就自訴部分，被告洪健豪、洪雯琦共同犯刑法第216條

    、第210條之行使偽造私文書罪嫌、第339條第1項詐欺取財

    罪嫌、第214條使公務員登載不實罪嫌；就追加自訴部分，

    被告洪健豪係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    嫌以及刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

貳、按自訴程序，除本章有特別規定外，準用第246條、第249條

    及前章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條

    定有明文。又於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯

    罪或本罪之誣告罪，追加起訴，同法第265條第1項亦定有明

    文。故自訴程序於第一審辯論終結前，自得就本案相牽連之

    案件追加起訴。本件自訴人於本院辯論終結前，就與原自訴

    事案件具有牽連關係之犯罪，對被告洪健豪追加提起自訴(

    見本院卷一第79頁至第90頁)，於法並無不合，本院自應併

    予審理，先予敘明。

參、被告洪健豪自訴及追加自訴均不受理部分：

一、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，且該不受理判決，得

    不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分

    別定有明文。該項關於公訴之規定，依同法第343條規定，

    於自訴程序亦準用之。

二、經查，本案被告洪健豪業於112年1月9日死亡，此有戶役政

    資訊網站查詢-個人基本資料在卷可稽，就被告洪健豪被訴

    及追加部分，自應均為諭知不受理之判決。

肆、被告洪雯琦無罪部分：

一、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。再者，認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事

    實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不

    至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之

    認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在

    ，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院

    30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

    再檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

    法，此為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對

    於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。

    其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證

    明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪

    推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台

    上字第128號判決意旨參照）。而自訴程序中，除其中同法

    第161條第2項起訴審查之機制、同條第3項、第4項以裁定駁

    回起訴之效力，自訴程序已分別有第326條第3項、第4項及

    第334條之特別規定足資優先適用外，關於第161條第1項檢

    察官應負實質舉證責任之規定，亦於自訴程序之自訴人同有

    適用（最高法院91年度第4次刑事庭會議決議參照），是自

    訴人對於被告之犯罪事實，亦應負前揭實質舉證責任。　　

二、自訴意旨認被告洪雯琦涉犯前開自訴意旨所載罪嫌，無非係

    以：自訴人提出之遺產分割協議書、土地登記申請書、登記

    清冊、繼承系統表、遺產稅免稅證明書、合建契約書、謙亨

    法律事務所110年3月24日、110年4月7日律師函、對話錄音

    光碟、錄音譯文、與暱稱「Alinda洪雯琦」、「華星裝潢..

    .」Line對話紀錄、本院111年度家繼訴字第14號分割遺產案

    件111年7月28日言詞辯論筆錄、臺北市士林地政事務所111

    年10月11日北市士地籍字第1117016812號函檢附之臺北市○○

    區○○段○○段00地號土地及同段小段10187建號建物登記謄本

    及異動索引、本院就自訴人提出之110年4月7日自訴人及被

    告洪健豪對話之錄音檔案、110年4月26日自訴人與洪菊芬、

    劉洪蘭芬、曾易昌對話錄音檔案、110年12日1日曾易昌與劉

    基子、洪菊芬對話之錄音檔案勘驗結果、證人即自訴人洪梅

    芬、證人宋張淑娘、洪文斌、劉基子、洪菊芬於本院審理時

    之證述等證據為其論據。　　

三、訊據被告洪雯琦固坦承自訴人與其餘繼承人同為洪周阿蕉之

    子女。洪周阿蕉於109年5月25日逝世，並遺有本案土地、本

    案房屋以及股票、現金等遺產，被告洪健豪、案外人洪文斌

    、劉洪蘭芬、洪菊芬均未辦理拋棄繼承，遺產分割協議書記

    載如自訴意旨所載之內容，客觀上並蓋有全體繼承人印鑑章

    印文。案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬於109 年10月14日

    因分割繼承取得本案土地（應有部分1/2）、本案房屋（建

    號10187 ，應有部分1/2）之所有權，復將上開不動產以贈

    與為原因登記為伊所有等情，惟堅詞否認有何詐欺、行使偽

    造私文書、使公務員登載不實之犯意聯絡，辯稱：伊沒有參

    與遺產分配，於案發當時亦不知悉何謂拋棄繼承，就只是以

    為自訴人稱「不要了」，伊以為是一樣的，伊沒有盜蓋自訴

    人印章，當場自訴人有看過本案遺產分割協議書後才蓋章，

    伊也有念給自訴人聽，自訴人有看完才蓋章。而其餘繼承人

    會將本案房屋、本案土地過戶給伊，是被告洪健豪的意思等

    語，被告洪雯琦之辯護人辯護稱：自訴人就其於7月有委託

    被告洪雯琦請她去辦理拋棄繼承，並未舉證，且蓋章的時候

    是109年10月6日並非是7月底，而且是自訴人帶著印章到被

    告洪健豪家裡用印，而既然係於上開時間用印，已過法定拋

    棄繼承3個月的時間，又如何辦理拋棄繼承？另本案遺產分

    割協議書中，證人洪文斌等均作證都願意用印並願意同意本

    案遺產分割協議書之內容，本案自與偽造文書構成要件有間

    ，另就贈與被告洪雯琦之部分，係因為要節稅等語，經查：

　㈠自訴人與其餘繼承人同為洪周阿蕉之子女。洪周阿蕉於109年

    5月25日逝世，並遺有本案土地、本案房屋以及股票、現金

    等遺產，被告洪健豪、案外人洪文斌、洪梅芳、劉洪蘭芬、

    洪菊芬均未辦理拋棄繼承，本案遺產分割協議書記載如自訴

    意旨所載之內容，客觀上並蓋有全體繼承人印鑑章印文。案

    外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬於109 年10月14日因分割繼

    承取得本案土地（應有部分1/2）、本案房屋（建號10187 

    ，應有部分1/2）之所有權，復將上開不動產以贈與為原因

    登記為被告洪雯琦所有等情，業據證人即自訴人於本院審理

    時自陳在卷(見本院卷一第419頁至第447頁)，並有本案遺產

    分割協議書、土地登記申請書、登記清冊、繼承系統表、遺

    產稅免稅證明書各1份（見本院卷一第85頁、第87至第97頁

    ）在卷可參，且為被告洪雯琦所不否認，此部分事實，首堪

    認定。

　㈡自訴意旨固認被告洪雯琦與被告洪健豪明知自訴人欲辦理拋

    棄繼承，並於109年7月17日向自訴人偽稱可代為辦理拋棄繼

    承，並佯稱將蓋印於拋棄繼承文書上，且並未予自訴人閱覽

    任何文件，被告洪雯琦並逾越授權範圍，持之盜蓋於本案遺

    產分割協議書，且倒填日期為被繼承人過世之日等情，然查

    ：

　⒈證人即繼承人洪文斌於本院審理時證稱：洪周阿蕉的遺產均

    係從洪成德（即自訴人及其餘繼承人之父親）那裡繼承的，

    洪周阿蕉生前就會跟在席的人說之後遺產都給被告洪健豪，

    包括自訴人及其餘繼承人回覆都是沒有意見，都按照洪周阿

    蕉的指示進行。洪周阿蕉七七四十九天圓滿（即109年7月12

    日)，下午在家裡客廳兄弟姊妹，因為2姊生病不方便由2姊

    夫來代理，5個兄弟姊妹還有2姊夫有在一起討論遺產事宜，

    期間被告洪健豪有先提出分配遺產部分，自訴人首先提出來

    她都不要，而我們都知道洪周阿蕉的遺產是被告洪健豪的事

    ，我們跟著都說不要，由被告洪健豪全權遺產處理，伊並於

    隔日交給被告洪健豪印鑑證明跟戶籍謄本，自訴人當天並無

    要求被告洪健豪幫她辦理拋棄繼承的手續，僅稱「都不要」

    ，被告洪健豪亦無稱幫自訴人或其他繼承人辦理拋棄繼承的

    手續且僅有當天討論，其他天都沒有。於女兒旬(即109年6

    月15日)當日亦無聽到自訴人跟被告洪健豪說要拋棄繼承。

    關於本案遺產分割協議書部分，伊當時拿印章請被告洪雯琦

    幫伊蓋，所以這些內容伊都沒有看過，因為伊與其他繼承人

    都同意由被告洪健豪處理，就請被告洪雯琦直接幫伊用印，

    而自訴人用印詳細日期應該與伊差不多，當日被告洪健豪跟

    自訴人寒暄完以後，就請被告洪雯琦針對文件內容跟自訴人

    說明，自訴人有彎著腰仔細看文件，伊看到的情況是這樣等

    語(見本院卷二第49頁至第60頁)。

　⒉證人即繼承人劉洪蘭芬之丈夫劉基子於本院審理時證稱：伊

    只有聽到自訴人就遺產部分說「我不要」這一句而已。關於

    本案遺產分割協議書部分，伊太太劉洪蘭芬把印章給被告洪

    健豪去處理，因為其的手無力無法蓋章，我們要放棄，就由

    被告洪健豪去處理，至於上開協議書內容為何，因為我們沒

    有意見，要如何處理均可等語(見本院卷二第61頁至第66頁)

    。

　⒊證人即繼承人洪菊芬於本院審理時證稱：就遺產分配部分，

    洪周阿蕉過世前常跟我們兄弟姊妹說現在住的那棟就是被告

    洪健豪、案外人洪文斌的，大家都知道，而洪周阿蕉過世後

    繼承人間曾就遺產分配討論，結論就是依洪周阿蕉以前說的

    。女兒旬當時在場有伊、自訴人及姊夫，當時並未討論繼承

    遺產分配問題，自訴人亦無提及拋棄繼承，於七七四十九還

    是告別式時，有討論遺產分配，自訴人有在場，並未聽聞被

    告洪健豪跟自訴人說「好，你要拋棄繼承」等語。就本案遺

    產分割協議書部分，因為遺產分配就是按照洪周阿蕉生前規

    劃，伊因為相信被告洪健豪，沒有看過內容，但是蓋文件是

    基於伊都同意所有的資料內容等語（見本院卷二第66頁至第

    74頁）。

　⒋審酌上開證人3人對於洪周阿蕉過世前交代遺產如何分配、繼

    承人僅有於109年7月12日討論遺產問題、均無聽聞自訴人向

    被告洪健豪稱要拋棄繼承、本案遺產分割協議書雖未閱讀，

    但是大方向為遵照洪周阿蕉過世前交代遺產分配給被告洪健

    豪，細節部分由被告洪健豪辦理等情均互核相符、上開證人

    3人經本院諭知隔離訊問，並均已告知證人3人偽證罪之處罰

    ，衡情證人3人當無甘冒偽證重罪而迴護被告洪雯琦之必要

    。再者，證人3人所述關於遺產分配之結果，亦與卷附本案

    遺產分割協議書所載之內容並無扞格之處。再參以證人即協

    助處理本案遺產分割協議書之地政士宋張淑娘於本院審理時

    證稱：因為之前洪成德過世時，也是伊幫被告洪健豪處理的

    ，這份遺產原來是要給被告洪健豪的，所以都是被告洪健豪

    來找伊的，雖然被告洪健豪的意思是全部都要給他，但是為

    了遺產稅問題才為本案遺產分割協議書之安排，且被告洪健

    豪稱3個女兒都不要，但是並未說明要辦理拋棄繼承等語(見

    本院卷一第448頁至第455頁)，與前揭證人3人就遺產如何分

    配之情節相同，末參以自訴人、洪菊芬、劉洪蘭芬、劉基子

    、曾易昌之對話錄音與譯文中，洪菊芬、劉洪蘭芬、劉基子

    曾稱並未看過本案遺產分割協議書但是均有簽署，有本院就

    自證14之勘驗筆錄、劉基子與曾易昌之錄音譯文(即自證16)

    、洪菊芬與曾易昌之錄音譯文(即自證17)各1份(見本院卷一

    第325頁、第177頁至第190頁)在卷可參，亦與前揭證人3人

    所述未親自閱讀本案遺產分割協議書等節，若合符節，從而

    ，證人3人之前揭證詞，應屬可信。自訴意旨固以證人洪文

    斌與被告洪雯琦具有利害關係等情，認證人洪文斌之證述不

    可採等語，惟證人洪文斌之證述有上開補強證據可資佐證，

    尚難認證人洪文斌所述不可信。是以據上開證人3人所述，

    渠等均未於109年6月12日或是109年7月12日聽聞自訴人有向

    被告洪健豪、被告洪雯琦稱欲辦理拋棄繼承，且被告洪健豪

    、被告洪雯琦亦無幫助其他繼承人辦理拋棄繼承等情，應堪

    認定，則自訴意旨認被告洪雯琦與被告洪健豪明知自訴人欲

    辦理拋棄繼承，並於109年7月17日向自訴人偽稱可代為辦理

    拋棄繼承等情，是否可信，已非無疑。

　⒌證人即自訴人固於本院審理時證稱：伊在女兒旬那天（即109

    年6月12日)回去，被告洪健豪有說那間房子要都更，要分成

    3間，一間給被告洪健豪，一間給我弟弟洪文斌，另外一間

    是分做5份，但是要扣除被告洪健豪的債務，剩下的再分做5

    份，問我有何意見，伊說伊拋棄繼承，被告洪健豪說好，要

    伊領5份印鑑證明，被告洪健豪要去辦理。被告洪健豪說要

    伊的印鑑證明由其去辦理，印鑑章是有一天被告洪健豪打電

    話給我說有一個文件要用印，叫我當天12點拿印章回去蓋，

    所以我12點拿印章回去時，被告洪雯琦沒有拿文件給伊看裡

    面的內容，也沒跟伊說明，只說「姑姑這個文件很重要，我

    怕你蓋錯」，所以被告洪雯琦自己拿印章去蓋，當時證人洪

    文斌並未在場。伊父親洪成德是在89年過世時，被告洪健豪

    去辦理拋棄繼承，被告洪健豪沒有叫伊領印鑑證明，但被告

    洪健豪辦完後帶伊來法院蓋章等語(見本院卷一第419頁至第

    447頁)，然證人即自訴人上開所述與證人洪文斌、洪菊芬、

    劉基子上開證述有間，且據證人即自訴人上開所述均僅提及

    與被告洪健豪表示欲拋棄繼承，並未提及有與被告洪雯琦說

    明，是以被告洪雯琦於斯時是否即已知悉自訴人欲拋棄繼承

    、具體之遺產分配規劃等情，亦屬有疑。

　⒍自訴意旨雖另提出被告洪健豪與自訴人之子曾易昌之錄音與

    譯文(即自證6)、曾易昌與被告洪雯琦line對話紀錄(即自證

    7、12)、曾易昌自己line對話紀錄(即自證13)為證，惟查上

    開自證6之錄音，被告洪健豪僅有提及自訴人放棄遺產，並

    未提及為自訴人代理拋棄繼承等情，有本院勘驗筆錄、自訴

    人製作之譯文1份在卷可參(見本院卷一第304頁至第307頁、

    本院審自卷第129頁至第140頁)，再觀諸曾易昌與被告洪雯

    琦line對話紀錄、曾易昌自己line對話紀錄(見本院審自卷

    第141頁至第142頁、本院卷一第127頁至第133頁)，亦僅係

    曾易昌主動於對話中提及拋棄繼承乙詞，被告洪雯琦並未主

    動表示有為自訴人辦理拋棄繼承，尚難以被告洪雯琦並未積

    極針對曾易昌提及之拋棄繼承乙詞為反駁或是指正，即遽以

    被告洪雯琦不利之認定，綜上而論，依上開證據，均僅有曾

    易昌提及拋棄繼承乙詞，自無從作為自訴人指訴之補強證據

    ，自亦不得以證人即自訴人上開證詞，即執為被告洪雯琦不

    利之認定。

  ⒎再者，證人即自訴人固證稱：伊父親是在89年過世時，被告

    洪健豪去辦理拋棄繼承沒有叫伊領印鑑證明，但被告洪健豪

    辦完後帶伊來法院蓋章等語，已如前述，然自訴人於89年聲

    請就洪成德遺產部分辦理拋棄繼承時，亦附有印鑑證明，有

    印鑑證明1份(見本院89年繼字第437號卷第23頁)存卷可參，

    業經本院調閱本院89年繼字第437號拋棄繼承卷宗核閱無訛

    ，與自訴人上開證述不符，益徵自訴人所指情節，實有疑問

    。

　㈢自訴意旨固亦指訴被告洪雯琦應亦知悉拋棄繼承之法定程序

    等情，然觀諸證人即自訴人上開證述，並未提及有與被告洪

    雯琦說明辦理拋棄繼承，業如前述，再者，被告洪雯琦於本

    院審理時自陳目前從事英文老師，並非法律專業等語(見本

    院卷二第154頁)，且衡情被告洪雯琦並非洪周阿焦之法定繼

    承人，亦非本案遺產分割協議書之當事人，自訴人僅將遺產

    規劃告知被告洪健豪，亦與常情無違，則縱認被告洪健豪已

    經知悉自訴人係欲為拋棄繼承，亦難以排除被告洪雯琦僅是

    受被告洪健豪所託持本案遺產分割協議書予各繼承人簽章，

    被告洪雯琦辯稱伊不知道遺產分配、不知道拋棄繼承之定義

    等語，自屬有據。

　㈣另自訴意旨固亦指出依上開證人洪菊芬、劉基子、洪文斌所

    證述及本案就自證14之勘驗筆錄、自證16、17之錄音與譯文

    ，足認被告洪雯琦並未按照其餘繼承人授權與指示辦理等語

    。經查，上開證人3人均證稱雖未看過本案遺產分割協議書

    ，然均係按照渠等之意思為之，已如前述，尚難以證人3人

    未親閱本案遺產分割協議書，即遽認被告洪雯琦有逾越授權

    之理，況縱使證人3人並未親閱上開遺產分割協議書，亦不

    能遽以推論被告洪雯琦亦未將上開遺產分割協議書予自訴人

    閱覽，而為不利被告洪雯琦之認定，尚難徒憑此節即認被告

    洪雯琦所辯不可採信。

　㈤綜上以言，自訴意旨固認被告洪雯琦與被告洪健豪明知自訴

    人欲辦理拋棄繼承，並於109年7月17日向自訴人偽稱可代為

    辦理拋棄繼承，並佯稱將蓋印於拋棄繼承文書上，且並未予

    自訴人閱覽任何文件，被告洪雯琦並逾越授權範圍，持之盜

    蓋於本案遺產分割協議書上，且倒填日期為被繼承人過世之

    日等情，然除證人即自訴人之指訴外，並無其他積極證據足

    資補強上情，且證人即自訴人之指訴與證人洪文斌、洪菊芬

    、劉基子之證述內容有異，自難以詐欺、偽造文書等罪嫌相

    繩，且既無積極證據證明被告洪雯琦有為上開行為，自訴意

    旨所認被告洪雯琦參與之後續行為，自亦不得以使公務員登

    載不實罪嫌相繩。

四、至自訴人雖仍聲請傳喚證人即自訴人之子曾易昌，惟查證人

    曾易昌既非本案房屋與土地之繼承人，亦非本案遺產分割協

    議之當事人，且不論係於109年6月15日、109年7月12日均未

    在場見聞如何處理洪周阿焦之遺產，且觀諸被告洪雯琦之li

    ne對話紀錄，亦僅係事後建設公司於110年3月24日來函指控

    自訴人等繼承人違约後，曾易昌向被告洪雯琦溝通此事，是

    以無予傳喚上開證人之必要，附此敘明。

五、綜上所述，本案依自訴人所提出之證據及本案現存卷證資料

    ，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告洪雯

    琦有自訴人所指刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    、第339條第1項詐欺取財罪、第214條使公務員登載不實罪

    之程度。此外，復無其他積極證據足證被告洪雯琦涉有自訴

    人所指之上開犯行，自屬不能證明被告洪雯琦犯罪，揆諸前

    揭規定與說明，自應為被告洪雯琦無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第303條第5款、第301條第

1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  刑事第七庭　審判長法  官  李育仁

　　　　　　　　　                  法  官  楊舒婷

　　　　　　　　　                  法  官  鄭仰博

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )，

「切勿逕送上級法院」。

                                    書記官  林侑仕 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日








臺灣士林地方法院刑事判決

111年度自字第1號

自  訴  人  洪梅芳  年籍地址詳卷

自訴代理人  蘇家宏律師

            林正椈律師

            林隆鑫律師

被      告  洪健豪  年籍地址詳卷  （已歿）

            洪雯琦  年籍地址詳卷

共      同

選任辯護人  沈惠珠律師

上列被告等因偽造文書等案件，經自訴人提起自訴及追加自訴，本院判決如下：

    主  文

洪雯琦無罪。

洪健豪均自訴不受理。

    理  由

壹、自訴及追加自訴意旨略以：

一、自訴意旨略以：

　㈠自訴人洪梅芳與被告洪健豪、案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬(下稱其餘繼承人)同為洪周阿蕉之子女。洪周阿蕉於民國109年5月25日逝世，並遺有台北市○○區○○段○○段00地號土地所有權應有部分二分之一（下稱本案土地）及其地上10187建號建物（門牌號碼臺北市○○區○○路000號）之所有權應有部分二分之一（下稱本案房屋）以及股票、現金等遺產。被告洪健豪、被告洪雯琦（即被告洪健豪女兒）明知自訴人無意繼承洪周阿蕉之遺產，欲辦理拋棄繼承，且自訴人未與其餘繼承人達成遺產分配之任何協議，竟共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書、使公務員登載不實之犯意聯絡，於109年7月17日向自訴人偽稱可代為辦理拋棄繼承，並於同年0月下旬某日，於臺北市○○區○○路000號（即被繼承人原住處），向自訴人取得個人印鑑後，佯稱將蓋印於拋棄繼承文書上，且並未予自訴人閱覽任何文件，被告洪雯琦並逾越授權範圍，持之盜蓋於遺產分割協議書上(下稱本案遺產分割協議書)，且倒填日期為被繼承人過世之日，佯以自訴人與其餘繼承人於被繼承人過世之日時即達成協議，由洪文斌繼承系爭土地1/2、劉洪蘭芬、洪菊芬繼承系爭土地各6分之1；以及由洪文彬繼承系爭房屋1/2、劉洪蘭芬、洪菊芬各3分之1。被告洪雯琦、被告洪健豪復利用不知情之土地代書宋張淑娘，於109年10月14日14時許，持上開偽造私文書，並連同土地登記申請書、登記清冊、繼承系統表、遺產稅免稅證明書等資料，前往臺北市士林地政事務所辦理分割繼承登記而行使，使該承辦公務員陷於錯誤，依照協議書所載分割方式登載後，將本案土地、房屋以繼承分割登記為由移轉登記至繼承人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬名下。被告洪雯琦、被告洪健豪復於110年2月4日，由案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬將繼承分割登記所取得之系爭土地、房屋，無權處分贈與予被告洪雯琦，並且向不知情之承辦公務員辦理所有權移轉登記而行使之，使該不知情之承辦公務員將本案土地、房屋以贈與為由移轉登記至被告洪雯琦名下，以上開方式侵害自訴人之應繼分及繼承利益，足生損害於自訴人及地政機關不動產登記管理之正確性。

　㈡嗣後因洪周阿蕉生前就系爭土地、房屋有與雄邦開發建設股份有限公司（下稱建設公司）簽訂合建契約，而自訴人之子曾易昌於110年4月7日向被告洪健豪詢問建設公司為何來函，被告洪健豪出示相關文件才得知有本案遺產分割協議書存在，始悉上情。

二、追加自訴意旨略以：　　

　　被告洪健豪明知其母親洪周阿蕉於109年5月25日過世，洪周阿蕉即喪失權利能力，權利主體已不存在，被繼承人洪周阿蕉所有華南銀行帳號000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司士林後港郵局帳號00000000000000號帳戶、陽信商業銀行帳號000000000000號帳戶內之存款，自其死亡之時起，即屬洪周阿蕉之遺產，而為洪周阿蕉之繼承人即自訴人洪梅芳、被告洪健豪、案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬等人所公同共有，未經全體繼承人同意或授權，不得提領或處分。被告洪健豪竟意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，分別為下列犯行：

  ㈠於109年5月26日，取得洪周阿蕉所有帳戶存摺及洪周阿蕉印鑑章後，未經全體繼承人之同意，至臺北市士林區華南商業銀行士林分行，冒用洪周阿蕉名義，於取款申請書之「存戶簽章」欄內盜蓋「洪周阿蕉」之印文1枚於取款憑條上，填載新臺幣(下同)7萬4,000元之取款憑條1張，以此方式偽造該金融機構具有私文書性質之取款憑條1張，再持交該僞造之取款憑條，向不知情之華南商業銀行承辦人行使，偽為洪周阿蕉本人有授權被告洪健豪領取該筆存款之意思，使不知情之華南商業銀行承辦人員陷於錯誤，誤認被告洪健豪係經洪周阿蕉本人授權提領款項，遂將洪周阿蕉於華南商業銀行帳戶內存款，交付7萬4,000元予被告洪健豪，足以生損害於洪周阿蕉其餘繼承人權益、華南商業銀行對於客戶資料、金融交易及存款管理之正確性。且被告洪健豪與被告洪雯琦有為如自訴意旨所載之行為，本案遺產分割協議書應為無效，被告洪健豪於明知分割協議書無效，竟故意以繼承人身分結清洪周阿蕉華南銀行帳戶，同樣屬於偽造文書、詐欺行為。

  ㈡於109年5月26日上午10時許、11月2日11時許，被告洪健豪，未經全體繼承人之同意，至臺北市○○區○○路000號士林郵局，冒用洪周阿蕉名義，於取款申請書之「存戶簽章」欄內盜蓋「洪周阿蕉」之印文1枚於取款憑條上，分別填載23萬8,000元、4,300元之取款憑條各1張，以此方式僞造該金融機構具有私文書性質之取款憑條，再持交該偽造之取款憑條，向不知情之中華郵政承辦人行使，偽為洪周阿蕉本人有授權被告洪健豪領取該筆存款之意思，使不知情之中華郵政承辦人員陷於錯誤，誤認被告洪健豪係經洪周阿蕉本人梭權提領款項，遂將洪周阿蕉於華南商業銀行帳戶內存款，交付23萬8,000元、4,300元予被告洪健豪，足以生損害於洪周阿蕉其餘繼承人權益、中華郵政對於客戶資料、金融交易及存款管理之正確性。

　㈢於109年8月4日上午10時35分許、10月6日10時35分許、109年12月2日上午10時33分許、110年1月5日9時44分許、110年2月2日10時27分許、110年3月4日10時10分許、110年4月6日，未經全體繼承人之同意，至陽信商業銀行士林分行，冒用洪周阿蕉名義，於取款申請書之「存戶簽章」欄內盜蓋「洪周阿蕉」之印文1枚於取款憑條上，分別填載3萬2,000元、3萬5,000元、3萬8,000元、3萬2,000元、3萬5,000元、3萬2,000元、3萬5,000元之取款憑條各1張，以此方式僞造該金融機構具有私文書性質之取款憑條，再持交該偽造之取款憑條，向不知情之陽信商業銀行承辦人行使，偽為洪周阿蕉本人有授權被告洪健豪領取該筆存款之意思，使不知情之陽信銀行承辦人員陷於錯誤，誤認被告洪健豪係經洪周阿蕉本人授權提領款項，遂將洪周阿蕉於陽信商業銀行帳戶內存款，以現鈔交付3萬2,000元、3萬5,000元、3萬8,000元、3萬2,000元、3萬5,000元、3萬2,000元、3萬5,000元予被告洪健豪，足以生損害於洪周阿蕉其餘繼承人權益、陽信商業銀行對於客戶資料、金融交易及存款管理之正確性。

　㈣經自訴人於111年1月19日，向各該金融機構調閱帳戶明細時，始悉上情。

三、因認就自訴部分，被告洪健豪、洪雯琦共同犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、第339條第1項詐欺取財罪嫌、第214條使公務員登載不實罪嫌；就追加自訴部分，被告洪健豪係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌以及刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

貳、按自訴程序，除本章有特別規定外，準用第246條、第249條及前章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條定有明文。又於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，同法第265條第1項亦定有明文。故自訴程序於第一審辯論終結前，自得就本案相牽連之案件追加起訴。本件自訴人於本院辯論終結前，就與原自訴事案件具有牽連關係之犯罪，對被告洪健豪追加提起自訴(見本院卷一第79頁至第90頁)，於法並無不合，本院自應併予審理，先予敘明。

參、被告洪健豪自訴及追加自訴均不受理部分：

一、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，且該不受理判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。該項關於公訴之規定，依同法第343條規定，於自訴程序亦準用之。

二、經查，本案被告洪健豪業於112年1月9日死亡，此有戶役政資訊網站查詢-個人基本資料在卷可稽，就被告洪健豪被訴及追加部分，自應均為諭知不受理之判決。

肆、被告洪雯琦無罪部分：

一、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再者，認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。再檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，此為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。而自訴程序中，除其中同法第161條第2項起訴審查之機制、同條第3項、第4項以裁定駁回起訴之效力，自訴程序已分別有第326條第3項、第4項及第334條之特別規定足資優先適用外，關於第161條第1項檢察官應負實質舉證責任之規定，亦於自訴程序之自訴人同有適用（最高法院91年度第4次刑事庭會議決議參照），是自訴人對於被告之犯罪事實，亦應負前揭實質舉證責任。　　

二、自訴意旨認被告洪雯琦涉犯前開自訴意旨所載罪嫌，無非係以：自訴人提出之遺產分割協議書、土地登記申請書、登記清冊、繼承系統表、遺產稅免稅證明書、合建契約書、謙亨法律事務所110年3月24日、110年4月7日律師函、對話錄音光碟、錄音譯文、與暱稱「Alinda洪雯琦」、「華星裝潢...」Line對話紀錄、本院111年度家繼訴字第14號分割遺產案件111年7月28日言詞辯論筆錄、臺北市士林地政事務所111年10月11日北市士地籍字第1117016812號函檢附之臺北市○○區○○段○○段00地號土地及同段小段10187建號建物登記謄本及異動索引、本院就自訴人提出之110年4月7日自訴人及被告洪健豪對話之錄音檔案、110年4月26日自訴人與洪菊芬、劉洪蘭芬、曾易昌對話錄音檔案、110年12日1日曾易昌與劉基子、洪菊芬對話之錄音檔案勘驗結果、證人即自訴人洪梅芬、證人宋張淑娘、洪文斌、劉基子、洪菊芬於本院審理時之證述等證據為其論據。　　

三、訊據被告洪雯琦固坦承自訴人與其餘繼承人同為洪周阿蕉之子女。洪周阿蕉於109年5月25日逝世，並遺有本案土地、本案房屋以及股票、現金等遺產，被告洪健豪、案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬均未辦理拋棄繼承，遺產分割協議書記載如自訴意旨所載之內容，客觀上並蓋有全體繼承人印鑑章印文。案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬於109 年10月14日因分割繼承取得本案土地（應有部分1/2）、本案房屋（建號10187 ，應有部分1/2）之所有權，復將上開不動產以贈與為原因登記為伊所有等情，惟堅詞否認有何詐欺、行使偽造私文書、使公務員登載不實之犯意聯絡，辯稱：伊沒有參與遺產分配，於案發當時亦不知悉何謂拋棄繼承，就只是以為自訴人稱「不要了」，伊以為是一樣的，伊沒有盜蓋自訴人印章，當場自訴人有看過本案遺產分割協議書後才蓋章，伊也有念給自訴人聽，自訴人有看完才蓋章。而其餘繼承人會將本案房屋、本案土地過戶給伊，是被告洪健豪的意思等語，被告洪雯琦之辯護人辯護稱：自訴人就其於7月有委託被告洪雯琦請她去辦理拋棄繼承，並未舉證，且蓋章的時候是109年10月6日並非是7月底，而且是自訴人帶著印章到被告洪健豪家裡用印，而既然係於上開時間用印，已過法定拋棄繼承3個月的時間，又如何辦理拋棄繼承？另本案遺產分割協議書中，證人洪文斌等均作證都願意用印並願意同意本案遺產分割協議書之內容，本案自與偽造文書構成要件有間，另就贈與被告洪雯琦之部分，係因為要節稅等語，經查：

　㈠自訴人與其餘繼承人同為洪周阿蕉之子女。洪周阿蕉於109年5月25日逝世，並遺有本案土地、本案房屋以及股票、現金等遺產，被告洪健豪、案外人洪文斌、洪梅芳、劉洪蘭芬、洪菊芬均未辦理拋棄繼承，本案遺產分割協議書記載如自訴意旨所載之內容，客觀上並蓋有全體繼承人印鑑章印文。案外人洪文斌、劉洪蘭芬、洪菊芬於109 年10月14日因分割繼承取得本案土地（應有部分1/2）、本案房屋（建號10187 ，應有部分1/2）之所有權，復將上開不動產以贈與為原因登記為被告洪雯琦所有等情，業據證人即自訴人於本院審理時自陳在卷(見本院卷一第419頁至第447頁)，並有本案遺產分割協議書、土地登記申請書、登記清冊、繼承系統表、遺產稅免稅證明書各1份（見本院卷一第85頁、第87至第97頁）在卷可參，且為被告洪雯琦所不否認，此部分事實，首堪認定。

　㈡自訴意旨固認被告洪雯琦與被告洪健豪明知自訴人欲辦理拋棄繼承，並於109年7月17日向自訴人偽稱可代為辦理拋棄繼承，並佯稱將蓋印於拋棄繼承文書上，且並未予自訴人閱覽任何文件，被告洪雯琦並逾越授權範圍，持之盜蓋於本案遺產分割協議書，且倒填日期為被繼承人過世之日等情，然查：

　⒈證人即繼承人洪文斌於本院審理時證稱：洪周阿蕉的遺產均係從洪成德（即自訴人及其餘繼承人之父親）那裡繼承的，洪周阿蕉生前就會跟在席的人說之後遺產都給被告洪健豪，包括自訴人及其餘繼承人回覆都是沒有意見，都按照洪周阿蕉的指示進行。洪周阿蕉七七四十九天圓滿（即109年7月12日)，下午在家裡客廳兄弟姊妹，因為2姊生病不方便由2姊夫來代理，5個兄弟姊妹還有2姊夫有在一起討論遺產事宜，期間被告洪健豪有先提出分配遺產部分，自訴人首先提出來她都不要，而我們都知道洪周阿蕉的遺產是被告洪健豪的事，我們跟著都說不要，由被告洪健豪全權遺產處理，伊並於隔日交給被告洪健豪印鑑證明跟戶籍謄本，自訴人當天並無要求被告洪健豪幫她辦理拋棄繼承的手續，僅稱「都不要」，被告洪健豪亦無稱幫自訴人或其他繼承人辦理拋棄繼承的手續且僅有當天討論，其他天都沒有。於女兒旬(即109年6月15日)當日亦無聽到自訴人跟被告洪健豪說要拋棄繼承。關於本案遺產分割協議書部分，伊當時拿印章請被告洪雯琦幫伊蓋，所以這些內容伊都沒有看過，因為伊與其他繼承人都同意由被告洪健豪處理，就請被告洪雯琦直接幫伊用印，而自訴人用印詳細日期應該與伊差不多，當日被告洪健豪跟自訴人寒暄完以後，就請被告洪雯琦針對文件內容跟自訴人說明，自訴人有彎著腰仔細看文件，伊看到的情況是這樣等語(見本院卷二第49頁至第60頁)。

　⒉證人即繼承人劉洪蘭芬之丈夫劉基子於本院審理時證稱：伊只有聽到自訴人就遺產部分說「我不要」這一句而已。關於本案遺產分割協議書部分，伊太太劉洪蘭芬把印章給被告洪健豪去處理，因為其的手無力無法蓋章，我們要放棄，就由被告洪健豪去處理，至於上開協議書內容為何，因為我們沒有意見，要如何處理均可等語(見本院卷二第61頁至第66頁)。

　⒊證人即繼承人洪菊芬於本院審理時證稱：就遺產分配部分，洪周阿蕉過世前常跟我們兄弟姊妹說現在住的那棟就是被告洪健豪、案外人洪文斌的，大家都知道，而洪周阿蕉過世後繼承人間曾就遺產分配討論，結論就是依洪周阿蕉以前說的。女兒旬當時在場有伊、自訴人及姊夫，當時並未討論繼承遺產分配問題，自訴人亦無提及拋棄繼承，於七七四十九還是告別式時，有討論遺產分配，自訴人有在場，並未聽聞被告洪健豪跟自訴人說「好，你要拋棄繼承」等語。就本案遺產分割協議書部分，因為遺產分配就是按照洪周阿蕉生前規劃，伊因為相信被告洪健豪，沒有看過內容，但是蓋文件是基於伊都同意所有的資料內容等語（見本院卷二第66頁至第74頁）。

　⒋審酌上開證人3人對於洪周阿蕉過世前交代遺產如何分配、繼承人僅有於109年7月12日討論遺產問題、均無聽聞自訴人向被告洪健豪稱要拋棄繼承、本案遺產分割協議書雖未閱讀，但是大方向為遵照洪周阿蕉過世前交代遺產分配給被告洪健豪，細節部分由被告洪健豪辦理等情均互核相符、上開證人3人經本院諭知隔離訊問，並均已告知證人3人偽證罪之處罰，衡情證人3人當無甘冒偽證重罪而迴護被告洪雯琦之必要。再者，證人3人所述關於遺產分配之結果，亦與卷附本案遺產分割協議書所載之內容並無扞格之處。再參以證人即協助處理本案遺產分割協議書之地政士宋張淑娘於本院審理時證稱：因為之前洪成德過世時，也是伊幫被告洪健豪處理的，這份遺產原來是要給被告洪健豪的，所以都是被告洪健豪來找伊的，雖然被告洪健豪的意思是全部都要給他，但是為了遺產稅問題才為本案遺產分割協議書之安排，且被告洪健豪稱3個女兒都不要，但是並未說明要辦理拋棄繼承等語(見本院卷一第448頁至第455頁)，與前揭證人3人就遺產如何分配之情節相同，末參以自訴人、洪菊芬、劉洪蘭芬、劉基子、曾易昌之對話錄音與譯文中，洪菊芬、劉洪蘭芬、劉基子曾稱並未看過本案遺產分割協議書但是均有簽署，有本院就自證14之勘驗筆錄、劉基子與曾易昌之錄音譯文(即自證16)、洪菊芬與曾易昌之錄音譯文(即自證17)各1份(見本院卷一第325頁、第177頁至第190頁)在卷可參，亦與前揭證人3人所述未親自閱讀本案遺產分割協議書等節，若合符節，從而，證人3人之前揭證詞，應屬可信。自訴意旨固以證人洪文斌與被告洪雯琦具有利害關係等情，認證人洪文斌之證述不可採等語，惟證人洪文斌之證述有上開補強證據可資佐證，尚難認證人洪文斌所述不可信。是以據上開證人3人所述，渠等均未於109年6月12日或是109年7月12日聽聞自訴人有向被告洪健豪、被告洪雯琦稱欲辦理拋棄繼承，且被告洪健豪、被告洪雯琦亦無幫助其他繼承人辦理拋棄繼承等情，應堪認定，則自訴意旨認被告洪雯琦與被告洪健豪明知自訴人欲辦理拋棄繼承，並於109年7月17日向自訴人偽稱可代為辦理拋棄繼承等情，是否可信，已非無疑。

　⒌證人即自訴人固於本院審理時證稱：伊在女兒旬那天（即109年6月12日)回去，被告洪健豪有說那間房子要都更，要分成3間，一間給被告洪健豪，一間給我弟弟洪文斌，另外一間是分做5份，但是要扣除被告洪健豪的債務，剩下的再分做5份，問我有何意見，伊說伊拋棄繼承，被告洪健豪說好，要伊領5份印鑑證明，被告洪健豪要去辦理。被告洪健豪說要伊的印鑑證明由其去辦理，印鑑章是有一天被告洪健豪打電話給我說有一個文件要用印，叫我當天12點拿印章回去蓋，所以我12點拿印章回去時，被告洪雯琦沒有拿文件給伊看裡面的內容，也沒跟伊說明，只說「姑姑這個文件很重要，我怕你蓋錯」，所以被告洪雯琦自己拿印章去蓋，當時證人洪文斌並未在場。伊父親洪成德是在89年過世時，被告洪健豪去辦理拋棄繼承，被告洪健豪沒有叫伊領印鑑證明，但被告洪健豪辦完後帶伊來法院蓋章等語(見本院卷一第419頁至第447頁)，然證人即自訴人上開所述與證人洪文斌、洪菊芬、劉基子上開證述有間，且據證人即自訴人上開所述均僅提及與被告洪健豪表示欲拋棄繼承，並未提及有與被告洪雯琦說明，是以被告洪雯琦於斯時是否即已知悉自訴人欲拋棄繼承、具體之遺產分配規劃等情，亦屬有疑。

　⒍自訴意旨雖另提出被告洪健豪與自訴人之子曾易昌之錄音與譯文(即自證6)、曾易昌與被告洪雯琦line對話紀錄(即自證7、12)、曾易昌自己line對話紀錄(即自證13)為證，惟查上開自證6之錄音，被告洪健豪僅有提及自訴人放棄遺產，並未提及為自訴人代理拋棄繼承等情，有本院勘驗筆錄、自訴人製作之譯文1份在卷可參(見本院卷一第304頁至第307頁、本院審自卷第129頁至第140頁)，再觀諸曾易昌與被告洪雯琦line對話紀錄、曾易昌自己line對話紀錄(見本院審自卷第141頁至第142頁、本院卷一第127頁至第133頁)，亦僅係曾易昌主動於對話中提及拋棄繼承乙詞，被告洪雯琦並未主動表示有為自訴人辦理拋棄繼承，尚難以被告洪雯琦並未積極針對曾易昌提及之拋棄繼承乙詞為反駁或是指正，即遽以被告洪雯琦不利之認定，綜上而論，依上開證據，均僅有曾易昌提及拋棄繼承乙詞，自無從作為自訴人指訴之補強證據，自亦不得以證人即自訴人上開證詞，即執為被告洪雯琦不利之認定。

  ⒎再者，證人即自訴人固證稱：伊父親是在89年過世時，被告洪健豪去辦理拋棄繼承沒有叫伊領印鑑證明，但被告洪健豪辦完後帶伊來法院蓋章等語，已如前述，然自訴人於89年聲請就洪成德遺產部分辦理拋棄繼承時，亦附有印鑑證明，有印鑑證明1份(見本院89年繼字第437號卷第23頁)存卷可參，業經本院調閱本院89年繼字第437號拋棄繼承卷宗核閱無訛，與自訴人上開證述不符，益徵自訴人所指情節，實有疑問。

　㈢自訴意旨固亦指訴被告洪雯琦應亦知悉拋棄繼承之法定程序等情，然觀諸證人即自訴人上開證述，並未提及有與被告洪雯琦說明辦理拋棄繼承，業如前述，再者，被告洪雯琦於本院審理時自陳目前從事英文老師，並非法律專業等語(見本院卷二第154頁)，且衡情被告洪雯琦並非洪周阿焦之法定繼承人，亦非本案遺產分割協議書之當事人，自訴人僅將遺產規劃告知被告洪健豪，亦與常情無違，則縱認被告洪健豪已經知悉自訴人係欲為拋棄繼承，亦難以排除被告洪雯琦僅是受被告洪健豪所託持本案遺產分割協議書予各繼承人簽章，被告洪雯琦辯稱伊不知道遺產分配、不知道拋棄繼承之定義等語，自屬有據。

　㈣另自訴意旨固亦指出依上開證人洪菊芬、劉基子、洪文斌所證述及本案就自證14之勘驗筆錄、自證16、17之錄音與譯文，足認被告洪雯琦並未按照其餘繼承人授權與指示辦理等語。經查，上開證人3人均證稱雖未看過本案遺產分割協議書，然均係按照渠等之意思為之，已如前述，尚難以證人3人未親閱本案遺產分割協議書，即遽認被告洪雯琦有逾越授權之理，況縱使證人3人並未親閱上開遺產分割協議書，亦不能遽以推論被告洪雯琦亦未將上開遺產分割協議書予自訴人閱覽，而為不利被告洪雯琦之認定，尚難徒憑此節即認被告洪雯琦所辯不可採信。

　㈤綜上以言，自訴意旨固認被告洪雯琦與被告洪健豪明知自訴人欲辦理拋棄繼承，並於109年7月17日向自訴人偽稱可代為辦理拋棄繼承，並佯稱將蓋印於拋棄繼承文書上，且並未予自訴人閱覽任何文件，被告洪雯琦並逾越授權範圍，持之盜蓋於本案遺產分割協議書上，且倒填日期為被繼承人過世之日等情，然除證人即自訴人之指訴外，並無其他積極證據足資補強上情，且證人即自訴人之指訴與證人洪文斌、洪菊芬、劉基子之證述內容有異，自難以詐欺、偽造文書等罪嫌相繩，且既無積極證據證明被告洪雯琦有為上開行為，自訴意旨所認被告洪雯琦參與之後續行為，自亦不得以使公務員登載不實罪嫌相繩。

四、至自訴人雖仍聲請傳喚證人即自訴人之子曾易昌，惟查證人曾易昌既非本案房屋與土地之繼承人，亦非本案遺產分割協議之當事人，且不論係於109年6月15日、109年7月12日均未在場見聞如何處理洪周阿焦之遺產，且觀諸被告洪雯琦之line對話紀錄，亦僅係事後建設公司於110年3月24日來函指控自訴人等繼承人違约後，曾易昌向被告洪雯琦溝通此事，是以無予傳喚上開證人之必要，附此敘明。

五、綜上所述，本案依自訴人所提出之證據及本案現存卷證資料，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告洪雯琦有自訴人所指刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條第1項詐欺取財罪、第214條使公務員登載不實罪之程度。此外，復無其他積極證據足證被告洪雯琦涉有自訴人所指之上開犯行，自屬不能證明被告洪雯琦犯罪，揆諸前揭規定與說明，自應為被告洪雯琦無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第303條第5款、第301條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  刑事第七庭　審判長法  官  李育仁

　　　　　　　　　                  法  官  楊舒婷

　　　　　　　　　                  法  官  鄭仰博

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )，「切勿逕送上級法院」。

                                    書記官  林侑仕 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日







