
臺灣士林地方法院刑事判決　

111年度自字第16號

自  訴  人  喬本生醫股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  黃文田 

自訴代理人  葉錦郎律師

被      告  美好家庭購物股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼  代表人  戴頌雯 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  楊修偉律師

            楊晴文律師

            呂理銘律師

被      告  祥鼎生物科技股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

兼  代表人  游庭翔 

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  呂理銘律師

            楊晴文律師

被      告  金大亨股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000
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兼  代表人  鍾以慶 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  捷高國際有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼  代表人  胡自強 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  劉文瑞律師

上列自訴人因被告違反著作權法案件，提起自訴及追加自訴，本

院判決如下：

　　主    文

美好家庭購物股份有限公司、戴頌雯、祥鼎生物科技股份有限公

司、游庭翔、金大亨股份有限公司、鍾以慶、捷高國際有限公

司、胡自強均無罪。

　　理    由

壹、自訴及追加自訴意旨略以：

一、自訴人喬本生醫股份有限公司為植物新藥開發業者，並聚焦

於牛樟芝子實體系列產品的研發，為推廣所研製高階牛樟芝

產品，於民國104年間斥資委由登豐企業有限公司精心、創

作自訴人企業形象廣告（下稱本案影片），該視聽影片著作

完成後的著作財產權約定歸自訴人所擁有。被告游庭翔為祥

鼎生物科技股份有限公司（下稱祥鼎公司）負責人，為生物

科技業者，被告戴頌雲為美好家庭購物股份有限公司（下稱

美好公司）負責人，為有線電視播送系統業者，被告游庭翔

為銷售其祥鼎公司的御品苑牛樟芝產品（下稱系爭商品），

明知本案影片的部分視聽影片並非被告自行拍攝，未經自訴

人同意或授權，竟擅自重製於其所製作的牛樟芝廣告影片
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（下稱系爭廣告）中，並委由被告戴頌雯於其美好公司的有

線電視購物台中公開播送，於行銷祥鼎公司的系爭商品。

二、被告游庭翔為於電視購物台上行銷祥鼎公司的系爭商品，於

110年11月3日與被告鍾以慶、金大亨股份有限公司（下稱金

大亨公司）簽立「產品行銷代理操作授權契約書」，委由被

告鍾以慶、金大亨公司為通路之銷售代理操作商，被告鍾以

慶、金大亨公司復於111年4月21日與被告胡自強、捷高國際

有限公司（下稱捷高公司）簽立影片委托（按應為託之誤，

下同）拍攝版權切結書，委由被告胡自強、捷高公司拍攝製

作系爭廣告，由被告鍾以慶提供影片腳本，被告胡自強提供

侵害自訴人的影片素材，由陳祥信剪輯製作，由被告胡自強

審查內容後提供給被告鍾以慶，被告鍾以慶再審查內容後交

付給祥鼎公司。

三、因認被告游庭翔、鍾以慶、胡自強、祥鼎公司、金大亨公

司、捷高公司共同涉犯違反著作權法第91條第1項重製罪，

另被告游庭翔、祥鼎公司與被告戴頌雯、美好公司共同涉犯

違反著作權法第92條公開播送罪，祥鼎公司、美好公司並應

依著作權法第101條第1項規定，就其代表人之行為負以科罰

金之責等語。

貳、程序部分

一、按犯罪之被害人得提起自訴，但無行為能力，或限制行為能

力或死亡者，得由其法定代理人、直系血親、配偶為之，刑

事訴訟法第319條第1項定有明文。又按著作權法第12條第1

項、第2項規定：「出資聘請他人完成之著作，除前條情形

外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人為著作人

者，從其約定。依前項規定，以受聘人為著作人者，其著作

財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有。未約定著作財產

權之歸屬者，其著作財產權歸受聘人享有」。查自訴人於10

4年3月2日，出資委請登豐企業有限公司之吳品君製作自訴

人之形象廣告，由吳品君拍攝、編輯、剪接完成本案影本，

約定該影片之著作財產權歸自訴人享有等情，有諸事繪攝服
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務契約影本、諸事影像創作工作室函覆資料在卷可佐（本院

卷一第17頁至第21頁、第245頁至第255頁），是自訴人為本

案影片之著作財產權人即堪認定。又自訴人具狀陳稱：自訴

人於111年6月24日觀看美好公司電視購物台發覺本案影片遭

重製及公開播送，又依被告游庭翔及祥鼎公司111年12月5日

刑事陳述意見狀，自訴人始知悉被告金大亨公司、捷高公司

有重製之事等語，而美好公司陳稱系爭廣告首播係於111年5

月8日16時48分至17時24分，於同年6月24日亦有在美好1台

播放系爭廣告等語（本院卷一第125頁、第378頁），且被告

游庭翔及祥鼎公司於111年12月7日調查時，當庭提出同年月

5日刑事陳述意見狀表示系爭廣告係委託金大亨公司製作，

金大亨公司再委託捷高公司製作等語，有該次筆錄及前開意

見狀附卷可參（本院卷一第61頁至第66頁、第71頁至第73

頁），堪認自訴人所言非虛。是自訴人於111年10月25日就

被告戴頌雯及美好公司、被告游庭翔及祥鼎公司向本院提起

違反著作權法自訴，於112年1月6日就被告鍾以慶及金大亨

公司、被告胡自強及捷高公司向本院提起違反著作權法追加

自訴，應未逾告訴期間。從而，自訴人提起本件自訴及追加

自訴，自屬合法，被告胡自強及捷高公司之辯護人辯稱自訴

人是否得主張本案影片之著作財產權，得否提起自訴顯屬有

疑乙節，應非可採。

二、另按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪

之誣告罪，追加起訴。刑事訴訟法第265條第1項定有明文。

此條項規定，依同法第343條規定，於自訴案件亦準用之。

自訴人於第一審辯論終結前，認被告鍾以慶、胡自強、金大

亨公司、捷高公司涉嫌違反著作權法，且與其自訴之本案具

有刑事訴訟法第7條第2款規定之相牽連關係，於此部分自訴

事實，本院核與前開規定相符，應予准許，核先說明。

參、實體部分　　

一、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。刑事訴訟上證明之資料，
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無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有

所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，

若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之

存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被

告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。又按刑事訴

訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986

號、92年台上字第128號判例意旨可資參照）。

二、自訴意旨認被告涉犯前揭罪嫌，無非係以：①自訴人、美好

公司、祥鼎公司經濟部商業登記公示資料；②自訴人與登豐

企業有限公司服務契約書；③本案影片與祥鼎公司御品苑牛

樟芝廣告影片；④重製影片對照表等證據資料，為其主要論

據。

三、訊之被告均堅決否認有何違反著作權法之犯行，分別辯稱如

下：

(一)被告戴頌雯及美好公司辯稱：我方是播出平台，合約也有載

明供應商要確保播放素材是合法的等語；辯護人為其等辯

稱：美好公司依衛星廣播電視法（下稱衛廣法）申請經營

「美好1台」屬於衛廣法第2條第8款所訂之「購物頻道」，

祥鼎公司為系爭商品供應商，與美好公司於111年1月4日簽

訂之供應商合作契約書。被告戴頌雯雖為美好公司之代表

人，惟基於商業組織經營分層管理及專業分工作業，其對於

商品節目內容及製作過程等均未曾參與，故被告戴頌雯主觀

上對於祥鼎公司所提供節目素材內容及是否涉及侵害自訴人

著作等情事，並不知情。再者，祥鼎公司為供應商，依約委

託美好公司於其電視購物頻道代為銷售商品，並負責於簽約

後提供商品相關之企宣內容並授權美好公司於契約有效期間
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內，負責製作相關節目及（或）廣告等廣宣資料，並得透過

各類傳播媒體為公開播送、公開傳輸、刊載、公開口述、公

開、公開展示或發表等行為，行銷其所委託銷售之商品。祥

鼎公司對於其所提供之商品及企宣內容，應擔保均為屬實，

絕無誇大欺瞞或其他違法情事，係經合法正當管道及程序取

得，並確有交付或授權美好公司利用之合法權能，絕無仿

冒、偽/變造、侵害他人權益或違法之情事。綜上，美好公

司本於契約遵守之精神，並基於合理信賴供應商提供之節目

企宣內容屬合法取得、有權利用及授權，進而利用系爭廣告

製作商品廣告並透過電視購物頻道播出之行為，縱認系爭廣

告客觀上確有侵害自訴人之著作權，核應屬因誤信相關著作

已得著作財產權人之同意或授權，而為製作及公開播送之行

為，欠缺意思要件，自難認構成侵害他人著作財產權罪等

情。

(二)被告游庭翔及祥鼎公司辯稱：我們委托金大亨公司製作的影

片，後續實際由誰製作我不知道等語；辯護人為其等辯稱：

祥鼎公司為系爭商品供應商，與經營電視購物頻道之美好公

司於111年1月4日簽訂之供應商合作契約書，祥鼎公司負責

提供商品相關資訊委託美好公司代為銷售商品。美好公司於

111年6月24日播放系爭廣告，乃祥鼎公司支付費用委託金大

亨公司製作之影片。祥鼎公司於111年7月間接獲自訴人主張

祥鼎公司侵害其著作權之函，甚感詫異，為免爭議，即將系

爭廣告下架，並就前情詢問金大亨公司，金大亨公司表示其

委託捷高公司製作影片，捷高公司已出具切結書保證其製作

影片並無任何侵權情形存在，故金大亨公司向祥鼎公司保證

其製作之影片並無侵權之虞。是祥鼎公司及代表人，及受祥

鼎公司委託播放廣告之美好公司及代表人對於侵害自訴人影

片乙事，主觀上並無故意或過失，而不構成違反著作權法第

91條第1項、著作權法第92條之罪等情。

(三)被告鍾以慶及金大亨公司辯稱：我是公司負責人，這個業務

是已離職的總經理簡立德負責，我就我們公司的合約去瞭
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解，原則上都有針對智慧財產權做提醒，都有表示我們不能

有任何侵權行為，不是我們惡意想要侵權，我們有在注意這

件事，這是大家在不經意的情況下的疏忽，故我們絕非惡

意，我們也不是共犯結構去侵害自訴人的權利，我們深表遺

憾等語。

(四)被告胡自強及捷高公司辯稱：我們公司製作影片都有跟素材

公司買素材，分成可用素材及參考素材，可能是剪接師不小

心把檔案歸錯，才把有爭議的素材部分歸類到可用素材。本

件被認為是侵權的素材後來確認後不是可用素材等語；辯護

人則為其等辯稱：自訴人主張如自訴狀附表編號1至6所記載

捷高公司使用自訴人公司影片秒數，與自訴人提出編號1至6

影片捷高公司實際使用之秒數明顯有不符，被告使用影片之

秒數合計為13秒，而非自訴人所稱指稱之26秒。被告胡自強

雖係捷高公司之代表人，自訴人所指受侵害遭違法重製之影

片片段，並非是被告胡自強重製剪輯，也非被告胡自強指示

剪接師陳祥信剪接編輯。被告胡自強無重製行為，亦無重製

之故意，自無觸犯著作權法第91條第1項之非法重製罪。捷

高公司之代表人即被告胡自強並未觸犯著作權法第91條第1

項之非法重製罪及第92條之非法公開播送罪。捷高公司未觸

犯著作權法第101條第1項之規定。退步言之，自訴人所稱之

形象廣告影片片長經被告胡自強及捷高公司比對後約為13

秒。由此可知，被告捷高公司所使用之影片片長僅佔自訴人

所稱形象廣告影片之7％，而且相關畫面僅單純紀錄某些事

物之部分過程，要難謂屬於文學、科學、藝術或其他學術範

圍之創作，不能稱為著作。退而言之，縱使自訴人所稱遭重

製之片段畫面係為著作權法保護之著作，則該部分片長僅佔

自訴人所稱形象廣告影片之7％，被告胡自強及捷高公司縱

使重製編輯使用亦對自訴人之3分5秒片長之整體形象廣告影

響之損害輕微，被告胡自強及捷高公司之行為應屬著作權法

第91條第3項所稱之合理使用，不構成著作權侵害等語。

四、經查：
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(一)按著作權法第3條第1項第1款規定：「著作：指屬於文學、

科學、藝術或其他學術範圍之創作。」所謂著作權法之著

作，應有表現出作者之獨特性及須有原創性之精神上創作，

始得作為著作權法所保護之標的。所謂原創性者，係指著作

必須為著作人所原始獨立完成，未接觸或抄襲他人之著作，

以表達著作人內心之思想或感情，而具有最低程度之創意，

始有賦與排他性權利之必要。原創性包括原始性與創作性。

所謂原始性，係指著作人原始獨立完成之創作，而非抄襲或

剽竊而來。創作性之程度，不必達於前無古人之地步，倘依

社會通念，著作與前已存在之作品，有可資區別之變化，足

以表現著作人之個性即可。查自訴人出資委請登豐企業有限

公司之吳品君製作自訴人之形象廣告，由吳品君至該公司實

地拍攝，包括該公司內外建築、儀器、設備、與生產線操作

等，再經剪輯、音樂、口白、文案配製及編排而成本案影

本，並約定本案影片之著作財產權歸自訴人所有，有諸事繪

攝服務契約影本、諸事影像創作工作室函覆資料、本案影片

光碟在卷可佐（本院卷一第17頁至第21頁、第25頁、第245

頁至第255頁），又依自訴人提出之影片畫面截圖可知（本

院卷一第43頁至第53頁），本案影片之拍攝手法、場景設

定、情節設計、影片運鏡及段落安排，可認是均由著作人安

排、設計所呈現，足以表現作者想傳遞的精神思想，而可表

達作者之個性或獨特性，具有最低程度之創意，應認屬我國

著作權法第3條第1項第1款所稱之著作。

(二)系爭廣告為祥鼎公司於111年4月12日委託金大亨公司製作，

金大亨公司再於同年月21日委託捷高公司製作，而由捷高公

司兼職之工作人員陳祥信剪輯製作，而由陳祥信於同年4月

間製作完成，經美好公司在所經營之美好1台電視臺頻道於

同年5月8日16時48分至17時24分、6月24日某時，以公開播

送之方式，向公眾傳達系爭廣告等情，業據證人陳祥信於本

院審理時證述甚詳（本院卷一第355頁至第365頁），並經被

告戴頌雯、游庭翔、鍾以慶、胡自強供承在卷（本院卷一第

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



378頁、第380頁），復有系爭廣告光碟、美好公司與祥鼎公

司之供應商合作契約書、金大亨公司合作契約書及發票、11

1年4月21日影片委托拍攝版權切結書等影本附卷可參（本院

卷一第25頁、第83頁至第101頁、第103頁至第113頁、第119

頁），此部分事實堪以認定。又系爭廣告確有使用本案影片

中之41秒至46秒、49秒至55秒、1分7秒至11秒、1分18秒至2

3秒、1分32秒至35秒、2分6秒至9秒之畫面，有自訴人提出

之祥鼎公司重製影片一覽表、本院勘驗筆錄在卷可查（本院

卷一第23頁、第366頁），且經證人陳祥信經提示截圖後證

稱：喬本影片附表編號1、2、4下方祥鼎公司影片是我做等

語（本院卷一第360頁），足徵系爭廣告係侵害自訴人上開

著作財產權之重製物，應堪認定。

(三)證人陳祥信證稱：捷高公司有自己資料庫影片的資料夾，有

參考影片的資料夾，還有剪接可用的影片資料夾，我會從那

個資料夾拉出來做影片製作，那個影片來源說實在我們是不

知道的。我不知道此部影片裡面有用到本案影片片段，完全

沒有看過喬本這個名字的影片在資料庫裡面，我沒有看過本

案影片。影片製作完成之後，我會設立一個FINAL出帶的資

料夾，做好的影片放到該資料夾裡面，代表已經剪接製作完

成，後續我就不會再去處理，本件我記得沒有修改。胡自強

沒有指示我將本案影片剪接在捷高公司製作的影片裡面，對

於用到本案影片在捷高公司的影片中，胡自強應該都是不知

道，喬本影片附表編號1、2、4下方祥鼎公司影片是我做，

在我們工作可用素材資料夾裡拉出來的，當初應該是在腳本

看到培養皿，可能在可用影片當中看到培養皿，就直接把培

養皿畫面拿來做剪接等語（本院卷一第355頁至第365頁），

可見系爭廣告使用本案影片片段係由陳祥信決定，顯難認被

告胡自強、鍾以慶、游庭翔有參與重製侵害自訴人著作財產

權之客觀行為。

(四)自訴人雖以被告胡自強在系爭廣告交付金大亨公司前會看內

容、系爭廣告係經祥鼎公司確認無誤後方交付美好公司，可
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見被告游庭翔及祥鼎公司、被告鍾以慶及金大亨公司、被告

胡自強及捷高公司均有同意系爭廣告內容的製作，對於系爭

廣告有重製他人著作權之情形，至少有容任其發生，仍不違

背其本意的不確定故意等語，惟被告鍾以慶辯稱：我是公司

負責人，這個業務是已經離職的總經理簡立德負責，我不清

楚捷高公司何時把系爭廣告給我們公司、我們公司何時把影

片給祥鼎公司等語（本院卷第199頁、第372頁），自訴人復

未提出被告鍾以慶曾審閱、參與系爭廣告製作之證據，已難

認自訴人此部分之指述為真。再者，著作權並無登記及公示

制度，無法經由公示資訊查得某影片是否受有著作權保護，

且依自訴人所提出之對照表可知系爭廣告中所使用之本案影

片片段內容為移植母菌、椴木植菌、牛樟菇特寫、培育室、

操作器材、濃縮純化，尚無法從該等片段中辨明影片係屬何

人所有，另金大亨公司委託捷高公司製作系爭廣告時，捷高

公司保證其拍攝之影片及後製剪輯過程當中所使用之相關素

材均符合不侵原則權，有影片委托拍攝版權切結書影本附卷

可稽（本院卷一第119頁），則被告游庭翔因信賴金大亨公

司製作之系爭廣告合法而提供美好公司，且無從查證系爭影

片中是否含有為他人享有著作財產權之影像著作，從而，實

難以自訴人前開所述即認定被告胡自強、鍾以慶、游庭翔對

於系爭廣告為侵害自訴人上開著作財產權之重製物一節有容

任其發生，仍不違背其等本意的不確定故意。　

(五)被告戴頌雯陳稱：我們公司有這個檔案是因為供應商提供廣

告素材給我們使用，我們使用的方式我不清楚等語（本院卷

一第378頁），而美好公司於110年間之實收資本總額為新臺

幣168,000,000元，有該公司經濟部公司登記資料查詢存卷

可考（本院卷一第9頁至第10頁），為具有相當經營規模之

事業，則被告戴頌雯之辯護人辯稱美好公司係設有專責部門

負責各項事務，被告戴頌雯時任美好公司董事長，關於事務

權責均分層授權，未參與商品節目內容及製作過程等語，尚

非無據，復依自訴人所提之證據資料，客觀上缺乏積極事證
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足資證明被告戴頌雯為前開公開傳輸該侵害自訴人著作財產

權視聽著作之行為人。再者，美好公司與祥鼎公司於111年1

月4日簽立供應商合作契約，約定由祥鼎公司提供商品給美

好公司，並委託美好公司於其電視購物頻道及所合作之虛擬

或實體通路代為銷售商品，美好公司因而使用祥鼎公司提供

之系爭廣告在其下電視頻道播放，此為正常之業務經營，又

前開該契約第4條第1項載明「甲方（按即祥鼎公司）保證所

提供乙方（按即美好公司）銷售之『標的商品』均符合約定

之品質效用，並具有現今科技或專業水準可合理期待之安全

性，商品標示、內容說明及企宣內容均為屬實，絕無誇大欺

瞞或其他違法情事。『標的商品』並依消費者保護法規定，

其生產、製造、經銷及輸入等，應確保無安全或衛生上之危

險，並已於簽訂本契約之日前依相關法律規定及程序獲得許

可。此外，『標的商品』之來源及所附帶或宣稱之授權、包

裝、商標、專利、著作、說明書、廣告圖片、進口報關單、

公私機關單位所核發之許可證、執照、認證、鑑定文件及檢

驗資料等，亦確經合法正當管道及程序取得，並確有交付或

授權乙方利用之合法權能，絕無仿冒、偽/變造、侵害他人

權益或違反商標法、著作權法、專利法、營業秘密法、公平

交易法、消費者保護法、化粧品衛生安全管理法、健康食品

管理法、食品安全衛生管理法、發展觀光條例、藥事法及醫

療器材管理辦法等相關法令，且與乙方公告之規範相符」，

衡情一般人當會信賴合作之公司或對象遵守法律規範，則美

好公司之從業人員因而相信祥鼎公司，認其所公開傳輸之影

片內容屬合法影片，實屬可能，即難以系爭廣告在美好公司

之電視頻道播放，逕認被告戴頌雯主觀上是否知悉系爭廣告

之內容中含有未經自訴人授權而擅自重製之本案影片。

(六)自訴意旨以美好公司、祥鼎公司因其代表人、受雇人執行業

務而犯上開罪嫌，從而美好公司、祥鼎公司均應依著作權法

第101條第1項之規定科罰金刑等語，而漏未載金大亨公司、

捷高公司部分，惟被告戴頌雯、游庭翔、鍾以慶、胡自強既
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不能認定犯罪，美好公司、祥鼎公司、金大亨公司、捷高公

司即無從成罪。

五、綜上所述，就自訴意旨所稱被告所涉之犯行，自訴人所提出

之證據尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信

其為真實之程度，是依無罪推定及有疑唯利被告之原則，本

院即無從為有罪之認定，則依前揭規定及說明，即均應為無

罪之諭知，以示審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                  刑事第六庭        法　官　李欣潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                    書記官  卓采薇

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院刑事判決　
111年度自字第16號
自  訴  人  喬本生醫股份有限公司




代  表  人  黃文田  
自訴代理人  葉錦郎律師
被      告  美好家庭購物股份有限公司




兼  代表人  戴頌雯  






共      同
選任辯護人  楊修偉律師
            楊晴文律師
            呂理銘律師
被      告  祥鼎生物科技股份有限公司






兼  代表人  游庭翔  




共      同
選任辯護人  呂理銘律師
            楊晴文律師
被      告  金大亨股份有限公司




兼  代表人  鍾以慶  




被      告  捷高國際有限公司




兼  代表人  胡自強  






共      同
選任辯護人  劉文瑞律師
上列自訴人因被告違反著作權法案件，提起自訴及追加自訴，本院判決如下：
　　主    文
美好家庭購物股份有限公司、戴頌雯、祥鼎生物科技股份有限公司、游庭翔、金大亨股份有限公司、鍾以慶、捷高國際有限公司、胡自強均無罪。
　　理    由
壹、自訴及追加自訴意旨略以：
一、自訴人喬本生醫股份有限公司為植物新藥開發業者，並聚焦於牛樟芝子實體系列產品的研發，為推廣所研製高階牛樟芝產品，於民國104年間斥資委由登豐企業有限公司精心、創作自訴人企業形象廣告（下稱本案影片），該視聽影片著作完成後的著作財產權約定歸自訴人所擁有。被告游庭翔為祥鼎生物科技股份有限公司（下稱祥鼎公司）負責人，為生物科技業者，被告戴頌雲為美好家庭購物股份有限公司（下稱美好公司）負責人，為有線電視播送系統業者，被告游庭翔為銷售其祥鼎公司的御品苑牛樟芝產品（下稱系爭商品），明知本案影片的部分視聽影片並非被告自行拍攝，未經自訴人同意或授權，竟擅自重製於其所製作的牛樟芝廣告影片（下稱系爭廣告）中，並委由被告戴頌雯於其美好公司的有線電視購物台中公開播送，於行銷祥鼎公司的系爭商品。
二、被告游庭翔為於電視購物台上行銷祥鼎公司的系爭商品，於110年11月3日與被告鍾以慶、金大亨股份有限公司（下稱金大亨公司）簽立「產品行銷代理操作授權契約書」，委由被告鍾以慶、金大亨公司為通路之銷售代理操作商，被告鍾以慶、金大亨公司復於111年4月21日與被告胡自強、捷高國際有限公司（下稱捷高公司）簽立影片委托（按應為託之誤，下同）拍攝版權切結書，委由被告胡自強、捷高公司拍攝製作系爭廣告，由被告鍾以慶提供影片腳本，被告胡自強提供侵害自訴人的影片素材，由陳祥信剪輯製作，由被告胡自強審查內容後提供給被告鍾以慶，被告鍾以慶再審查內容後交付給祥鼎公司。
三、因認被告游庭翔、鍾以慶、胡自強、祥鼎公司、金大亨公司、捷高公司共同涉犯違反著作權法第91條第1項重製罪，另被告游庭翔、祥鼎公司與被告戴頌雯、美好公司共同涉犯違反著作權法第92條公開播送罪，祥鼎公司、美好公司並應依著作權法第101條第1項規定，就其代表人之行為負以科罰金之責等語。
貳、程序部分
一、按犯罪之被害人得提起自訴，但無行為能力，或限制行為能力或死亡者，得由其法定代理人、直系血親、配偶為之，刑事訴訟法第319條第1項定有明文。又按著作權法第12條第1項、第2項規定：「出資聘請他人完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受聘人為著作人者，其著作財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有。未約定著作財產權之歸屬者，其著作財產權歸受聘人享有」。查自訴人於104年3月2日，出資委請登豐企業有限公司之吳品君製作自訴人之形象廣告，由吳品君拍攝、編輯、剪接完成本案影本，約定該影片之著作財產權歸自訴人享有等情，有諸事繪攝服務契約影本、諸事影像創作工作室函覆資料在卷可佐（本院卷一第17頁至第21頁、第245頁至第255頁），是自訴人為本案影片之著作財產權人即堪認定。又自訴人具狀陳稱：自訴人於111年6月24日觀看美好公司電視購物台發覺本案影片遭重製及公開播送，又依被告游庭翔及祥鼎公司111年12月5日刑事陳述意見狀，自訴人始知悉被告金大亨公司、捷高公司有重製之事等語，而美好公司陳稱系爭廣告首播係於111年5月8日16時48分至17時24分，於同年6月24日亦有在美好1台播放系爭廣告等語（本院卷一第125頁、第378頁），且被告游庭翔及祥鼎公司於111年12月7日調查時，當庭提出同年月5日刑事陳述意見狀表示系爭廣告係委託金大亨公司製作，金大亨公司再委託捷高公司製作等語，有該次筆錄及前開意見狀附卷可參（本院卷一第61頁至第66頁、第71頁至第73頁），堪認自訴人所言非虛。是自訴人於111年10月25日就被告戴頌雯及美好公司、被告游庭翔及祥鼎公司向本院提起違反著作權法自訴，於112年1月6日就被告鍾以慶及金大亨公司、被告胡自強及捷高公司向本院提起違反著作權法追加自訴，應未逾告訴期間。從而，自訴人提起本件自訴及追加自訴，自屬合法，被告胡自強及捷高公司之辯護人辯稱自訴人是否得主張本案影片之著作財產權，得否提起自訴顯屬有疑乙節，應非可採。
二、另按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。刑事訴訟法第265條第1項定有明文。此條項規定，依同法第343條規定，於自訴案件亦準用之。自訴人於第一審辯論終結前，認被告鍾以慶、胡自強、金大亨公司、捷高公司涉嫌違反著作權法，且與其自訴之本案具有刑事訴訟法第7條第2款規定之相牽連關係，於此部分自訴事實，本院核與前開規定相符，應予准許，核先說明。
參、實體部分　　
一、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判例意旨可資參照）。
二、自訴意旨認被告涉犯前揭罪嫌，無非係以：①自訴人、美好公司、祥鼎公司經濟部商業登記公示資料；②自訴人與登豐企業有限公司服務契約書；③本案影片與祥鼎公司御品苑牛樟芝廣告影片；④重製影片對照表等證據資料，為其主要論據。
三、訊之被告均堅決否認有何違反著作權法之犯行，分別辯稱如下：
(一)被告戴頌雯及美好公司辯稱：我方是播出平台，合約也有載明供應商要確保播放素材是合法的等語；辯護人為其等辯稱：美好公司依衛星廣播電視法（下稱衛廣法）申請經營「美好1台」屬於衛廣法第2條第8款所訂之「購物頻道」，祥鼎公司為系爭商品供應商，與美好公司於111年1月4日簽訂之供應商合作契約書。被告戴頌雯雖為美好公司之代表人，惟基於商業組織經營分層管理及專業分工作業，其對於商品節目內容及製作過程等均未曾參與，故被告戴頌雯主觀上對於祥鼎公司所提供節目素材內容及是否涉及侵害自訴人著作等情事，並不知情。再者，祥鼎公司為供應商，依約委託美好公司於其電視購物頻道代為銷售商品，並負責於簽約後提供商品相關之企宣內容並授權美好公司於契約有效期間內，負責製作相關節目及（或）廣告等廣宣資料，並得透過各類傳播媒體為公開播送、公開傳輸、刊載、公開口述、公開、公開展示或發表等行為，行銷其所委託銷售之商品。祥鼎公司對於其所提供之商品及企宣內容，應擔保均為屬實，絕無誇大欺瞞或其他違法情事，係經合法正當管道及程序取得，並確有交付或授權美好公司利用之合法權能，絕無仿冒、偽/變造、侵害他人權益或違法之情事。綜上，美好公司本於契約遵守之精神，並基於合理信賴供應商提供之節目企宣內容屬合法取得、有權利用及授權，進而利用系爭廣告製作商品廣告並透過電視購物頻道播出之行為，縱認系爭廣告客觀上確有侵害自訴人之著作權，核應屬因誤信相關著作已得著作財產權人之同意或授權，而為製作及公開播送之行為，欠缺意思要件，自難認構成侵害他人著作財產權罪等情。
(二)被告游庭翔及祥鼎公司辯稱：我們委托金大亨公司製作的影片，後續實際由誰製作我不知道等語；辯護人為其等辯稱：祥鼎公司為系爭商品供應商，與經營電視購物頻道之美好公司於111年1月4日簽訂之供應商合作契約書，祥鼎公司負責提供商品相關資訊委託美好公司代為銷售商品。美好公司於111年6月24日播放系爭廣告，乃祥鼎公司支付費用委託金大亨公司製作之影片。祥鼎公司於111年7月間接獲自訴人主張祥鼎公司侵害其著作權之函，甚感詫異，為免爭議，即將系爭廣告下架，並就前情詢問金大亨公司，金大亨公司表示其委託捷高公司製作影片，捷高公司已出具切結書保證其製作影片並無任何侵權情形存在，故金大亨公司向祥鼎公司保證其製作之影片並無侵權之虞。是祥鼎公司及代表人，及受祥鼎公司委託播放廣告之美好公司及代表人對於侵害自訴人影片乙事，主觀上並無故意或過失，而不構成違反著作權法第91條第1項、著作權法第92條之罪等情。
(三)被告鍾以慶及金大亨公司辯稱：我是公司負責人，這個業務是已離職的總經理簡立德負責，我就我們公司的合約去瞭解，原則上都有針對智慧財產權做提醒，都有表示我們不能有任何侵權行為，不是我們惡意想要侵權，我們有在注意這件事，這是大家在不經意的情況下的疏忽，故我們絕非惡意，我們也不是共犯結構去侵害自訴人的權利，我們深表遺憾等語。
(四)被告胡自強及捷高公司辯稱：我們公司製作影片都有跟素材公司買素材，分成可用素材及參考素材，可能是剪接師不小心把檔案歸錯，才把有爭議的素材部分歸類到可用素材。本件被認為是侵權的素材後來確認後不是可用素材等語；辯護人則為其等辯稱：自訴人主張如自訴狀附表編號1至6所記載捷高公司使用自訴人公司影片秒數，與自訴人提出編號1至6影片捷高公司實際使用之秒數明顯有不符，被告使用影片之秒數合計為13秒，而非自訴人所稱指稱之26秒。被告胡自強雖係捷高公司之代表人，自訴人所指受侵害遭違法重製之影片片段，並非是被告胡自強重製剪輯，也非被告胡自強指示剪接師陳祥信剪接編輯。被告胡自強無重製行為，亦無重製之故意，自無觸犯著作權法第91條第1項之非法重製罪。捷高公司之代表人即被告胡自強並未觸犯著作權法第91條第1項之非法重製罪及第92條之非法公開播送罪。捷高公司未觸犯著作權法第101條第1項之規定。退步言之，自訴人所稱之形象廣告影片片長經被告胡自強及捷高公司比對後約為13秒。由此可知，被告捷高公司所使用之影片片長僅佔自訴人所稱形象廣告影片之7％，而且相關畫面僅單純紀錄某些事物之部分過程，要難謂屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，不能稱為著作。退而言之，縱使自訴人所稱遭重製之片段畫面係為著作權法保護之著作，則該部分片長僅佔自訴人所稱形象廣告影片之7％，被告胡自強及捷高公司縱使重製編輯使用亦對自訴人之3分5秒片長之整體形象廣告影響之損害輕微，被告胡自強及捷高公司之行為應屬著作權法第91條第3項所稱之合理使用，不構成著作權侵害等語。
四、經查：
(一)按著作權法第3條第1項第1款規定：「著作：指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作。」所謂著作權法之著作，應有表現出作者之獨特性及須有原創性之精神上創作，始得作為著作權法所保護之標的。所謂原創性者，係指著作必須為著作人所原始獨立完成，未接觸或抄襲他人之著作，以表達著作人內心之思想或感情，而具有最低程度之創意，始有賦與排他性權利之必要。原創性包括原始性與創作性。所謂原始性，係指著作人原始獨立完成之創作，而非抄襲或剽竊而來。創作性之程度，不必達於前無古人之地步，倘依社會通念，著作與前已存在之作品，有可資區別之變化，足以表現著作人之個性即可。查自訴人出資委請登豐企業有限公司之吳品君製作自訴人之形象廣告，由吳品君至該公司實地拍攝，包括該公司內外建築、儀器、設備、與生產線操作等，再經剪輯、音樂、口白、文案配製及編排而成本案影本，並約定本案影片之著作財產權歸自訴人所有，有諸事繪攝服務契約影本、諸事影像創作工作室函覆資料、本案影片光碟在卷可佐（本院卷一第17頁至第21頁、第25頁、第245頁至第255頁），又依自訴人提出之影片畫面截圖可知（本院卷一第43頁至第53頁），本案影片之拍攝手法、場景設定、情節設計、影片運鏡及段落安排，可認是均由著作人安排、設計所呈現，足以表現作者想傳遞的精神思想，而可表達作者之個性或獨特性，具有最低程度之創意，應認屬我國著作權法第3條第1項第1款所稱之著作。
(二)系爭廣告為祥鼎公司於111年4月12日委託金大亨公司製作，金大亨公司再於同年月21日委託捷高公司製作，而由捷高公司兼職之工作人員陳祥信剪輯製作，而由陳祥信於同年4月間製作完成，經美好公司在所經營之美好1台電視臺頻道於同年5月8日16時48分至17時24分、6月24日某時，以公開播送之方式，向公眾傳達系爭廣告等情，業據證人陳祥信於本院審理時證述甚詳（本院卷一第355頁至第365頁），並經被告戴頌雯、游庭翔、鍾以慶、胡自強供承在卷（本院卷一第378頁、第380頁），復有系爭廣告光碟、美好公司與祥鼎公司之供應商合作契約書、金大亨公司合作契約書及發票、111年4月21日影片委托拍攝版權切結書等影本附卷可參（本院卷一第25頁、第83頁至第101頁、第103頁至第113頁、第119頁），此部分事實堪以認定。又系爭廣告確有使用本案影片中之41秒至46秒、49秒至55秒、1分7秒至11秒、1分18秒至23秒、1分32秒至35秒、2分6秒至9秒之畫面，有自訴人提出之祥鼎公司重製影片一覽表、本院勘驗筆錄在卷可查（本院卷一第23頁、第366頁），且經證人陳祥信經提示截圖後證稱：喬本影片附表編號1、2、4下方祥鼎公司影片是我做等語（本院卷一第360頁），足徵系爭廣告係侵害自訴人上開著作財產權之重製物，應堪認定。
(三)證人陳祥信證稱：捷高公司有自己資料庫影片的資料夾，有參考影片的資料夾，還有剪接可用的影片資料夾，我會從那個資料夾拉出來做影片製作，那個影片來源說實在我們是不知道的。我不知道此部影片裡面有用到本案影片片段，完全沒有看過喬本這個名字的影片在資料庫裡面，我沒有看過本案影片。影片製作完成之後，我會設立一個FINAL出帶的資料夾，做好的影片放到該資料夾裡面，代表已經剪接製作完成，後續我就不會再去處理，本件我記得沒有修改。胡自強沒有指示我將本案影片剪接在捷高公司製作的影片裡面，對於用到本案影片在捷高公司的影片中，胡自強應該都是不知道，喬本影片附表編號1、2、4下方祥鼎公司影片是我做，在我們工作可用素材資料夾裡拉出來的，當初應該是在腳本看到培養皿，可能在可用影片當中看到培養皿，就直接把培養皿畫面拿來做剪接等語（本院卷一第355頁至第365頁），可見系爭廣告使用本案影片片段係由陳祥信決定，顯難認被告胡自強、鍾以慶、游庭翔有參與重製侵害自訴人著作財產權之客觀行為。
(四)自訴人雖以被告胡自強在系爭廣告交付金大亨公司前會看內容、系爭廣告係經祥鼎公司確認無誤後方交付美好公司，可見被告游庭翔及祥鼎公司、被告鍾以慶及金大亨公司、被告胡自強及捷高公司均有同意系爭廣告內容的製作，對於系爭廣告有重製他人著作權之情形，至少有容任其發生，仍不違背其本意的不確定故意等語，惟被告鍾以慶辯稱：我是公司負責人，這個業務是已經離職的總經理簡立德負責，我不清楚捷高公司何時把系爭廣告給我們公司、我們公司何時把影片給祥鼎公司等語（本院卷第199頁、第372頁），自訴人復未提出被告鍾以慶曾審閱、參與系爭廣告製作之證據，已難認自訴人此部分之指述為真。再者，著作權並無登記及公示制度，無法經由公示資訊查得某影片是否受有著作權保護，且依自訴人所提出之對照表可知系爭廣告中所使用之本案影片片段內容為移植母菌、椴木植菌、牛樟菇特寫、培育室、操作器材、濃縮純化，尚無法從該等片段中辨明影片係屬何人所有，另金大亨公司委託捷高公司製作系爭廣告時，捷高公司保證其拍攝之影片及後製剪輯過程當中所使用之相關素材均符合不侵原則權，有影片委托拍攝版權切結書影本附卷可稽（本院卷一第119頁），則被告游庭翔因信賴金大亨公司製作之系爭廣告合法而提供美好公司，且無從查證系爭影片中是否含有為他人享有著作財產權之影像著作，從而，實難以自訴人前開所述即認定被告胡自強、鍾以慶、游庭翔對於系爭廣告為侵害自訴人上開著作財產權之重製物一節有容任其發生，仍不違背其等本意的不確定故意。　
(五)被告戴頌雯陳稱：我們公司有這個檔案是因為供應商提供廣告素材給我們使用，我們使用的方式我不清楚等語（本院卷一第378頁），而美好公司於110年間之實收資本總額為新臺幣168,000,000元，有該公司經濟部公司登記資料查詢存卷可考（本院卷一第9頁至第10頁），為具有相當經營規模之事業，則被告戴頌雯之辯護人辯稱美好公司係設有專責部門負責各項事務，被告戴頌雯時任美好公司董事長，關於事務權責均分層授權，未參與商品節目內容及製作過程等語，尚非無據，復依自訴人所提之證據資料，客觀上缺乏積極事證足資證明被告戴頌雯為前開公開傳輸該侵害自訴人著作財產權視聽著作之行為人。再者，美好公司與祥鼎公司於111年1月4日簽立供應商合作契約，約定由祥鼎公司提供商品給美好公司，並委託美好公司於其電視購物頻道及所合作之虛擬或實體通路代為銷售商品，美好公司因而使用祥鼎公司提供之系爭廣告在其下電視頻道播放，此為正常之業務經營，又前開該契約第4條第1項載明「甲方（按即祥鼎公司）保證所提供乙方（按即美好公司）銷售之『標的商品』均符合約定之品質效用，並具有現今科技或專業水準可合理期待之安全性，商品標示、內容說明及企宣內容均為屬實，絕無誇大欺瞞或其他違法情事。『標的商品』並依消費者保護法規定，其生產、製造、經銷及輸入等，應確保無安全或衛生上之危險，並已於簽訂本契約之日前依相關法律規定及程序獲得許可。此外，『標的商品』之來源及所附帶或宣稱之授權、包裝、商標、專利、著作、說明書、廣告圖片、進口報關單、公私機關單位所核發之許可證、執照、認證、鑑定文件及檢驗資料等，亦確經合法正當管道及程序取得，並確有交付或授權乙方利用之合法權能，絕無仿冒、偽/變造、侵害他人權益或違反商標法、著作權法、專利法、營業秘密法、公平交易法、消費者保護法、化粧品衛生安全管理法、健康食品管理法、食品安全衛生管理法、發展觀光條例、藥事法及醫療器材管理辦法等相關法令，且與乙方公告之規範相符」，衡情一般人當會信賴合作之公司或對象遵守法律規範，則美好公司之從業人員因而相信祥鼎公司，認其所公開傳輸之影片內容屬合法影片，實屬可能，即難以系爭廣告在美好公司之電視頻道播放，逕認被告戴頌雯主觀上是否知悉系爭廣告之內容中含有未經自訴人授權而擅自重製之本案影片。
(六)自訴意旨以美好公司、祥鼎公司因其代表人、受雇人執行業務而犯上開罪嫌，從而美好公司、祥鼎公司均應依著作權法第101條第1項之規定科罰金刑等語，而漏未載金大亨公司、捷高公司部分，惟被告戴頌雯、游庭翔、鍾以慶、胡自強既不能認定犯罪，美好公司、祥鼎公司、金大亨公司、捷高公司即無從成罪。
五、綜上所述，就自訴意旨所稱被告所涉之犯行，自訴人所提出之證據尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，是依無罪推定及有疑唯利被告之原則，本院即無從為有罪之認定，則依前揭規定及說明，即均應為無罪之諭知，以示審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
                  刑事第六庭        法　官　李欣潔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                                    書記官  卓采薇
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

臺灣士林地方法院刑事判決　

111年度自字第16號

自  訴  人  喬本生醫股份有限公司





代  表  人  黃文田  

自訴代理人  葉錦郎律師

被      告  美好家庭購物股份有限公司





兼  代表人  戴頌雯  







共      同

選任辯護人  楊修偉律師

            楊晴文律師

            呂理銘律師

被      告  祥鼎生物科技股份有限公司







兼  代表人  游庭翔  





共      同

選任辯護人  呂理銘律師

            楊晴文律師

被      告  金大亨股份有限公司





兼  代表人  鍾以慶  





被      告  捷高國際有限公司





兼  代表人  胡自強  







共      同

選任辯護人  劉文瑞律師

上列自訴人因被告違反著作權法案件，提起自訴及追加自訴，本

院判決如下：

　　主    文

美好家庭購物股份有限公司、戴頌雯、祥鼎生物科技股份有限公

司、游庭翔、金大亨股份有限公司、鍾以慶、捷高國際有限公司

、胡自強均無罪。

　　理    由

壹、自訴及追加自訴意旨略以：

一、自訴人喬本生醫股份有限公司為植物新藥開發業者，並聚焦

    於牛樟芝子實體系列產品的研發，為推廣所研製高階牛樟芝

    產品，於民國104年間斥資委由登豐企業有限公司精心、創

    作自訴人企業形象廣告（下稱本案影片），該視聽影片著作

    完成後的著作財產權約定歸自訴人所擁有。被告游庭翔為祥

    鼎生物科技股份有限公司（下稱祥鼎公司）負責人，為生物

    科技業者，被告戴頌雲為美好家庭購物股份有限公司（下稱

    美好公司）負責人，為有線電視播送系統業者，被告游庭翔

    為銷售其祥鼎公司的御品苑牛樟芝產品（下稱系爭商品），

    明知本案影片的部分視聽影片並非被告自行拍攝，未經自訴

    人同意或授權，竟擅自重製於其所製作的牛樟芝廣告影片（

    下稱系爭廣告）中，並委由被告戴頌雯於其美好公司的有線

    電視購物台中公開播送，於行銷祥鼎公司的系爭商品。

二、被告游庭翔為於電視購物台上行銷祥鼎公司的系爭商品，於

    110年11月3日與被告鍾以慶、金大亨股份有限公司（下稱金

    大亨公司）簽立「產品行銷代理操作授權契約書」，委由被

    告鍾以慶、金大亨公司為通路之銷售代理操作商，被告鍾以

    慶、金大亨公司復於111年4月21日與被告胡自強、捷高國際

    有限公司（下稱捷高公司）簽立影片委托（按應為託之誤，

    下同）拍攝版權切結書，委由被告胡自強、捷高公司拍攝製

    作系爭廣告，由被告鍾以慶提供影片腳本，被告胡自強提供

    侵害自訴人的影片素材，由陳祥信剪輯製作，由被告胡自強

    審查內容後提供給被告鍾以慶，被告鍾以慶再審查內容後交

    付給祥鼎公司。

三、因認被告游庭翔、鍾以慶、胡自強、祥鼎公司、金大亨公司

    、捷高公司共同涉犯違反著作權法第91條第1項重製罪，另

    被告游庭翔、祥鼎公司與被告戴頌雯、美好公司共同涉犯違

    反著作權法第92條公開播送罪，祥鼎公司、美好公司並應依

    著作權法第101條第1項規定，就其代表人之行為負以科罰金

    之責等語。

貳、程序部分

一、按犯罪之被害人得提起自訴，但無行為能力，或限制行為能

    力或死亡者，得由其法定代理人、直系血親、配偶為之，刑

    事訴訟法第319條第1項定有明文。又按著作權法第12條第1

    項、第2項規定：「出資聘請他人完成之著作，除前條情形

    外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人為著作人者

    ，從其約定。依前項規定，以受聘人為著作人者，其著作財

    產權依契約約定歸受聘人或出資人享有。未約定著作財產權

    之歸屬者，其著作財產權歸受聘人享有」。查自訴人於104

    年3月2日，出資委請登豐企業有限公司之吳品君製作自訴人

    之形象廣告，由吳品君拍攝、編輯、剪接完成本案影本，約

    定該影片之著作財產權歸自訴人享有等情，有諸事繪攝服務

    契約影本、諸事影像創作工作室函覆資料在卷可佐（本院卷

    一第17頁至第21頁、第245頁至第255頁），是自訴人為本案

    影片之著作財產權人即堪認定。又自訴人具狀陳稱：自訴人

    於111年6月24日觀看美好公司電視購物台發覺本案影片遭重

    製及公開播送，又依被告游庭翔及祥鼎公司111年12月5日刑

    事陳述意見狀，自訴人始知悉被告金大亨公司、捷高公司有

    重製之事等語，而美好公司陳稱系爭廣告首播係於111年5月

    8日16時48分至17時24分，於同年6月24日亦有在美好1台播

    放系爭廣告等語（本院卷一第125頁、第378頁），且被告游

    庭翔及祥鼎公司於111年12月7日調查時，當庭提出同年月5

    日刑事陳述意見狀表示系爭廣告係委託金大亨公司製作，金

    大亨公司再委託捷高公司製作等語，有該次筆錄及前開意見

    狀附卷可參（本院卷一第61頁至第66頁、第71頁至第73頁）

    ，堪認自訴人所言非虛。是自訴人於111年10月25日就被告

    戴頌雯及美好公司、被告游庭翔及祥鼎公司向本院提起違反

    著作權法自訴，於112年1月6日就被告鍾以慶及金大亨公司

    、被告胡自強及捷高公司向本院提起違反著作權法追加自訴

    ，應未逾告訴期間。從而，自訴人提起本件自訴及追加自訴

    ，自屬合法，被告胡自強及捷高公司之辯護人辯稱自訴人是

    否得主張本案影片之著作財產權，得否提起自訴顯屬有疑乙

    節，應非可採。

二、另按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪

    之誣告罪，追加起訴。刑事訴訟法第265條第1項定有明文。

    此條項規定，依同法第343條規定，於自訴案件亦準用之。

    自訴人於第一審辯論終結前，認被告鍾以慶、胡自強、金大

    亨公司、捷高公司涉嫌違反著作權法，且與其自訴之本案具

    有刑事訴訟法第7條第2款規定之相牽連關係，於此部分自訴

    事實，本院核與前開規定相符，應予准許，核先說明。

參、實體部分　　

一、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。刑事訴訟上證明之資料，

    無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有

    所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，

    若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之

    存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被

    告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。又按刑事訴

    訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

    責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

    實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

    據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

    從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

    自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號

    、92年台上字第128號判例意旨可資參照）。

二、自訴意旨認被告涉犯前揭罪嫌，無非係以：①自訴人、美好

    公司、祥鼎公司經濟部商業登記公示資料；②自訴人與登豐

    企業有限公司服務契約書；③本案影片與祥鼎公司御品苑牛

    樟芝廣告影片；④重製影片對照表等證據資料，為其主要論

    據。

三、訊之被告均堅決否認有何違反著作權法之犯行，分別辯稱如

    下：

(一)被告戴頌雯及美好公司辯稱：我方是播出平台，合約也有載

    明供應商要確保播放素材是合法的等語；辯護人為其等辯稱

    ：美好公司依衛星廣播電視法（下稱衛廣法）申請經營「美

    好1台」屬於衛廣法第2條第8款所訂之「購物頻道」，祥鼎

    公司為系爭商品供應商，與美好公司於111年1月4日簽訂之

    供應商合作契約書。被告戴頌雯雖為美好公司之代表人，惟

    基於商業組織經營分層管理及專業分工作業，其對於商品節

    目內容及製作過程等均未曾參與，故被告戴頌雯主觀上對於

    祥鼎公司所提供節目素材內容及是否涉及侵害自訴人著作等

    情事，並不知情。再者，祥鼎公司為供應商，依約委託美好

    公司於其電視購物頻道代為銷售商品，並負責於簽約後提供

    商品相關之企宣內容並授權美好公司於契約有效期間內，負

    責製作相關節目及（或）廣告等廣宣資料，並得透過各類傳

    播媒體為公開播送、公開傳輸、刊載、公開口述、公開、公

    開展示或發表等行為，行銷其所委託銷售之商品。祥鼎公司

    對於其所提供之商品及企宣內容，應擔保均為屬實，絕無誇

    大欺瞞或其他違法情事，係經合法正當管道及程序取得，並

    確有交付或授權美好公司利用之合法權能，絕無仿冒、偽/

    變造、侵害他人權益或違法之情事。綜上，美好公司本於契

    約遵守之精神，並基於合理信賴供應商提供之節目企宣內容

    屬合法取得、有權利用及授權，進而利用系爭廣告製作商品

    廣告並透過電視購物頻道播出之行為，縱認系爭廣告客觀上

    確有侵害自訴人之著作權，核應屬因誤信相關著作已得著作

    財產權人之同意或授權，而為製作及公開播送之行為，欠缺

    意思要件，自難認構成侵害他人著作財產權罪等情。

(二)被告游庭翔及祥鼎公司辯稱：我們委托金大亨公司製作的影

    片，後續實際由誰製作我不知道等語；辯護人為其等辯稱：

    祥鼎公司為系爭商品供應商，與經營電視購物頻道之美好公

    司於111年1月4日簽訂之供應商合作契約書，祥鼎公司負責

    提供商品相關資訊委託美好公司代為銷售商品。美好公司於

    111年6月24日播放系爭廣告，乃祥鼎公司支付費用委託金大

    亨公司製作之影片。祥鼎公司於111年7月間接獲自訴人主張

    祥鼎公司侵害其著作權之函，甚感詫異，為免爭議，即將系

    爭廣告下架，並就前情詢問金大亨公司，金大亨公司表示其

    委託捷高公司製作影片，捷高公司已出具切結書保證其製作

    影片並無任何侵權情形存在，故金大亨公司向祥鼎公司保證

    其製作之影片並無侵權之虞。是祥鼎公司及代表人，及受祥

    鼎公司委託播放廣告之美好公司及代表人對於侵害自訴人影

    片乙事，主觀上並無故意或過失，而不構成違反著作權法第

    91條第1項、著作權法第92條之罪等情。

(三)被告鍾以慶及金大亨公司辯稱：我是公司負責人，這個業務

    是已離職的總經理簡立德負責，我就我們公司的合約去瞭解

    ，原則上都有針對智慧財產權做提醒，都有表示我們不能有

    任何侵權行為，不是我們惡意想要侵權，我們有在注意這件

    事，這是大家在不經意的情況下的疏忽，故我們絕非惡意，

    我們也不是共犯結構去侵害自訴人的權利，我們深表遺憾等

    語。

(四)被告胡自強及捷高公司辯稱：我們公司製作影片都有跟素材

    公司買素材，分成可用素材及參考素材，可能是剪接師不小

    心把檔案歸錯，才把有爭議的素材部分歸類到可用素材。本

    件被認為是侵權的素材後來確認後不是可用素材等語；辯護

    人則為其等辯稱：自訴人主張如自訴狀附表編號1至6所記載

    捷高公司使用自訴人公司影片秒數，與自訴人提出編號1至6

    影片捷高公司實際使用之秒數明顯有不符，被告使用影片之

    秒數合計為13秒，而非自訴人所稱指稱之26秒。被告胡自強

    雖係捷高公司之代表人，自訴人所指受侵害遭違法重製之影

    片片段，並非是被告胡自強重製剪輯，也非被告胡自強指示

    剪接師陳祥信剪接編輯。被告胡自強無重製行為，亦無重製

    之故意，自無觸犯著作權法第91條第1項之非法重製罪。捷

    高公司之代表人即被告胡自強並未觸犯著作權法第91條第1

    項之非法重製罪及第92條之非法公開播送罪。捷高公司未觸

    犯著作權法第101條第1項之規定。退步言之，自訴人所稱之

    形象廣告影片片長經被告胡自強及捷高公司比對後約為13秒

    。由此可知，被告捷高公司所使用之影片片長僅佔自訴人所

    稱形象廣告影片之7％，而且相關畫面僅單純紀錄某些事物之

    部分過程，要難謂屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之

    創作，不能稱為著作。退而言之，縱使自訴人所稱遭重製之

    片段畫面係為著作權法保護之著作，則該部分片長僅佔自訴

    人所稱形象廣告影片之7％，被告胡自強及捷高公司縱使重製

    編輯使用亦對自訴人之3分5秒片長之整體形象廣告影響之損

    害輕微，被告胡自強及捷高公司之行為應屬著作權法第91條

    第3項所稱之合理使用，不構成著作權侵害等語。

四、經查：

(一)按著作權法第3條第1項第1款規定：「著作：指屬於文學、

    科學、藝術或其他學術範圍之創作。」所謂著作權法之著作

    ，應有表現出作者之獨特性及須有原創性之精神上創作，始

    得作為著作權法所保護之標的。所謂原創性者，係指著作必

    須為著作人所原始獨立完成，未接觸或抄襲他人之著作，以

    表達著作人內心之思想或感情，而具有最低程度之創意，始

    有賦與排他性權利之必要。原創性包括原始性與創作性。所

    謂原始性，係指著作人原始獨立完成之創作，而非抄襲或剽

    竊而來。創作性之程度，不必達於前無古人之地步，倘依社

    會通念，著作與前已存在之作品，有可資區別之變化，足以

    表現著作人之個性即可。查自訴人出資委請登豐企業有限公

    司之吳品君製作自訴人之形象廣告，由吳品君至該公司實地

    拍攝，包括該公司內外建築、儀器、設備、與生產線操作等

    ，再經剪輯、音樂、口白、文案配製及編排而成本案影本，

    並約定本案影片之著作財產權歸自訴人所有，有諸事繪攝服

    務契約影本、諸事影像創作工作室函覆資料、本案影片光碟

    在卷可佐（本院卷一第17頁至第21頁、第25頁、第245頁至

    第255頁），又依自訴人提出之影片畫面截圖可知（本院卷

    一第43頁至第53頁），本案影片之拍攝手法、場景設定、情

    節設計、影片運鏡及段落安排，可認是均由著作人安排、設

    計所呈現，足以表現作者想傳遞的精神思想，而可表達作者

    之個性或獨特性，具有最低程度之創意，應認屬我國著作權

    法第3條第1項第1款所稱之著作。

(二)系爭廣告為祥鼎公司於111年4月12日委託金大亨公司製作，

    金大亨公司再於同年月21日委託捷高公司製作，而由捷高公

    司兼職之工作人員陳祥信剪輯製作，而由陳祥信於同年4月

    間製作完成，經美好公司在所經營之美好1台電視臺頻道於

    同年5月8日16時48分至17時24分、6月24日某時，以公開播

    送之方式，向公眾傳達系爭廣告等情，業據證人陳祥信於本

    院審理時證述甚詳（本院卷一第355頁至第365頁），並經被

    告戴頌雯、游庭翔、鍾以慶、胡自強供承在卷（本院卷一第

    378頁、第380頁），復有系爭廣告光碟、美好公司與祥鼎公

    司之供應商合作契約書、金大亨公司合作契約書及發票、11

    1年4月21日影片委托拍攝版權切結書等影本附卷可參（本院

    卷一第25頁、第83頁至第101頁、第103頁至第113頁、第119

    頁），此部分事實堪以認定。又系爭廣告確有使用本案影片

    中之41秒至46秒、49秒至55秒、1分7秒至11秒、1分18秒至2

    3秒、1分32秒至35秒、2分6秒至9秒之畫面，有自訴人提出

    之祥鼎公司重製影片一覽表、本院勘驗筆錄在卷可查（本院

    卷一第23頁、第366頁），且經證人陳祥信經提示截圖後證

    稱：喬本影片附表編號1、2、4下方祥鼎公司影片是我做等

    語（本院卷一第360頁），足徵系爭廣告係侵害自訴人上開

    著作財產權之重製物，應堪認定。

(三)證人陳祥信證稱：捷高公司有自己資料庫影片的資料夾，有

    參考影片的資料夾，還有剪接可用的影片資料夾，我會從那

    個資料夾拉出來做影片製作，那個影片來源說實在我們是不

    知道的。我不知道此部影片裡面有用到本案影片片段，完全

    沒有看過喬本這個名字的影片在資料庫裡面，我沒有看過本

    案影片。影片製作完成之後，我會設立一個FINAL出帶的資

    料夾，做好的影片放到該資料夾裡面，代表已經剪接製作完

    成，後續我就不會再去處理，本件我記得沒有修改。胡自強

    沒有指示我將本案影片剪接在捷高公司製作的影片裡面，對

    於用到本案影片在捷高公司的影片中，胡自強應該都是不知

    道，喬本影片附表編號1、2、4下方祥鼎公司影片是我做，

    在我們工作可用素材資料夾裡拉出來的，當初應該是在腳本

    看到培養皿，可能在可用影片當中看到培養皿，就直接把培

    養皿畫面拿來做剪接等語（本院卷一第355頁至第365頁），

    可見系爭廣告使用本案影片片段係由陳祥信決定，顯難認被

    告胡自強、鍾以慶、游庭翔有參與重製侵害自訴人著作財產

    權之客觀行為。

(四)自訴人雖以被告胡自強在系爭廣告交付金大亨公司前會看內

    容、系爭廣告係經祥鼎公司確認無誤後方交付美好公司，可

    見被告游庭翔及祥鼎公司、被告鍾以慶及金大亨公司、被告

    胡自強及捷高公司均有同意系爭廣告內容的製作，對於系爭

    廣告有重製他人著作權之情形，至少有容任其發生，仍不違

    背其本意的不確定故意等語，惟被告鍾以慶辯稱：我是公司

    負責人，這個業務是已經離職的總經理簡立德負責，我不清

    楚捷高公司何時把系爭廣告給我們公司、我們公司何時把影

    片給祥鼎公司等語（本院卷第199頁、第372頁），自訴人復

    未提出被告鍾以慶曾審閱、參與系爭廣告製作之證據，已難

    認自訴人此部分之指述為真。再者，著作權並無登記及公示

    制度，無法經由公示資訊查得某影片是否受有著作權保護，

    且依自訴人所提出之對照表可知系爭廣告中所使用之本案影

    片片段內容為移植母菌、椴木植菌、牛樟菇特寫、培育室、

    操作器材、濃縮純化，尚無法從該等片段中辨明影片係屬何

    人所有，另金大亨公司委託捷高公司製作系爭廣告時，捷高

    公司保證其拍攝之影片及後製剪輯過程當中所使用之相關素

    材均符合不侵原則權，有影片委托拍攝版權切結書影本附卷

    可稽（本院卷一第119頁），則被告游庭翔因信賴金大亨公

    司製作之系爭廣告合法而提供美好公司，且無從查證系爭影

    片中是否含有為他人享有著作財產權之影像著作，從而，實

    難以自訴人前開所述即認定被告胡自強、鍾以慶、游庭翔對

    於系爭廣告為侵害自訴人上開著作財產權之重製物一節有容

    任其發生，仍不違背其等本意的不確定故意。　

(五)被告戴頌雯陳稱：我們公司有這個檔案是因為供應商提供廣

    告素材給我們使用，我們使用的方式我不清楚等語（本院卷

    一第378頁），而美好公司於110年間之實收資本總額為新臺

    幣168,000,000元，有該公司經濟部公司登記資料查詢存卷

    可考（本院卷一第9頁至第10頁），為具有相當經營規模之

    事業，則被告戴頌雯之辯護人辯稱美好公司係設有專責部門

    負責各項事務，被告戴頌雯時任美好公司董事長，關於事務

    權責均分層授權，未參與商品節目內容及製作過程等語，尚

    非無據，復依自訴人所提之證據資料，客觀上缺乏積極事證

    足資證明被告戴頌雯為前開公開傳輸該侵害自訴人著作財產

    權視聽著作之行為人。再者，美好公司與祥鼎公司於111年1

    月4日簽立供應商合作契約，約定由祥鼎公司提供商品給美

    好公司，並委託美好公司於其電視購物頻道及所合作之虛擬

    或實體通路代為銷售商品，美好公司因而使用祥鼎公司提供

    之系爭廣告在其下電視頻道播放，此為正常之業務經營，又

    前開該契約第4條第1項載明「甲方（按即祥鼎公司）保證所

    提供乙方（按即美好公司）銷售之『標的商品』均符合約定之

    品質效用，並具有現今科技或專業水準可合理期待之安全性

    ，商品標示、內容說明及企宣內容均為屬實，絕無誇大欺瞞

    或其他違法情事。『標的商品』並依消費者保護法規定，其生

    產、製造、經銷及輸入等，應確保無安全或衛生上之危險，

    並已於簽訂本契約之日前依相關法律規定及程序獲得許可。

    此外，『標的商品』之來源及所附帶或宣稱之授權、包裝、商

    標、專利、著作、說明書、廣告圖片、進口報關單、公私機

    關單位所核發之許可證、執照、認證、鑑定文件及檢驗資料

    等，亦確經合法正當管道及程序取得，並確有交付或授權乙

    方利用之合法權能，絕無仿冒、偽/變造、侵害他人權益或

    違反商標法、著作權法、專利法、營業秘密法、公平交易法

    、消費者保護法、化粧品衛生安全管理法、健康食品管理法

    、食品安全衛生管理法、發展觀光條例、藥事法及醫療器材

    管理辦法等相關法令，且與乙方公告之規範相符」，衡情一

    般人當會信賴合作之公司或對象遵守法律規範，則美好公司

    之從業人員因而相信祥鼎公司，認其所公開傳輸之影片內容

    屬合法影片，實屬可能，即難以系爭廣告在美好公司之電視

    頻道播放，逕認被告戴頌雯主觀上是否知悉系爭廣告之內容

    中含有未經自訴人授權而擅自重製之本案影片。

(六)自訴意旨以美好公司、祥鼎公司因其代表人、受雇人執行業

    務而犯上開罪嫌，從而美好公司、祥鼎公司均應依著作權法

    第101條第1項之規定科罰金刑等語，而漏未載金大亨公司、

    捷高公司部分，惟被告戴頌雯、游庭翔、鍾以慶、胡自強既

    不能認定犯罪，美好公司、祥鼎公司、金大亨公司、捷高公

    司即無從成罪。

五、綜上所述，就自訴意旨所稱被告所涉之犯行，自訴人所提出

    之證據尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信

    其為真實之程度，是依無罪推定及有疑唯利被告之原則，本

    院即無從為有罪之認定，則依前揭規定及說明，即均應為無

    罪之諭知，以示審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                  刑事第六庭        法　官　李欣潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                    書記官  卓采薇

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日




臺灣士林地方法院刑事判決　

111年度自字第16號

自  訴  人  喬本生醫股份有限公司





代  表  人  黃文田  

自訴代理人  葉錦郎律師

被      告  美好家庭購物股份有限公司





兼  代表人  戴頌雯  







共      同

選任辯護人  楊修偉律師

            楊晴文律師

            呂理銘律師

被      告  祥鼎生物科技股份有限公司







兼  代表人  游庭翔  





共      同

選任辯護人  呂理銘律師

            楊晴文律師

被      告  金大亨股份有限公司





兼  代表人  鍾以慶  





被      告  捷高國際有限公司





兼  代表人  胡自強  







共      同

選任辯護人  劉文瑞律師

上列自訴人因被告違反著作權法案件，提起自訴及追加自訴，本院判決如下：

　　主    文

美好家庭購物股份有限公司、戴頌雯、祥鼎生物科技股份有限公司、游庭翔、金大亨股份有限公司、鍾以慶、捷高國際有限公司、胡自強均無罪。

　　理    由

壹、自訴及追加自訴意旨略以：

一、自訴人喬本生醫股份有限公司為植物新藥開發業者，並聚焦於牛樟芝子實體系列產品的研發，為推廣所研製高階牛樟芝產品，於民國104年間斥資委由登豐企業有限公司精心、創作自訴人企業形象廣告（下稱本案影片），該視聽影片著作完成後的著作財產權約定歸自訴人所擁有。被告游庭翔為祥鼎生物科技股份有限公司（下稱祥鼎公司）負責人，為生物科技業者，被告戴頌雲為美好家庭購物股份有限公司（下稱美好公司）負責人，為有線電視播送系統業者，被告游庭翔為銷售其祥鼎公司的御品苑牛樟芝產品（下稱系爭商品），明知本案影片的部分視聽影片並非被告自行拍攝，未經自訴人同意或授權，竟擅自重製於其所製作的牛樟芝廣告影片（下稱系爭廣告）中，並委由被告戴頌雯於其美好公司的有線電視購物台中公開播送，於行銷祥鼎公司的系爭商品。

二、被告游庭翔為於電視購物台上行銷祥鼎公司的系爭商品，於110年11月3日與被告鍾以慶、金大亨股份有限公司（下稱金大亨公司）簽立「產品行銷代理操作授權契約書」，委由被告鍾以慶、金大亨公司為通路之銷售代理操作商，被告鍾以慶、金大亨公司復於111年4月21日與被告胡自強、捷高國際有限公司（下稱捷高公司）簽立影片委托（按應為託之誤，下同）拍攝版權切結書，委由被告胡自強、捷高公司拍攝製作系爭廣告，由被告鍾以慶提供影片腳本，被告胡自強提供侵害自訴人的影片素材，由陳祥信剪輯製作，由被告胡自強審查內容後提供給被告鍾以慶，被告鍾以慶再審查內容後交付給祥鼎公司。

三、因認被告游庭翔、鍾以慶、胡自強、祥鼎公司、金大亨公司、捷高公司共同涉犯違反著作權法第91條第1項重製罪，另被告游庭翔、祥鼎公司與被告戴頌雯、美好公司共同涉犯違反著作權法第92條公開播送罪，祥鼎公司、美好公司並應依著作權法第101條第1項規定，就其代表人之行為負以科罰金之責等語。

貳、程序部分

一、按犯罪之被害人得提起自訴，但無行為能力，或限制行為能力或死亡者，得由其法定代理人、直系血親、配偶為之，刑事訴訟法第319條第1項定有明文。又按著作權法第12條第1項、第2項規定：「出資聘請他人完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受聘人為著作人者，其著作財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有。未約定著作財產權之歸屬者，其著作財產權歸受聘人享有」。查自訴人於104年3月2日，出資委請登豐企業有限公司之吳品君製作自訴人之形象廣告，由吳品君拍攝、編輯、剪接完成本案影本，約定該影片之著作財產權歸自訴人享有等情，有諸事繪攝服務契約影本、諸事影像創作工作室函覆資料在卷可佐（本院卷一第17頁至第21頁、第245頁至第255頁），是自訴人為本案影片之著作財產權人即堪認定。又自訴人具狀陳稱：自訴人於111年6月24日觀看美好公司電視購物台發覺本案影片遭重製及公開播送，又依被告游庭翔及祥鼎公司111年12月5日刑事陳述意見狀，自訴人始知悉被告金大亨公司、捷高公司有重製之事等語，而美好公司陳稱系爭廣告首播係於111年5月8日16時48分至17時24分，於同年6月24日亦有在美好1台播放系爭廣告等語（本院卷一第125頁、第378頁），且被告游庭翔及祥鼎公司於111年12月7日調查時，當庭提出同年月5日刑事陳述意見狀表示系爭廣告係委託金大亨公司製作，金大亨公司再委託捷高公司製作等語，有該次筆錄及前開意見狀附卷可參（本院卷一第61頁至第66頁、第71頁至第73頁），堪認自訴人所言非虛。是自訴人於111年10月25日就被告戴頌雯及美好公司、被告游庭翔及祥鼎公司向本院提起違反著作權法自訴，於112年1月6日就被告鍾以慶及金大亨公司、被告胡自強及捷高公司向本院提起違反著作權法追加自訴，應未逾告訴期間。從而，自訴人提起本件自訴及追加自訴，自屬合法，被告胡自強及捷高公司之辯護人辯稱自訴人是否得主張本案影片之著作財產權，得否提起自訴顯屬有疑乙節，應非可採。

二、另按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。刑事訴訟法第265條第1項定有明文。此條項規定，依同法第343條規定，於自訴案件亦準用之。自訴人於第一審辯論終結前，認被告鍾以慶、胡自強、金大亨公司、捷高公司涉嫌違反著作權法，且與其自訴之本案具有刑事訴訟法第7條第2款規定之相牽連關係，於此部分自訴事實，本院核與前開規定相符，應予准許，核先說明。

參、實體部分　　

一、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判例意旨可資參照）。

二、自訴意旨認被告涉犯前揭罪嫌，無非係以：①自訴人、美好公司、祥鼎公司經濟部商業登記公示資料；②自訴人與登豐企業有限公司服務契約書；③本案影片與祥鼎公司御品苑牛樟芝廣告影片；④重製影片對照表等證據資料，為其主要論據。

三、訊之被告均堅決否認有何違反著作權法之犯行，分別辯稱如下：

(一)被告戴頌雯及美好公司辯稱：我方是播出平台，合約也有載明供應商要確保播放素材是合法的等語；辯護人為其等辯稱：美好公司依衛星廣播電視法（下稱衛廣法）申請經營「美好1台」屬於衛廣法第2條第8款所訂之「購物頻道」，祥鼎公司為系爭商品供應商，與美好公司於111年1月4日簽訂之供應商合作契約書。被告戴頌雯雖為美好公司之代表人，惟基於商業組織經營分層管理及專業分工作業，其對於商品節目內容及製作過程等均未曾參與，故被告戴頌雯主觀上對於祥鼎公司所提供節目素材內容及是否涉及侵害自訴人著作等情事，並不知情。再者，祥鼎公司為供應商，依約委託美好公司於其電視購物頻道代為銷售商品，並負責於簽約後提供商品相關之企宣內容並授權美好公司於契約有效期間內，負責製作相關節目及（或）廣告等廣宣資料，並得透過各類傳播媒體為公開播送、公開傳輸、刊載、公開口述、公開、公開展示或發表等行為，行銷其所委託銷售之商品。祥鼎公司對於其所提供之商品及企宣內容，應擔保均為屬實，絕無誇大欺瞞或其他違法情事，係經合法正當管道及程序取得，並確有交付或授權美好公司利用之合法權能，絕無仿冒、偽/變造、侵害他人權益或違法之情事。綜上，美好公司本於契約遵守之精神，並基於合理信賴供應商提供之節目企宣內容屬合法取得、有權利用及授權，進而利用系爭廣告製作商品廣告並透過電視購物頻道播出之行為，縱認系爭廣告客觀上確有侵害自訴人之著作權，核應屬因誤信相關著作已得著作財產權人之同意或授權，而為製作及公開播送之行為，欠缺意思要件，自難認構成侵害他人著作財產權罪等情。

(二)被告游庭翔及祥鼎公司辯稱：我們委托金大亨公司製作的影片，後續實際由誰製作我不知道等語；辯護人為其等辯稱：祥鼎公司為系爭商品供應商，與經營電視購物頻道之美好公司於111年1月4日簽訂之供應商合作契約書，祥鼎公司負責提供商品相關資訊委託美好公司代為銷售商品。美好公司於111年6月24日播放系爭廣告，乃祥鼎公司支付費用委託金大亨公司製作之影片。祥鼎公司於111年7月間接獲自訴人主張祥鼎公司侵害其著作權之函，甚感詫異，為免爭議，即將系爭廣告下架，並就前情詢問金大亨公司，金大亨公司表示其委託捷高公司製作影片，捷高公司已出具切結書保證其製作影片並無任何侵權情形存在，故金大亨公司向祥鼎公司保證其製作之影片並無侵權之虞。是祥鼎公司及代表人，及受祥鼎公司委託播放廣告之美好公司及代表人對於侵害自訴人影片乙事，主觀上並無故意或過失，而不構成違反著作權法第91條第1項、著作權法第92條之罪等情。

(三)被告鍾以慶及金大亨公司辯稱：我是公司負責人，這個業務是已離職的總經理簡立德負責，我就我們公司的合約去瞭解，原則上都有針對智慧財產權做提醒，都有表示我們不能有任何侵權行為，不是我們惡意想要侵權，我們有在注意這件事，這是大家在不經意的情況下的疏忽，故我們絕非惡意，我們也不是共犯結構去侵害自訴人的權利，我們深表遺憾等語。

(四)被告胡自強及捷高公司辯稱：我們公司製作影片都有跟素材公司買素材，分成可用素材及參考素材，可能是剪接師不小心把檔案歸錯，才把有爭議的素材部分歸類到可用素材。本件被認為是侵權的素材後來確認後不是可用素材等語；辯護人則為其等辯稱：自訴人主張如自訴狀附表編號1至6所記載捷高公司使用自訴人公司影片秒數，與自訴人提出編號1至6影片捷高公司實際使用之秒數明顯有不符，被告使用影片之秒數合計為13秒，而非自訴人所稱指稱之26秒。被告胡自強雖係捷高公司之代表人，自訴人所指受侵害遭違法重製之影片片段，並非是被告胡自強重製剪輯，也非被告胡自強指示剪接師陳祥信剪接編輯。被告胡自強無重製行為，亦無重製之故意，自無觸犯著作權法第91條第1項之非法重製罪。捷高公司之代表人即被告胡自強並未觸犯著作權法第91條第1項之非法重製罪及第92條之非法公開播送罪。捷高公司未觸犯著作權法第101條第1項之規定。退步言之，自訴人所稱之形象廣告影片片長經被告胡自強及捷高公司比對後約為13秒。由此可知，被告捷高公司所使用之影片片長僅佔自訴人所稱形象廣告影片之7％，而且相關畫面僅單純紀錄某些事物之部分過程，要難謂屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，不能稱為著作。退而言之，縱使自訴人所稱遭重製之片段畫面係為著作權法保護之著作，則該部分片長僅佔自訴人所稱形象廣告影片之7％，被告胡自強及捷高公司縱使重製編輯使用亦對自訴人之3分5秒片長之整體形象廣告影響之損害輕微，被告胡自強及捷高公司之行為應屬著作權法第91條第3項所稱之合理使用，不構成著作權侵害等語。

四、經查：

(一)按著作權法第3條第1項第1款規定：「著作：指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作。」所謂著作權法之著作，應有表現出作者之獨特性及須有原創性之精神上創作，始得作為著作權法所保護之標的。所謂原創性者，係指著作必須為著作人所原始獨立完成，未接觸或抄襲他人之著作，以表達著作人內心之思想或感情，而具有最低程度之創意，始有賦與排他性權利之必要。原創性包括原始性與創作性。所謂原始性，係指著作人原始獨立完成之創作，而非抄襲或剽竊而來。創作性之程度，不必達於前無古人之地步，倘依社會通念，著作與前已存在之作品，有可資區別之變化，足以表現著作人之個性即可。查自訴人出資委請登豐企業有限公司之吳品君製作自訴人之形象廣告，由吳品君至該公司實地拍攝，包括該公司內外建築、儀器、設備、與生產線操作等，再經剪輯、音樂、口白、文案配製及編排而成本案影本，並約定本案影片之著作財產權歸自訴人所有，有諸事繪攝服務契約影本、諸事影像創作工作室函覆資料、本案影片光碟在卷可佐（本院卷一第17頁至第21頁、第25頁、第245頁至第255頁），又依自訴人提出之影片畫面截圖可知（本院卷一第43頁至第53頁），本案影片之拍攝手法、場景設定、情節設計、影片運鏡及段落安排，可認是均由著作人安排、設計所呈現，足以表現作者想傳遞的精神思想，而可表達作者之個性或獨特性，具有最低程度之創意，應認屬我國著作權法第3條第1項第1款所稱之著作。

(二)系爭廣告為祥鼎公司於111年4月12日委託金大亨公司製作，金大亨公司再於同年月21日委託捷高公司製作，而由捷高公司兼職之工作人員陳祥信剪輯製作，而由陳祥信於同年4月間製作完成，經美好公司在所經營之美好1台電視臺頻道於同年5月8日16時48分至17時24分、6月24日某時，以公開播送之方式，向公眾傳達系爭廣告等情，業據證人陳祥信於本院審理時證述甚詳（本院卷一第355頁至第365頁），並經被告戴頌雯、游庭翔、鍾以慶、胡自強供承在卷（本院卷一第378頁、第380頁），復有系爭廣告光碟、美好公司與祥鼎公司之供應商合作契約書、金大亨公司合作契約書及發票、111年4月21日影片委托拍攝版權切結書等影本附卷可參（本院卷一第25頁、第83頁至第101頁、第103頁至第113頁、第119頁），此部分事實堪以認定。又系爭廣告確有使用本案影片中之41秒至46秒、49秒至55秒、1分7秒至11秒、1分18秒至23秒、1分32秒至35秒、2分6秒至9秒之畫面，有自訴人提出之祥鼎公司重製影片一覽表、本院勘驗筆錄在卷可查（本院卷一第23頁、第366頁），且經證人陳祥信經提示截圖後證稱：喬本影片附表編號1、2、4下方祥鼎公司影片是我做等語（本院卷一第360頁），足徵系爭廣告係侵害自訴人上開著作財產權之重製物，應堪認定。

(三)證人陳祥信證稱：捷高公司有自己資料庫影片的資料夾，有參考影片的資料夾，還有剪接可用的影片資料夾，我會從那個資料夾拉出來做影片製作，那個影片來源說實在我們是不知道的。我不知道此部影片裡面有用到本案影片片段，完全沒有看過喬本這個名字的影片在資料庫裡面，我沒有看過本案影片。影片製作完成之後，我會設立一個FINAL出帶的資料夾，做好的影片放到該資料夾裡面，代表已經剪接製作完成，後續我就不會再去處理，本件我記得沒有修改。胡自強沒有指示我將本案影片剪接在捷高公司製作的影片裡面，對於用到本案影片在捷高公司的影片中，胡自強應該都是不知道，喬本影片附表編號1、2、4下方祥鼎公司影片是我做，在我們工作可用素材資料夾裡拉出來的，當初應該是在腳本看到培養皿，可能在可用影片當中看到培養皿，就直接把培養皿畫面拿來做剪接等語（本院卷一第355頁至第365頁），可見系爭廣告使用本案影片片段係由陳祥信決定，顯難認被告胡自強、鍾以慶、游庭翔有參與重製侵害自訴人著作財產權之客觀行為。

(四)自訴人雖以被告胡自強在系爭廣告交付金大亨公司前會看內容、系爭廣告係經祥鼎公司確認無誤後方交付美好公司，可見被告游庭翔及祥鼎公司、被告鍾以慶及金大亨公司、被告胡自強及捷高公司均有同意系爭廣告內容的製作，對於系爭廣告有重製他人著作權之情形，至少有容任其發生，仍不違背其本意的不確定故意等語，惟被告鍾以慶辯稱：我是公司負責人，這個業務是已經離職的總經理簡立德負責，我不清楚捷高公司何時把系爭廣告給我們公司、我們公司何時把影片給祥鼎公司等語（本院卷第199頁、第372頁），自訴人復未提出被告鍾以慶曾審閱、參與系爭廣告製作之證據，已難認自訴人此部分之指述為真。再者，著作權並無登記及公示制度，無法經由公示資訊查得某影片是否受有著作權保護，且依自訴人所提出之對照表可知系爭廣告中所使用之本案影片片段內容為移植母菌、椴木植菌、牛樟菇特寫、培育室、操作器材、濃縮純化，尚無法從該等片段中辨明影片係屬何人所有，另金大亨公司委託捷高公司製作系爭廣告時，捷高公司保證其拍攝之影片及後製剪輯過程當中所使用之相關素材均符合不侵原則權，有影片委托拍攝版權切結書影本附卷可稽（本院卷一第119頁），則被告游庭翔因信賴金大亨公司製作之系爭廣告合法而提供美好公司，且無從查證系爭影片中是否含有為他人享有著作財產權之影像著作，從而，實難以自訴人前開所述即認定被告胡自強、鍾以慶、游庭翔對於系爭廣告為侵害自訴人上開著作財產權之重製物一節有容任其發生，仍不違背其等本意的不確定故意。　

(五)被告戴頌雯陳稱：我們公司有這個檔案是因為供應商提供廣告素材給我們使用，我們使用的方式我不清楚等語（本院卷一第378頁），而美好公司於110年間之實收資本總額為新臺幣168,000,000元，有該公司經濟部公司登記資料查詢存卷可考（本院卷一第9頁至第10頁），為具有相當經營規模之事業，則被告戴頌雯之辯護人辯稱美好公司係設有專責部門負責各項事務，被告戴頌雯時任美好公司董事長，關於事務權責均分層授權，未參與商品節目內容及製作過程等語，尚非無據，復依自訴人所提之證據資料，客觀上缺乏積極事證足資證明被告戴頌雯為前開公開傳輸該侵害自訴人著作財產權視聽著作之行為人。再者，美好公司與祥鼎公司於111年1月4日簽立供應商合作契約，約定由祥鼎公司提供商品給美好公司，並委託美好公司於其電視購物頻道及所合作之虛擬或實體通路代為銷售商品，美好公司因而使用祥鼎公司提供之系爭廣告在其下電視頻道播放，此為正常之業務經營，又前開該契約第4條第1項載明「甲方（按即祥鼎公司）保證所提供乙方（按即美好公司）銷售之『標的商品』均符合約定之品質效用，並具有現今科技或專業水準可合理期待之安全性，商品標示、內容說明及企宣內容均為屬實，絕無誇大欺瞞或其他違法情事。『標的商品』並依消費者保護法規定，其生產、製造、經銷及輸入等，應確保無安全或衛生上之危險，並已於簽訂本契約之日前依相關法律規定及程序獲得許可。此外，『標的商品』之來源及所附帶或宣稱之授權、包裝、商標、專利、著作、說明書、廣告圖片、進口報關單、公私機關單位所核發之許可證、執照、認證、鑑定文件及檢驗資料等，亦確經合法正當管道及程序取得，並確有交付或授權乙方利用之合法權能，絕無仿冒、偽/變造、侵害他人權益或違反商標法、著作權法、專利法、營業秘密法、公平交易法、消費者保護法、化粧品衛生安全管理法、健康食品管理法、食品安全衛生管理法、發展觀光條例、藥事法及醫療器材管理辦法等相關法令，且與乙方公告之規範相符」，衡情一般人當會信賴合作之公司或對象遵守法律規範，則美好公司之從業人員因而相信祥鼎公司，認其所公開傳輸之影片內容屬合法影片，實屬可能，即難以系爭廣告在美好公司之電視頻道播放，逕認被告戴頌雯主觀上是否知悉系爭廣告之內容中含有未經自訴人授權而擅自重製之本案影片。

(六)自訴意旨以美好公司、祥鼎公司因其代表人、受雇人執行業務而犯上開罪嫌，從而美好公司、祥鼎公司均應依著作權法第101條第1項之規定科罰金刑等語，而漏未載金大亨公司、捷高公司部分，惟被告戴頌雯、游庭翔、鍾以慶、胡自強既不能認定犯罪，美好公司、祥鼎公司、金大亨公司、捷高公司即無從成罪。

五、綜上所述，就自訴意旨所稱被告所涉之犯行，自訴人所提出之證據尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，是依無罪推定及有疑唯利被告之原則，本院即無從為有罪之認定，則依前揭規定及說明，即均應為無罪之諭知，以示審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                  刑事第六庭        法　官　李欣潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                    書記官  卓采薇

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日



