
臺灣士林地方法院刑事判決

112年度勞安訴字第3號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  高嘉隆

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  包盛顥律師

被      告  汪聰明

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王健珉律師

上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8

068、8080號），本院判決如下：

    主  文

高嘉隆犯過失致人於死罪，處有期徒刑捌月。緩刑貳年。

汪聰明犯過失致人於死罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、高嘉隆為宏利發建設有限公司（址設新北市○○區○○路00

號1樓，下稱宏利發公司）位於臺北市○○區○○○路0巷0

號（起訴書記載為「臺北市○○區○○○路0號」）「榮華

一鹿新建工程」（下稱系爭工程）之工作場所負責人，從事

現場指揮、監督及管理等工作；宏利發公司將系爭工程中之

消防工程交由富田消防有限公司（址設新北市○○區○○街

000號1樓，下稱富田公司）承攬，富田公司再將該消防工程

之給水部分（下稱系爭消防給水工程），轉由振弘工程行負

責人汪聰明（設址於新北市○○區○○○路0段000巷0號3

樓）承攬。高嘉隆明知依職業安全衛生法、職業安全衛生設

施規則及營造安全衛生設施標準等相關規定，雇主對於勞工
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在有墜落危險之場所工作，應設置警告標示及護欄等防墜設

備，以避免發生危險。又於民國111年6月17日下午1時30分

許，汪聰明因欲施作系爭消防給水工程，須操控機械停車間

之升降車台板（下稱系爭車台）下至地下2、3樓施工，而於

系爭車台降下至地下2、3樓後，即將在1樓地面形成一高度

超過2公尺以上之開口，且該開口邊緣之走道寬度僅約1.1公

尺，汪聰明明知在其支配操控系爭車台之際，應於該開口處

設置警告標示，提醒進出人員注意，並於該開口部分周圍設

置護欄等防墜設備，以避免發生危險。而依當時情形，高嘉

隆、汪聰明均無不能注意之情事，竟各疏未注意，未在該開

口處設置警告標示，亦未於開口周圍設置護欄等防墜設備等

情形下，汪聰明即貿然將系爭車台降下至地下2樓，高嘉隆

亦貿然指派強森企業社派遣之勞工林尹城至該機械停車間搬

運置於走道處之圍籬，致林尹城不慎從1樓機械停車間開口

部分墜落至地下2樓車台板上，墜落高度約9.6公尺，經緊急

送醫治療，仍因高處墜落導致胸腔出血引發出血性休克而不

治死亡。

二、案經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官據報相

驗後自動簽分、林明堃（林尹城之父）告訴暨臺北市政府勞

動局函送士林地檢署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、關於證據能力部分：

    本判決所引用被告高嘉隆、汪聰明以外之人於審判外之陳

述，檢察官及被告高嘉隆、汪聰明暨其等之辯護人均同意作

為證據（見本院112年度勞安訴字第3號卷《下稱本院卷》第

53至56頁），且本院審酌該等供述證據作成時之情況，認為

適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，均得作為證

據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、被告高嘉隆部分：

    上開犯罪事實，業據被告高嘉隆於本院審判中自白明確（見
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本院卷第48、152頁），並有證人即告訴人林明堃、證人陳

君毅、詹益錤、詹益隆、陳薇琳於偵查中之證述在卷可參

（見111年度相字第383號卷《下稱相卷》第101、181頁、11

1年度他字第4051號卷《下稱他卷》第195、239頁），復有

宏利發公司工程合約正本、宏利發公司與富田公司之契約

書、宏利發公司與強森企業社之包作工程合約單、臺北市勞

動檢查處111年8月12日函所附勞工林尹城發生墜落災害致死

職業災害檢查報告書、士林地檢署相驗屍體證明書、檢驗報

告書、相驗照片、振興醫院診斷證明書及現場勘察照片等在

卷可佐（見他卷第57至75、99至102頁、相卷第143至161、1

09至122、127至129、45、57至92頁）。按職業安全衛生法

第6條第1項第5款規定「雇主對下列事項應有符合規定之必

要安全衛生設備及措施：五、防止有墜落、物體飛落或崩塌

等之虞之作業場所引起之危害。」職業安全衛生設施規則第

232條規定「雇主對於勞工有墜落危險之場所，應設置警告

標示，並禁止與工作無關之人員進入。」營造安全衛生設施

標準第17條第3款、第6款規定「雇主對於高度二公尺以上之

工作場所，勞工作業有墜落之虞者，應訂定墜落災害防止計

畫，依下列風險控制之先後順序規劃，並採取適當墜落災害

防止設施：…三、設置護欄、護蓋。…六、設置警示線系

統。」第19條第1項並規定：雇主對於高度2公尺以上之開口

部分，勞工有遭受墜落危險之虞者，應於該處設置護欄、護

蓋或安全網等防護設備。被告高嘉隆為系爭工程之工作場所

負責人，對於前揭安全規定知之甚明，然其於上開時地指派

勞工即被害人林尹城（下稱被害人）至前揭有墜落之虞之場

所從事工作，並無不能注意之情形，卻未遵守上開規定設置

警告標示及護欄等防止墜落設備，以致林尹城不慎從1樓機

械停車間之開口部分，自高處墜落約9.6公尺，導致胸腔出

血引發出血性休克而不治死亡，其間具有因果關係甚明。足

認被告高嘉隆之自白與事實相符，應堪採信，其所為上開犯

行可以認定。
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二、被告汪聰明部分：

  ㈠訊據被告汪聰明否認有何本件過失致人於死之犯行，辯稱：

我當天是要施作地下室停車塔之消防泡沫，在1樓的停車間

平台，要靠那台升降車台板才有辦法下到地下室1、2、3樓

施作，當時1樓有門全部關起來才往下，但有一個小門（即

車停好後供人離開之側門）還沒辦法連動，正常來說應該會

一起關上，當時我有請工地主任即被告高嘉隆把小門顧好，

我有請他鎖，但他說無法鎖，利用升降台施工，我做過很

多，都知道工地的那個小門要顧好，以前施作時，升降台四

周該圍都有圍起來，大家都知道這是工地安全等語。其辯護

人則辯護略以：案發當日被告汪聰明係依宏利發公司指示，

經被告高嘉隆同意後，始由停車塔升降梯至地下3樓安裝消

防泡沫頭，當停車塔啟動時，按理旁邊側門與鐵捲門應連動

門禁設備鎖門，側門無法發揮門禁功能，是本件憾事主因，

被告高嘉隆於臺北市政府勞動檢查處訪談時自陳：平時是我

在管理機械停車設備等情，可知該機械停車位係由被告高嘉

隆管理，被告汪聰明並不會因當天有施工需求使用該機械停

車設備，即變成機械停車設備之管理人，且被告汪聰明當日

安裝消防泡沫頭，係已到最後完工階段，其無法預見有任何

人須進入停車塔之可能性，況被告汪聰明已告知高嘉隆要注

意門禁管制，已盡其告知有監督管理權力之人的義務，因被

告汪聰明並非被害人之雇主，且圍籬設置亦非其承攬工作之

範圍，檢察官認被告汪聰明有不純正不作為犯之過失責任，

並無依據等語。

  ㈡經查：

　⒈被害人於上開時地，自前揭機械停車間1樓開口部分墜落至

地下2樓車台板上，因而發生死亡結果等情，為被告汪聰明

所不爭執（見本院卷第50至51頁）；且被害人自該開口部分

墜落致死，與該處未設置警告標示及護欄等防止墜落設備間

有因果關係，已如上所述。是以上事實均可認定。

　⒉被告汪聰明雖否認犯罪，並以前詞置辯。惟查：
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　⑴按刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過

失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成不作為

犯與過失犯之核心概念。「作為義務」其法源依據主要係依

刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有

防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者

同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律

上有無防止犯罪結果發生之義務，進而確認是否應將法益侵

害歸責予行為人之不作為。而「注意義務」其法源依據主要

來自同法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情

節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共

同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注

意不讓法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失

犯（最高法院107年度台上字第4276號判決要旨參照）；又

不作為犯係於法律上有防止之義務，且能防止，因其不作為

不為防止，與作為犯所為等價時，令負其責，該法律上之防

止義務，不以明文規定為限，即依契約或法律之精神觀察有

此義務時，自包括在內。對於犯罪結果之發生，法律上有防

止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者

同，刑法第15條第1項定有明文。所稱法律上有防止結果發

生之義務者，即是學說上所謂的居於「保證人地位」之人。

而保證人地位之類型，則有因對特定法益之保護義務者，包

括依法令的規定負有保護義務之人、自願承擔保護義務之

人、生活共同體或危險共同體之組成員、公務員或法人機關

之成員，及因對特定危險源之責任，包括為危險前行為之

人、對於危險源負有監督或看管義務之人、商品製造者等而

言（最高法院86年度台上字第1965號刑事判決要旨參照）。

　⑵關於上開1樓機械停車間在被告汪聰明使用系爭車台前、後

之狀態，被告汪聰明於本院審判中供承：我當天是要做地下

室停車消防泡沫，要靠系爭車台才有辦法下去，我是在1樓

的平台時往下降下去的，到地下2樓就會停在地下2樓，下去

後會變成一個開口，之前是有圍籬設在車台板周圍的，大家
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都知道要注意工地安全等語（見本院卷第50、51、147、148

頁）。與證人即被告高嘉隆於本院審判中供證稱：當天早上

做使照勘驗，中午剛好有人送圍籬過來，由於外面剛好要拍

照，所以我們就暫時先將新的圍籬擱在1樓機械停車間的牆

邊，因為當時平台上面是平面的，後來下午被告汪聰明要用

系爭車台，我就教他怎麼操作，由他控制，當天下午是被告

汪聰明自己操作該車台降到地下2樓，地面上我沒有遙控器

等語（見本院卷第52、123至136頁）。又證人汪昀叡（即案

發當日隨同被告汪聰明前來施工之人員）於本院審理時證

稱：案發當天上午，建設公司說他們要申請執照先使用，下

午才是換我們開始使用，高嘉隆有教我們操作系爭車台，我

們當天要做地下2、3樓的消防，須搭系爭車台下去停在半空

中，如果沒有停在地下的話，我們沒辦法施作，被告汪聰明

有跟高嘉隆講不要讓人家進來，要不然會有危險性等語（見

本院卷第111至121頁）相符。可知在系爭車台停留1樓時，1

樓地面係屬平面，並無開口而不會造成人員墜落地下室之危

險，本案事發當天，係直至被告高嘉隆將系爭車台交由被告

汪聰明控制使用時，才因被告汪聰明操作系爭車台降至地下

2樓時，始形成開口部分而具有讓人員從高處墜落之危險

性。被告高嘉隆於臺北市勞動檢查處訪談時固供承：系爭機

械停車設備平日係由其管理等語（見他卷第84頁）。惟被告

高嘉隆本屬系爭工程之工作場所負責人，其對於整體工地原

本即負有須提供符合職業安全暨營造安全等設備、措施之責

任，其對本件被害人死亡應負過失責任，已如前述。但就被

告汪聰明為施工而使用系爭車台而言，因被告高嘉隆彼時已

將該車台交由被告汪聰明支配控制，則被告汪聰明對其於操

作使用系爭車台之際所造成之危險前行為，即負有危險源之

監督、看管義務。此從被告汪聰明自承對此在地面上形成之

開口部分應注意安全乙節，可徵甚明。被告汪聰明雖非屬被

害人之雇主，但其對於因使用系爭車台所生之保證人地位的

防免義務，係與被告高嘉隆各自存在，此與被告汪聰明有無
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承攬圍籬工程無關，亦不因被告高嘉隆對系爭工程應負整體

工安責任而免除，始足以充分保障工地人員之安全，此從被

告汪聰明於偵查中並不爭執其對被害人之死亡負有過失責任

乙節（見他卷第193至195頁），可徵甚明。被告汪聰明於本

院審判中雖辯稱：其於施作前已告知被告高嘉隆要顧好小門

避免人員進入云云，及證人汪昀叡於本院審理時亦如此證述

云云。然此情則為被告高嘉隆所否認（見本院卷第124

頁），從而被告汪聰明究竟有無告知高嘉隆此事，已生可

疑；再者，被告汪聰明應負之具體危險源之監督、看管義

務，亦無從因單憑告知被告高嘉隆而轉移；何況，案發當時

被害人係為至上開機械停車間1樓搬運圍籬，始從該小門進

入乙節，亦據證人高嘉隆於本院審理時證述明確（見本院卷

第133、134頁），可見被害人當時因有工程必要而須進出該

小門，被害人並非工地無關人員，則縱使該小門有門禁管

制，亦僅在限制無關人員進入，被告汪聰明此舉仍不足以對

其因使用系爭車台所造成之開口危險，達到防護墜落之效果

甚明。

　⑶依被告汪聰明前揭供承可知，其明知因使用系爭車台所造成

之開口部分存在危險，且先前是有圍籬設在車台板周圍等

情，足見其在能注意而無不能注意之情形下，竟疏未注意在

本件開口部分周圍，設置警告標示及護欄等防墜設施，即貿

然將系爭車台降至地下2樓，以致被害人因進入該機械停車

間1樓搬運圍籬工作，不慎自該開口部分之高處墜落地下室2

樓而造成之死亡結果，顯具有過失無疑。

　㈢據上所述，本案事證明確，被告汪聰明之辯解，並無可採，

其所為上開過失致人於死之犯行，可以認定。　

參、論罪科刑：

一、核被告高嘉隆所為，係犯刑法第276條之過失致人於死罪，

及犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全

設備規定致生職業災害罪。被告高嘉隆以一過失行為同時觸

犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，
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從一重論以刑法第276條之過失致人於死罪。

二、核被告汪聰明所為，係犯刑法第276條之過失致人於死罪。

檢察官於起訴書內所引應適用之法條，雖包括違反職業安全

衛生法第40條第1項之違反同法第6條第1項第5款致生同法第

37條第2項第1款規定之罪，但公訴檢察官已於本院準備程序

時，表示該法條部分係屬贅載而予以刪除，僅主張被告汪聰

明所犯係刑法第276條之過失致人於死罪（見本院卷第47

頁），基於檢察一體原則，公訴檢察官自得為此釐清並更正

　　，附此敘明。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告高嘉隆對被害人而言為

系爭工程之工作場所負責人，負有整體工地安全之責任，而

被告汪聰明則屬因使用具體設備而對被害人具有保證人之地

位，其等均各疏未盡到防止危害發生之責任，致生本件被害

人死亡之過失情節，並對被害人之家屬造成精神上之痛苦，

　　實有可議；再參酌被告高嘉隆於犯後坦承犯行，復積極賠償

被害人家屬所生損害，獲得被害人家屬之寬恕，有本院和解

筆錄及告訴人之刑事陳報暨撤回告訴狀在卷可參（見本院卷

第59、74頁），犯後態度良好；被告汪聰明於犯後在本院審

判中則否認犯行，復迄未與被害人家屬達成和解，犯後態度

尚非良好；兼衡被告2人均除本案外，無其他犯罪前科之素

行，此有其等之前案紀錄表在卷可考；併考量被告高嘉隆具

大學畢業之智識程度，已婚，目前任職於宏利發公司，須扶

養其母親、配偶及3名幼子之生活狀況（見本院卷第153

頁）；被告汪聰明目前從事消防工程，須扶養其年邁父親之

生活狀況（見本院卷第153頁）等一切情狀，乃分別量處如

主文第1項、第2項所示之刑，並就被告汪聰明之宣告刑部

分，依刑法第41條第1項前段規定，諭知如主文第2項所示之

易科罰金折算標準。

四、末查被告高嘉隆未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣

告，已如前述，其僅因一時疏失致罹刑典，且犯後坦承犯

行，復已依和解條件賠付被害人家屬所受損害，犯後態度良
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好，告訴人林明堃亦同意給予其緩刑之機會，有告訴人林明

堃前揭刑事陳報暨撤回告訴狀附卷可憑，被告高嘉隆經此偵

審程序，應知所警惕，本院信其無再犯之虞，爰認前揭對其

所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併諭知緩刑2年，以啟

自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（僅記載程序條

文），判決如主文。

本案經檢察官呂永魁提起公訴，檢察官林嘉宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  蔡守訓

　　　　　　　　　

                                    法  官  李昭然

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  陳銘壎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切

勿逕送上級法院」。

                                    書記官  羅淳柔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　  日

附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第276條 

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下

罰金。

職業安全衛生法第40條

違反第六條第一項或第十六條第一項之規定，致發生第三十七條

第二項第一款之災害者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科

新臺幣三十萬元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之

罰金。
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臺灣士林地方法院刑事判決
112年度勞安訴字第3號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  高嘉隆






選任辯護人  包盛顥律師
被      告  汪聰明






選任辯護人  王健珉律師
上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8068、8080號），本院判決如下：
    主  文
高嘉隆犯過失致人於死罪，處有期徒刑捌月。緩刑貳年。
汪聰明犯過失致人於死罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、高嘉隆為宏利發建設有限公司（址設新北市○○區○○路00號1樓，下稱宏利發公司）位於臺北市○○區○○○路0巷0號（起訴書記載為「臺北市○○區○○○路0號」）「榮華一鹿新建工程」（下稱系爭工程）之工作場所負責人，從事現場指揮、監督及管理等工作；宏利發公司將系爭工程中之消防工程交由富田消防有限公司（址設新北市○○區○○街000號1樓，下稱富田公司）承攬，富田公司再將該消防工程之給水部分（下稱系爭消防給水工程），轉由振弘工程行負責人汪聰明（設址於新北市○○區○○○路0段000巷0號3樓）承攬。高嘉隆明知依職業安全衛生法、職業安全衛生設施規則及營造安全衛生設施標準等相關規定，雇主對於勞工在有墜落危險之場所工作，應設置警告標示及護欄等防墜設備，以避免發生危險。又於民國111年6月17日下午1時30分許，汪聰明因欲施作系爭消防給水工程，須操控機械停車間之升降車台板（下稱系爭車台）下至地下2、3樓施工，而於系爭車台降下至地下2、3樓後，即將在1樓地面形成一高度超過2公尺以上之開口，且該開口邊緣之走道寬度僅約1.1公尺，汪聰明明知在其支配操控系爭車台之際，應於該開口處設置警告標示，提醒進出人員注意，並於該開口部分周圍設置護欄等防墜設備，以避免發生危險。而依當時情形，高嘉隆、汪聰明均無不能注意之情事，竟各疏未注意，未在該開口處設置警告標示，亦未於開口周圍設置護欄等防墜設備等情形下，汪聰明即貿然將系爭車台降下至地下2樓，高嘉隆亦貿然指派強森企業社派遣之勞工林尹城至該機械停車間搬運置於走道處之圍籬，致林尹城不慎從1樓機械停車間開口部分墜落至地下2樓車台板上，墜落高度約9.6公尺，經緊急送醫治療，仍因高處墜落導致胸腔出血引發出血性休克而不治死亡。
二、案經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官據報相驗後自動簽分、林明堃（林尹城之父）告訴暨臺北市政府勞動局函送士林地檢署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、關於證據能力部分：
    本判決所引用被告高嘉隆、汪聰明以外之人於審判外之陳述，檢察官及被告高嘉隆、汪聰明暨其等之辯護人均同意作為證據（見本院112年度勞安訴字第3號卷《下稱本院卷》第53至56頁），且本院審酌該等供述證據作成時之情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，均得作為證據。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、被告高嘉隆部分：
    上開犯罪事實，業據被告高嘉隆於本院審判中自白明確（見本院卷第48、152頁），並有證人即告訴人林明堃、證人陳君毅、詹益錤、詹益隆、陳薇琳於偵查中之證述在卷可參（見111年度相字第383號卷《下稱相卷》第101、181頁、111年度他字第4051號卷《下稱他卷》第195、239頁），復有宏利發公司工程合約正本、宏利發公司與富田公司之契約書、宏利發公司與強森企業社之包作工程合約單、臺北市勞動檢查處111年8月12日函所附勞工林尹城發生墜落災害致死職業災害檢查報告書、士林地檢署相驗屍體證明書、檢驗報告書、相驗照片、振興醫院診斷證明書及現場勘察照片等在卷可佐（見他卷第57至75、99至102頁、相卷第143至161、109至122、127至129、45、57至92頁）。按職業安全衛生法第6條第1項第5款規定「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。」職業安全衛生設施規則第232條規定「雇主對於勞工有墜落危險之場所，應設置警告標示，並禁止與工作無關之人員進入。」營造安全衛生設施標準第17條第3款、第6款規定「雇主對於高度二公尺以上之工作場所，勞工作業有墜落之虞者，應訂定墜落災害防止計畫，依下列風險控制之先後順序規劃，並採取適當墜落災害防止設施：…三、設置護欄、護蓋。…六、設置警示線系統。」第19條第1項並規定：雇主對於高度2公尺以上之開口部分，勞工有遭受墜落危險之虞者，應於該處設置護欄、護蓋或安全網等防護設備。被告高嘉隆為系爭工程之工作場所負責人，對於前揭安全規定知之甚明，然其於上開時地指派勞工即被害人林尹城（下稱被害人）至前揭有墜落之虞之場所從事工作，並無不能注意之情形，卻未遵守上開規定設置警告標示及護欄等防止墜落設備，以致林尹城不慎從1樓機械停車間之開口部分，自高處墜落約9.6公尺，導致胸腔出血引發出血性休克而不治死亡，其間具有因果關係甚明。足認被告高嘉隆之自白與事實相符，應堪採信，其所為上開犯行可以認定。
二、被告汪聰明部分：
  ㈠訊據被告汪聰明否認有何本件過失致人於死之犯行，辯稱：我當天是要施作地下室停車塔之消防泡沫，在1樓的停車間平台，要靠那台升降車台板才有辦法下到地下室1、2、3樓施作，當時1樓有門全部關起來才往下，但有一個小門（即車停好後供人離開之側門）還沒辦法連動，正常來說應該會一起關上，當時我有請工地主任即被告高嘉隆把小門顧好，我有請他鎖，但他說無法鎖，利用升降台施工，我做過很多，都知道工地的那個小門要顧好，以前施作時，升降台四周該圍都有圍起來，大家都知道這是工地安全等語。其辯護人則辯護略以：案發當日被告汪聰明係依宏利發公司指示，經被告高嘉隆同意後，始由停車塔升降梯至地下3樓安裝消防泡沫頭，當停車塔啟動時，按理旁邊側門與鐵捲門應連動門禁設備鎖門，側門無法發揮門禁功能，是本件憾事主因，被告高嘉隆於臺北市政府勞動檢查處訪談時自陳：平時是我在管理機械停車設備等情，可知該機械停車位係由被告高嘉隆管理，被告汪聰明並不會因當天有施工需求使用該機械停車設備，即變成機械停車設備之管理人，且被告汪聰明當日安裝消防泡沫頭，係已到最後完工階段，其無法預見有任何人須進入停車塔之可能性，況被告汪聰明已告知高嘉隆要注意門禁管制，已盡其告知有監督管理權力之人的義務，因被告汪聰明並非被害人之雇主，且圍籬設置亦非其承攬工作之範圍，檢察官認被告汪聰明有不純正不作為犯之過失責任，並無依據等語。
  ㈡經查：
　⒈被害人於上開時地，自前揭機械停車間1樓開口部分墜落至地下2樓車台板上，因而發生死亡結果等情，為被告汪聰明所不爭執（見本院卷第50至51頁）；且被害人自該開口部分墜落致死，與該處未設置警告標示及護欄等防止墜落設備間有因果關係，已如上所述。是以上事實均可認定。
　⒉被告汪聰明雖否認犯罪，並以前詞置辯。惟查：
　⑴按刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成不作為犯與過失犯之核心概念。「作為義務」其法源依據主要係依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，進而確認是否應將法益侵害歸責予行為人之不作為。而「注意義務」其法源依據主要來自同法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失犯（最高法院107年度台上字第4276號判決要旨參照）；又不作為犯係於法律上有防止之義務，且能防止，因其不作為不為防止，與作為犯所為等價時，令負其責，該法律上之防止義務，不以明文規定為限，即依契約或法律之精神觀察有此義務時，自包括在內。對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同，刑法第15條第1項定有明文。所稱法律上有防止結果發生之義務者，即是學說上所謂的居於「保證人地位」之人。而保證人地位之類型，則有因對特定法益之保護義務者，包括依法令的規定負有保護義務之人、自願承擔保護義務之人、生活共同體或危險共同體之組成員、公務員或法人機關之成員，及因對特定危險源之責任，包括為危險前行為之人、對於危險源負有監督或看管義務之人、商品製造者等而言（最高法院86年度台上字第1965號刑事判決要旨參照）。
　⑵關於上開1樓機械停車間在被告汪聰明使用系爭車台前、後之狀態，被告汪聰明於本院審判中供承：我當天是要做地下室停車消防泡沫，要靠系爭車台才有辦法下去，我是在1樓的平台時往下降下去的，到地下2樓就會停在地下2樓，下去後會變成一個開口，之前是有圍籬設在車台板周圍的，大家都知道要注意工地安全等語（見本院卷第50、51、147、148頁）。與證人即被告高嘉隆於本院審判中供證稱：當天早上做使照勘驗，中午剛好有人送圍籬過來，由於外面剛好要拍照，所以我們就暫時先將新的圍籬擱在1樓機械停車間的牆邊，因為當時平台上面是平面的，後來下午被告汪聰明要用系爭車台，我就教他怎麼操作，由他控制，當天下午是被告汪聰明自己操作該車台降到地下2樓，地面上我沒有遙控器等語（見本院卷第52、123至136頁）。又證人汪昀叡（即案發當日隨同被告汪聰明前來施工之人員）於本院審理時證稱：案發當天上午，建設公司說他們要申請執照先使用，下午才是換我們開始使用，高嘉隆有教我們操作系爭車台，我們當天要做地下2、3樓的消防，須搭系爭車台下去停在半空中，如果沒有停在地下的話，我們沒辦法施作，被告汪聰明有跟高嘉隆講不要讓人家進來，要不然會有危險性等語（見本院卷第111至121頁）相符。可知在系爭車台停留1樓時，1樓地面係屬平面，並無開口而不會造成人員墜落地下室之危險，本案事發當天，係直至被告高嘉隆將系爭車台交由被告汪聰明控制使用時，才因被告汪聰明操作系爭車台降至地下2樓時，始形成開口部分而具有讓人員從高處墜落之危險性。被告高嘉隆於臺北市勞動檢查處訪談時固供承：系爭機械停車設備平日係由其管理等語（見他卷第84頁）。惟被告高嘉隆本屬系爭工程之工作場所負責人，其對於整體工地原本即負有須提供符合職業安全暨營造安全等設備、措施之責任，其對本件被害人死亡應負過失責任，已如前述。但就被告汪聰明為施工而使用系爭車台而言，因被告高嘉隆彼時已將該車台交由被告汪聰明支配控制，則被告汪聰明對其於操作使用系爭車台之際所造成之危險前行為，即負有危險源之監督、看管義務。此從被告汪聰明自承對此在地面上形成之開口部分應注意安全乙節，可徵甚明。被告汪聰明雖非屬被害人之雇主，但其對於因使用系爭車台所生之保證人地位的防免義務，係與被告高嘉隆各自存在，此與被告汪聰明有無承攬圍籬工程無關，亦不因被告高嘉隆對系爭工程應負整體工安責任而免除，始足以充分保障工地人員之安全，此從被告汪聰明於偵查中並不爭執其對被害人之死亡負有過失責任乙節（見他卷第193至195頁），可徵甚明。被告汪聰明於本院審判中雖辯稱：其於施作前已告知被告高嘉隆要顧好小門避免人員進入云云，及證人汪昀叡於本院審理時亦如此證述云云。然此情則為被告高嘉隆所否認（見本院卷第124頁），從而被告汪聰明究竟有無告知高嘉隆此事，已生可疑；再者，被告汪聰明應負之具體危險源之監督、看管義務，亦無從因單憑告知被告高嘉隆而轉移；何況，案發當時被害人係為至上開機械停車間1樓搬運圍籬，始從該小門進入乙節，亦據證人高嘉隆於本院審理時證述明確（見本院卷第133、134頁），可見被害人當時因有工程必要而須進出該小門，被害人並非工地無關人員，則縱使該小門有門禁管制，亦僅在限制無關人員進入，被告汪聰明此舉仍不足以對其因使用系爭車台所造成之開口危險，達到防護墜落之效果甚明。
　⑶依被告汪聰明前揭供承可知，其明知因使用系爭車台所造成之開口部分存在危險，且先前是有圍籬設在車台板周圍等情，足見其在能注意而無不能注意之情形下，竟疏未注意在本件開口部分周圍，設置警告標示及護欄等防墜設施，即貿然將系爭車台降至地下2樓，以致被害人因進入該機械停車間1樓搬運圍籬工作，不慎自該開口部分之高處墜落地下室2樓而造成之死亡結果，顯具有過失無疑。
　㈢據上所述，本案事證明確，被告汪聰明之辯解，並無可採，其所為上開過失致人於死之犯行，可以認定。　
參、論罪科刑：
一、核被告高嘉隆所為，係犯刑法第276條之過失致人於死罪，及犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全設備規定致生職業災害罪。被告高嘉隆以一過失行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以刑法第276條之過失致人於死罪。
二、核被告汪聰明所為，係犯刑法第276條之過失致人於死罪。檢察官於起訴書內所引應適用之法條，雖包括違反職業安全衛生法第40條第1項之違反同法第6條第1項第5款致生同法第37條第2項第1款規定之罪，但公訴檢察官已於本院準備程序時，表示該法條部分係屬贅載而予以刪除，僅主張被告汪聰明所犯係刑法第276條之過失致人於死罪（見本院卷第47頁），基於檢察一體原則，公訴檢察官自得為此釐清並更正
　　，附此敘明。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告高嘉隆對被害人而言為系爭工程之工作場所負責人，負有整體工地安全之責任，而被告汪聰明則屬因使用具體設備而對被害人具有保證人之地位，其等均各疏未盡到防止危害發生之責任，致生本件被害人死亡之過失情節，並對被害人之家屬造成精神上之痛苦，
　　實有可議；再參酌被告高嘉隆於犯後坦承犯行，復積極賠償被害人家屬所生損害，獲得被害人家屬之寬恕，有本院和解筆錄及告訴人之刑事陳報暨撤回告訴狀在卷可參（見本院卷第59、74頁），犯後態度良好；被告汪聰明於犯後在本院審判中則否認犯行，復迄未與被害人家屬達成和解，犯後態度尚非良好；兼衡被告2人均除本案外，無其他犯罪前科之素行，此有其等之前案紀錄表在卷可考；併考量被告高嘉隆具大學畢業之智識程度，已婚，目前任職於宏利發公司，須扶養其母親、配偶及3名幼子之生活狀況（見本院卷第153頁）；被告汪聰明目前從事消防工程，須扶養其年邁父親之生活狀況（見本院卷第153頁）等一切情狀，乃分別量處如主文第1項、第2項所示之刑，並就被告汪聰明之宣告刑部分，依刑法第41條第1項前段規定，諭知如主文第2項所示之易科罰金折算標準。
四、末查被告高嘉隆未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，已如前述，其僅因一時疏失致罹刑典，且犯後坦承犯行，復已依和解條件賠付被害人家屬所受損害，犯後態度良好，告訴人林明堃亦同意給予其緩刑之機會，有告訴人林明堃前揭刑事陳報暨撤回告訴狀附卷可憑，被告高嘉隆經此偵審程序，應知所警惕，本院信其無再犯之虞，爰認前揭對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併諭知緩刑2年，以啟自新。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（僅記載程序條文），判決如主文。
本案經檢察官呂永魁提起公訴，檢察官林嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官  蔡守訓
　　　　　　　　　
                                    法  官  李昭然
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                    法  官  陳銘壎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
                                    書記官  羅淳柔
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　  日
附錄本案論罪科刑法條全文
刑法第276條 
因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
職業安全衛生法第40條
違反第六條第一項或第十六條第一項之規定，致發生第三十七條第二項第一款之災害者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣三十萬元以下罰金。
法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之罰金。

臺灣士林地方法院刑事判決

112年度勞安訴字第3號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  高嘉隆







選任辯護人  包盛顥律師

被      告  汪聰明







選任辯護人  王健珉律師

上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8

068、8080號），本院判決如下：

    主  文

高嘉隆犯過失致人於死罪，處有期徒刑捌月。緩刑貳年。

汪聰明犯過失致人於死罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、高嘉隆為宏利發建設有限公司（址設新北市○○區○○路00號1

    樓，下稱宏利發公司）位於臺北市○○區○○○路0巷0號（起訴

    書記載為「臺北市○○區○○○路0號」）「榮華一鹿新建工程」

    （下稱系爭工程）之工作場所負責人，從事現場指揮、監督

    及管理等工作；宏利發公司將系爭工程中之消防工程交由富

    田消防有限公司（址設新北市○○區○○街000號1樓，下稱富田

    公司）承攬，富田公司再將該消防工程之給水部分（下稱系

    爭消防給水工程），轉由振弘工程行負責人汪聰明（設址於

    新北市○○區○○○路0段000巷0號3樓）承攬。高嘉隆明知依職

    業安全衛生法、職業安全衛生設施規則及營造安全衛生設施

    標準等相關規定，雇主對於勞工在有墜落危險之場所工作，

    應設置警告標示及護欄等防墜設備，以避免發生危險。又於

    民國111年6月17日下午1時30分許，汪聰明因欲施作系爭消

    防給水工程，須操控機械停車間之升降車台板（下稱系爭車

    台）下至地下2、3樓施工，而於系爭車台降下至地下2、3樓

    後，即將在1樓地面形成一高度超過2公尺以上之開口，且該

    開口邊緣之走道寬度僅約1.1公尺，汪聰明明知在其支配操

    控系爭車台之際，應於該開口處設置警告標示，提醒進出人

    員注意，並於該開口部分周圍設置護欄等防墜設備，以避免

    發生危險。而依當時情形，高嘉隆、汪聰明均無不能注意之

    情事，竟各疏未注意，未在該開口處設置警告標示，亦未於

    開口周圍設置護欄等防墜設備等情形下，汪聰明即貿然將系

    爭車台降下至地下2樓，高嘉隆亦貿然指派強森企業社派遣

    之勞工林尹城至該機械停車間搬運置於走道處之圍籬，致林

    尹城不慎從1樓機械停車間開口部分墜落至地下2樓車台板上

    ，墜落高度約9.6公尺，經緊急送醫治療，仍因高處墜落導

    致胸腔出血引發出血性休克而不治死亡。

二、案經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官據報相

    驗後自動簽分、林明堃（林尹城之父）告訴暨臺北市政府勞

    動局函送士林地檢署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、關於證據能力部分：

    本判決所引用被告高嘉隆、汪聰明以外之人於審判外之陳述

    ，檢察官及被告高嘉隆、汪聰明暨其等之辯護人均同意作為

    證據（見本院112年度勞安訴字第3號卷《下稱本院卷》第53至

    56頁），且本院審酌該等供述證據作成時之情況，認為適當

    ，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，均得作為證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、被告高嘉隆部分：

    上開犯罪事實，業據被告高嘉隆於本院審判中自白明確（見

    本院卷第48、152頁），並有證人即告訴人林明堃、證人陳

    君毅、詹益錤、詹益隆、陳薇琳於偵查中之證述在卷可參（

    見111年度相字第383號卷《下稱相卷》第101、181頁、111年

    度他字第4051號卷《下稱他卷》第195、239頁），復有宏利發

    公司工程合約正本、宏利發公司與富田公司之契約書、宏利

    發公司與強森企業社之包作工程合約單、臺北市勞動檢查處

    111年8月12日函所附勞工林尹城發生墜落災害致死職業災害

    檢查報告書、士林地檢署相驗屍體證明書、檢驗報告書、相

    驗照片、振興醫院診斷證明書及現場勘察照片等在卷可佐（

    見他卷第57至75、99至102頁、相卷第143至161、109至122

    、127至129、45、57至92頁）。按職業安全衛生法第6條第1

    項第5款規定「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛

    生設備及措施：五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之

    作業場所引起之危害。」職業安全衛生設施規則第232條規

    定「雇主對於勞工有墜落危險之場所，應設置警告標示，並

    禁止與工作無關之人員進入。」營造安全衛生設施標準第17

    條第3款、第6款規定「雇主對於高度二公尺以上之工作場所

    ，勞工作業有墜落之虞者，應訂定墜落災害防止計畫，依下

    列風險控制之先後順序規劃，並採取適當墜落災害防止設施

    ：…三、設置護欄、護蓋。…六、設置警示線系統。」第19條

    第1項並規定：雇主對於高度2公尺以上之開口部分，勞工有

    遭受墜落危險之虞者，應於該處設置護欄、護蓋或安全網等

    防護設備。被告高嘉隆為系爭工程之工作場所負責人，對於

    前揭安全規定知之甚明，然其於上開時地指派勞工即被害人

    林尹城（下稱被害人）至前揭有墜落之虞之場所從事工作，

    並無不能注意之情形，卻未遵守上開規定設置警告標示及護

    欄等防止墜落設備，以致林尹城不慎從1樓機械停車間之開

    口部分，自高處墜落約9.6公尺，導致胸腔出血引發出血性

    休克而不治死亡，其間具有因果關係甚明。足認被告高嘉隆

    之自白與事實相符，應堪採信，其所為上開犯行可以認定。

二、被告汪聰明部分：

  ㈠訊據被告汪聰明否認有何本件過失致人於死之犯行，辯稱：

    我當天是要施作地下室停車塔之消防泡沫，在1樓的停車間

    平台，要靠那台升降車台板才有辦法下到地下室1、2、3樓

    施作，當時1樓有門全部關起來才往下，但有一個小門（即

    車停好後供人離開之側門）還沒辦法連動，正常來說應該會

    一起關上，當時我有請工地主任即被告高嘉隆把小門顧好，

    我有請他鎖，但他說無法鎖，利用升降台施工，我做過很多

    ，都知道工地的那個小門要顧好，以前施作時，升降台四周

    該圍都有圍起來，大家都知道這是工地安全等語。其辯護人

    則辯護略以：案發當日被告汪聰明係依宏利發公司指示，經

    被告高嘉隆同意後，始由停車塔升降梯至地下3樓安裝消防

    泡沫頭，當停車塔啟動時，按理旁邊側門與鐵捲門應連動門

    禁設備鎖門，側門無法發揮門禁功能，是本件憾事主因，被

    告高嘉隆於臺北市政府勞動檢查處訪談時自陳：平時是我在

    管理機械停車設備等情，可知該機械停車位係由被告高嘉隆

    管理，被告汪聰明並不會因當天有施工需求使用該機械停車

    設備，即變成機械停車設備之管理人，且被告汪聰明當日安

    裝消防泡沫頭，係已到最後完工階段，其無法預見有任何人

    須進入停車塔之可能性，況被告汪聰明已告知高嘉隆要注意

    門禁管制，已盡其告知有監督管理權力之人的義務，因被告

    汪聰明並非被害人之雇主，且圍籬設置亦非其承攬工作之範

    圍，檢察官認被告汪聰明有不純正不作為犯之過失責任，並

    無依據等語。

  ㈡經查：

　⒈被害人於上開時地，自前揭機械停車間1樓開口部分墜落至地

    下2樓車台板上，因而發生死亡結果等情，為被告汪聰明所

    不爭執（見本院卷第50至51頁）；且被害人自該開口部分墜

    落致死，與該處未設置警告標示及護欄等防止墜落設備間有

    因果關係，已如上所述。是以上事實均可認定。

　⒉被告汪聰明雖否認犯罪，並以前詞置辯。惟查：

　⑴按刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過

    失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成不作為

    犯與過失犯之核心概念。「作為義務」其法源依據主要係依

    刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有

    防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者

    同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律

    上有無防止犯罪結果發生之義務，進而確認是否應將法益侵

    害歸責予行為人之不作為。而「注意義務」其法源依據主要

    來自同法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情

    節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共

    同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注

    意不讓法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失

    犯（最高法院107年度台上字第4276號判決要旨參照）；又

    不作為犯係於法律上有防止之義務，且能防止，因其不作為

    不為防止，與作為犯所為等價時，令負其責，該法律上之防

    止義務，不以明文規定為限，即依契約或法律之精神觀察有

    此義務時，自包括在內。對於犯罪結果之發生，法律上有防

    止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同

    ，刑法第15條第1項定有明文。所稱法律上有防止結果發生

    之義務者，即是學說上所謂的居於「保證人地位」之人。而

    保證人地位之類型，則有因對特定法益之保護義務者，包括

    依法令的規定負有保護義務之人、自願承擔保護義務之人、

    生活共同體或危險共同體之組成員、公務員或法人機關之成

    員，及因對特定危險源之責任，包括為危險前行為之人、對

    於危險源負有監督或看管義務之人、商品製造者等而言（最

    高法院86年度台上字第1965號刑事判決要旨參照）。

　⑵關於上開1樓機械停車間在被告汪聰明使用系爭車台前、後之

    狀態，被告汪聰明於本院審判中供承：我當天是要做地下室

    停車消防泡沫，要靠系爭車台才有辦法下去，我是在1樓的

    平台時往下降下去的，到地下2樓就會停在地下2樓，下去後

    會變成一個開口，之前是有圍籬設在車台板周圍的，大家都

    知道要注意工地安全等語（見本院卷第50、51、147、148頁

    ）。與證人即被告高嘉隆於本院審判中供證稱：當天早上做

    使照勘驗，中午剛好有人送圍籬過來，由於外面剛好要拍照

    ，所以我們就暫時先將新的圍籬擱在1樓機械停車間的牆邊

    ，因為當時平台上面是平面的，後來下午被告汪聰明要用系

    爭車台，我就教他怎麼操作，由他控制，當天下午是被告汪

    聰明自己操作該車台降到地下2樓，地面上我沒有遙控器等

    語（見本院卷第52、123至136頁）。又證人汪昀叡（即案發

    當日隨同被告汪聰明前來施工之人員）於本院審理時證稱：

    案發當天上午，建設公司說他們要申請執照先使用，下午才

    是換我們開始使用，高嘉隆有教我們操作系爭車台，我們當

    天要做地下2、3樓的消防，須搭系爭車台下去停在半空中，

    如果沒有停在地下的話，我們沒辦法施作，被告汪聰明有跟

    高嘉隆講不要讓人家進來，要不然會有危險性等語（見本院

    卷第111至121頁）相符。可知在系爭車台停留1樓時，1樓地

    面係屬平面，並無開口而不會造成人員墜落地下室之危險，

    本案事發當天，係直至被告高嘉隆將系爭車台交由被告汪聰

    明控制使用時，才因被告汪聰明操作系爭車台降至地下2樓

    時，始形成開口部分而具有讓人員從高處墜落之危險性。被

    告高嘉隆於臺北市勞動檢查處訪談時固供承：系爭機械停車

    設備平日係由其管理等語（見他卷第84頁）。惟被告高嘉隆

    本屬系爭工程之工作場所負責人，其對於整體工地原本即負

    有須提供符合職業安全暨營造安全等設備、措施之責任，其

    對本件被害人死亡應負過失責任，已如前述。但就被告汪聰

    明為施工而使用系爭車台而言，因被告高嘉隆彼時已將該車

    台交由被告汪聰明支配控制，則被告汪聰明對其於操作使用

    系爭車台之際所造成之危險前行為，即負有危險源之監督、

    看管義務。此從被告汪聰明自承對此在地面上形成之開口部

    分應注意安全乙節，可徵甚明。被告汪聰明雖非屬被害人之

    雇主，但其對於因使用系爭車台所生之保證人地位的防免義

    務，係與被告高嘉隆各自存在，此與被告汪聰明有無承攬圍

    籬工程無關，亦不因被告高嘉隆對系爭工程應負整體工安責

    任而免除，始足以充分保障工地人員之安全，此從被告汪聰

    明於偵查中並不爭執其對被害人之死亡負有過失責任乙節（

    見他卷第193至195頁），可徵甚明。被告汪聰明於本院審判

    中雖辯稱：其於施作前已告知被告高嘉隆要顧好小門避免人

    員進入云云，及證人汪昀叡於本院審理時亦如此證述云云。

    然此情則為被告高嘉隆所否認（見本院卷第124頁），從而

    被告汪聰明究竟有無告知高嘉隆此事，已生可疑；再者，被

    告汪聰明應負之具體危險源之監督、看管義務，亦無從因單

    憑告知被告高嘉隆而轉移；何況，案發當時被害人係為至上

    開機械停車間1樓搬運圍籬，始從該小門進入乙節，亦據證

    人高嘉隆於本院審理時證述明確（見本院卷第133、134頁）

    ，可見被害人當時因有工程必要而須進出該小門，被害人並

    非工地無關人員，則縱使該小門有門禁管制，亦僅在限制無

    關人員進入，被告汪聰明此舉仍不足以對其因使用系爭車台

    所造成之開口危險，達到防護墜落之效果甚明。

　⑶依被告汪聰明前揭供承可知，其明知因使用系爭車台所造成

    之開口部分存在危險，且先前是有圍籬設在車台板周圍等情

    ，足見其在能注意而無不能注意之情形下，竟疏未注意在本

    件開口部分周圍，設置警告標示及護欄等防墜設施，即貿然

    將系爭車台降至地下2樓，以致被害人因進入該機械停車間1

    樓搬運圍籬工作，不慎自該開口部分之高處墜落地下室2樓

    而造成之死亡結果，顯具有過失無疑。

　㈢據上所述，本案事證明確，被告汪聰明之辯解，並無可採，

    其所為上開過失致人於死之犯行，可以認定。　

參、論罪科刑：

一、核被告高嘉隆所為，係犯刑法第276條之過失致人於死罪，

    及犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全

    設備規定致生職業災害罪。被告高嘉隆以一過失行為同時觸

    犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，

    從一重論以刑法第276條之過失致人於死罪。

二、核被告汪聰明所為，係犯刑法第276條之過失致人於死罪。

    檢察官於起訴書內所引應適用之法條，雖包括違反職業安全

    衛生法第40條第1項之違反同法第6條第1項第5款致生同法第

    37條第2項第1款規定之罪，但公訴檢察官已於本院準備程序

    時，表示該法條部分係屬贅載而予以刪除，僅主張被告汪聰

    明所犯係刑法第276條之過失致人於死罪（見本院卷第47頁

    ），基於檢察一體原則，公訴檢察官自得為此釐清並更正

　　，附此敘明。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告高嘉隆對被害人而言為

    系爭工程之工作場所負責人，負有整體工地安全之責任，而

    被告汪聰明則屬因使用具體設備而對被害人具有保證人之地

    位，其等均各疏未盡到防止危害發生之責任，致生本件被害

    人死亡之過失情節，並對被害人之家屬造成精神上之痛苦，

　　實有可議；再參酌被告高嘉隆於犯後坦承犯行，復積極賠償

    被害人家屬所生損害，獲得被害人家屬之寬恕，有本院和解

    筆錄及告訴人之刑事陳報暨撤回告訴狀在卷可參（見本院卷

    第59、74頁），犯後態度良好；被告汪聰明於犯後在本院審

    判中則否認犯行，復迄未與被害人家屬達成和解，犯後態度

    尚非良好；兼衡被告2人均除本案外，無其他犯罪前科之素

    行，此有其等之前案紀錄表在卷可考；併考量被告高嘉隆具

    大學畢業之智識程度，已婚，目前任職於宏利發公司，須扶

    養其母親、配偶及3名幼子之生活狀況（見本院卷第153頁）

    ；被告汪聰明目前從事消防工程，須扶養其年邁父親之生活

    狀況（見本院卷第153頁）等一切情狀，乃分別量處如主文

    第1項、第2項所示之刑，並就被告汪聰明之宣告刑部分，依

    刑法第41條第1項前段規定，諭知如主文第2項所示之易科罰

    金折算標準。

四、末查被告高嘉隆未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告

    ，已如前述，其僅因一時疏失致罹刑典，且犯後坦承犯行，

    復已依和解條件賠付被害人家屬所受損害，犯後態度良好，

    告訴人林明堃亦同意給予其緩刑之機會，有告訴人林明堃前

    揭刑事陳報暨撤回告訴狀附卷可憑，被告高嘉隆經此偵審程

    序，應知所警惕，本院信其無再犯之虞，爰認前揭對其所宣

    告之刑，以暫不執行為適當，爰併諭知緩刑2年，以啟自新

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（僅記載程序條文

），判決如主文。

本案經檢察官呂永魁提起公訴，檢察官林嘉宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  蔡守訓

　　　　　　　　　

                                    法  官  李昭然

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  陳銘壎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 

日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切

勿逕送上級法院」。

                                    書記官  羅淳柔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　  日

附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第276條 

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下

罰金。

職業安全衛生法第40條

違反第六條第一項或第十六條第一項之規定，致發生第三十七條

第二項第一款之災害者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科

新臺幣三十萬元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之

罰金。




臺灣士林地方法院刑事判決

112年度勞安訴字第3號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  高嘉隆







選任辯護人  包盛顥律師

被      告  汪聰明







選任辯護人  王健珉律師

上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8068、8080號），本院判決如下：

    主  文

高嘉隆犯過失致人於死罪，處有期徒刑捌月。緩刑貳年。

汪聰明犯過失致人於死罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、高嘉隆為宏利發建設有限公司（址設新北市○○區○○路00號1樓，下稱宏利發公司）位於臺北市○○區○○○路0巷0號（起訴書記載為「臺北市○○區○○○路0號」）「榮華一鹿新建工程」（下稱系爭工程）之工作場所負責人，從事現場指揮、監督及管理等工作；宏利發公司將系爭工程中之消防工程交由富田消防有限公司（址設新北市○○區○○街000號1樓，下稱富田公司）承攬，富田公司再將該消防工程之給水部分（下稱系爭消防給水工程），轉由振弘工程行負責人汪聰明（設址於新北市○○區○○○路0段000巷0號3樓）承攬。高嘉隆明知依職業安全衛生法、職業安全衛生設施規則及營造安全衛生設施標準等相關規定，雇主對於勞工在有墜落危險之場所工作，應設置警告標示及護欄等防墜設備，以避免發生危險。又於民國111年6月17日下午1時30分許，汪聰明因欲施作系爭消防給水工程，須操控機械停車間之升降車台板（下稱系爭車台）下至地下2、3樓施工，而於系爭車台降下至地下2、3樓後，即將在1樓地面形成一高度超過2公尺以上之開口，且該開口邊緣之走道寬度僅約1.1公尺，汪聰明明知在其支配操控系爭車台之際，應於該開口處設置警告標示，提醒進出人員注意，並於該開口部分周圍設置護欄等防墜設備，以避免發生危險。而依當時情形，高嘉隆、汪聰明均無不能注意之情事，竟各疏未注意，未在該開口處設置警告標示，亦未於開口周圍設置護欄等防墜設備等情形下，汪聰明即貿然將系爭車台降下至地下2樓，高嘉隆亦貿然指派強森企業社派遣之勞工林尹城至該機械停車間搬運置於走道處之圍籬，致林尹城不慎從1樓機械停車間開口部分墜落至地下2樓車台板上，墜落高度約9.6公尺，經緊急送醫治療，仍因高處墜落導致胸腔出血引發出血性休克而不治死亡。

二、案經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官據報相驗後自動簽分、林明堃（林尹城之父）告訴暨臺北市政府勞動局函送士林地檢署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、關於證據能力部分：

    本判決所引用被告高嘉隆、汪聰明以外之人於審判外之陳述，檢察官及被告高嘉隆、汪聰明暨其等之辯護人均同意作為證據（見本院112年度勞安訴字第3號卷《下稱本院卷》第53至56頁），且本院審酌該等供述證據作成時之情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，均得作為證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、被告高嘉隆部分：

    上開犯罪事實，業據被告高嘉隆於本院審判中自白明確（見本院卷第48、152頁），並有證人即告訴人林明堃、證人陳君毅、詹益錤、詹益隆、陳薇琳於偵查中之證述在卷可參（見111年度相字第383號卷《下稱相卷》第101、181頁、111年度他字第4051號卷《下稱他卷》第195、239頁），復有宏利發公司工程合約正本、宏利發公司與富田公司之契約書、宏利發公司與強森企業社之包作工程合約單、臺北市勞動檢查處111年8月12日函所附勞工林尹城發生墜落災害致死職業災害檢查報告書、士林地檢署相驗屍體證明書、檢驗報告書、相驗照片、振興醫院診斷證明書及現場勘察照片等在卷可佐（見他卷第57至75、99至102頁、相卷第143至161、109至122、127至129、45、57至92頁）。按職業安全衛生法第6條第1項第5款規定「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。」職業安全衛生設施規則第232條規定「雇主對於勞工有墜落危險之場所，應設置警告標示，並禁止與工作無關之人員進入。」營造安全衛生設施標準第17條第3款、第6款規定「雇主對於高度二公尺以上之工作場所，勞工作業有墜落之虞者，應訂定墜落災害防止計畫，依下列風險控制之先後順序規劃，並採取適當墜落災害防止設施：…三、設置護欄、護蓋。…六、設置警示線系統。」第19條第1項並規定：雇主對於高度2公尺以上之開口部分，勞工有遭受墜落危險之虞者，應於該處設置護欄、護蓋或安全網等防護設備。被告高嘉隆為系爭工程之工作場所負責人，對於前揭安全規定知之甚明，然其於上開時地指派勞工即被害人林尹城（下稱被害人）至前揭有墜落之虞之場所從事工作，並無不能注意之情形，卻未遵守上開規定設置警告標示及護欄等防止墜落設備，以致林尹城不慎從1樓機械停車間之開口部分，自高處墜落約9.6公尺，導致胸腔出血引發出血性休克而不治死亡，其間具有因果關係甚明。足認被告高嘉隆之自白與事實相符，應堪採信，其所為上開犯行可以認定。

二、被告汪聰明部分：

  ㈠訊據被告汪聰明否認有何本件過失致人於死之犯行，辯稱：我當天是要施作地下室停車塔之消防泡沫，在1樓的停車間平台，要靠那台升降車台板才有辦法下到地下室1、2、3樓施作，當時1樓有門全部關起來才往下，但有一個小門（即車停好後供人離開之側門）還沒辦法連動，正常來說應該會一起關上，當時我有請工地主任即被告高嘉隆把小門顧好，我有請他鎖，但他說無法鎖，利用升降台施工，我做過很多，都知道工地的那個小門要顧好，以前施作時，升降台四周該圍都有圍起來，大家都知道這是工地安全等語。其辯護人則辯護略以：案發當日被告汪聰明係依宏利發公司指示，經被告高嘉隆同意後，始由停車塔升降梯至地下3樓安裝消防泡沫頭，當停車塔啟動時，按理旁邊側門與鐵捲門應連動門禁設備鎖門，側門無法發揮門禁功能，是本件憾事主因，被告高嘉隆於臺北市政府勞動檢查處訪談時自陳：平時是我在管理機械停車設備等情，可知該機械停車位係由被告高嘉隆管理，被告汪聰明並不會因當天有施工需求使用該機械停車設備，即變成機械停車設備之管理人，且被告汪聰明當日安裝消防泡沫頭，係已到最後完工階段，其無法預見有任何人須進入停車塔之可能性，況被告汪聰明已告知高嘉隆要注意門禁管制，已盡其告知有監督管理權力之人的義務，因被告汪聰明並非被害人之雇主，且圍籬設置亦非其承攬工作之範圍，檢察官認被告汪聰明有不純正不作為犯之過失責任，並無依據等語。

  ㈡經查：

　⒈被害人於上開時地，自前揭機械停車間1樓開口部分墜落至地下2樓車台板上，因而發生死亡結果等情，為被告汪聰明所不爭執（見本院卷第50至51頁）；且被害人自該開口部分墜落致死，與該處未設置警告標示及護欄等防止墜落設備間有因果關係，已如上所述。是以上事實均可認定。

　⒉被告汪聰明雖否認犯罪，並以前詞置辯。惟查：

　⑴按刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成不作為犯與過失犯之核心概念。「作為義務」其法源依據主要係依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，進而確認是否應將法益侵害歸責予行為人之不作為。而「注意義務」其法源依據主要來自同法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失犯（最高法院107年度台上字第4276號判決要旨參照）；又不作為犯係於法律上有防止之義務，且能防止，因其不作為不為防止，與作為犯所為等價時，令負其責，該法律上之防止義務，不以明文規定為限，即依契約或法律之精神觀察有此義務時，自包括在內。對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同，刑法第15條第1項定有明文。所稱法律上有防止結果發生之義務者，即是學說上所謂的居於「保證人地位」之人。而保證人地位之類型，則有因對特定法益之保護義務者，包括依法令的規定負有保護義務之人、自願承擔保護義務之人、生活共同體或危險共同體之組成員、公務員或法人機關之成員，及因對特定危險源之責任，包括為危險前行為之人、對於危險源負有監督或看管義務之人、商品製造者等而言（最高法院86年度台上字第1965號刑事判決要旨參照）。

　⑵關於上開1樓機械停車間在被告汪聰明使用系爭車台前、後之狀態，被告汪聰明於本院審判中供承：我當天是要做地下室停車消防泡沫，要靠系爭車台才有辦法下去，我是在1樓的平台時往下降下去的，到地下2樓就會停在地下2樓，下去後會變成一個開口，之前是有圍籬設在車台板周圍的，大家都知道要注意工地安全等語（見本院卷第50、51、147、148頁）。與證人即被告高嘉隆於本院審判中供證稱：當天早上做使照勘驗，中午剛好有人送圍籬過來，由於外面剛好要拍照，所以我們就暫時先將新的圍籬擱在1樓機械停車間的牆邊，因為當時平台上面是平面的，後來下午被告汪聰明要用系爭車台，我就教他怎麼操作，由他控制，當天下午是被告汪聰明自己操作該車台降到地下2樓，地面上我沒有遙控器等語（見本院卷第52、123至136頁）。又證人汪昀叡（即案發當日隨同被告汪聰明前來施工之人員）於本院審理時證稱：案發當天上午，建設公司說他們要申請執照先使用，下午才是換我們開始使用，高嘉隆有教我們操作系爭車台，我們當天要做地下2、3樓的消防，須搭系爭車台下去停在半空中，如果沒有停在地下的話，我們沒辦法施作，被告汪聰明有跟高嘉隆講不要讓人家進來，要不然會有危險性等語（見本院卷第111至121頁）相符。可知在系爭車台停留1樓時，1樓地面係屬平面，並無開口而不會造成人員墜落地下室之危險，本案事發當天，係直至被告高嘉隆將系爭車台交由被告汪聰明控制使用時，才因被告汪聰明操作系爭車台降至地下2樓時，始形成開口部分而具有讓人員從高處墜落之危險性。被告高嘉隆於臺北市勞動檢查處訪談時固供承：系爭機械停車設備平日係由其管理等語（見他卷第84頁）。惟被告高嘉隆本屬系爭工程之工作場所負責人，其對於整體工地原本即負有須提供符合職業安全暨營造安全等設備、措施之責任，其對本件被害人死亡應負過失責任，已如前述。但就被告汪聰明為施工而使用系爭車台而言，因被告高嘉隆彼時已將該車台交由被告汪聰明支配控制，則被告汪聰明對其於操作使用系爭車台之際所造成之危險前行為，即負有危險源之監督、看管義務。此從被告汪聰明自承對此在地面上形成之開口部分應注意安全乙節，可徵甚明。被告汪聰明雖非屬被害人之雇主，但其對於因使用系爭車台所生之保證人地位的防免義務，係與被告高嘉隆各自存在，此與被告汪聰明有無承攬圍籬工程無關，亦不因被告高嘉隆對系爭工程應負整體工安責任而免除，始足以充分保障工地人員之安全，此從被告汪聰明於偵查中並不爭執其對被害人之死亡負有過失責任乙節（見他卷第193至195頁），可徵甚明。被告汪聰明於本院審判中雖辯稱：其於施作前已告知被告高嘉隆要顧好小門避免人員進入云云，及證人汪昀叡於本院審理時亦如此證述云云。然此情則為被告高嘉隆所否認（見本院卷第124頁），從而被告汪聰明究竟有無告知高嘉隆此事，已生可疑；再者，被告汪聰明應負之具體危險源之監督、看管義務，亦無從因單憑告知被告高嘉隆而轉移；何況，案發當時被害人係為至上開機械停車間1樓搬運圍籬，始從該小門進入乙節，亦據證人高嘉隆於本院審理時證述明確（見本院卷第133、134頁），可見被害人當時因有工程必要而須進出該小門，被害人並非工地無關人員，則縱使該小門有門禁管制，亦僅在限制無關人員進入，被告汪聰明此舉仍不足以對其因使用系爭車台所造成之開口危險，達到防護墜落之效果甚明。

　⑶依被告汪聰明前揭供承可知，其明知因使用系爭車台所造成之開口部分存在危險，且先前是有圍籬設在車台板周圍等情，足見其在能注意而無不能注意之情形下，竟疏未注意在本件開口部分周圍，設置警告標示及護欄等防墜設施，即貿然將系爭車台降至地下2樓，以致被害人因進入該機械停車間1樓搬運圍籬工作，不慎自該開口部分之高處墜落地下室2樓而造成之死亡結果，顯具有過失無疑。

　㈢據上所述，本案事證明確，被告汪聰明之辯解，並無可採，其所為上開過失致人於死之犯行，可以認定。　

參、論罪科刑：

一、核被告高嘉隆所為，係犯刑法第276條之過失致人於死罪，及犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全設備規定致生職業災害罪。被告高嘉隆以一過失行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以刑法第276條之過失致人於死罪。

二、核被告汪聰明所為，係犯刑法第276條之過失致人於死罪。檢察官於起訴書內所引應適用之法條，雖包括違反職業安全衛生法第40條第1項之違反同法第6條第1項第5款致生同法第37條第2項第1款規定之罪，但公訴檢察官已於本院準備程序時，表示該法條部分係屬贅載而予以刪除，僅主張被告汪聰明所犯係刑法第276條之過失致人於死罪（見本院卷第47頁），基於檢察一體原則，公訴檢察官自得為此釐清並更正

　　，附此敘明。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告高嘉隆對被害人而言為系爭工程之工作場所負責人，負有整體工地安全之責任，而被告汪聰明則屬因使用具體設備而對被害人具有保證人之地位，其等均各疏未盡到防止危害發生之責任，致生本件被害人死亡之過失情節，並對被害人之家屬造成精神上之痛苦，

　　實有可議；再參酌被告高嘉隆於犯後坦承犯行，復積極賠償被害人家屬所生損害，獲得被害人家屬之寬恕，有本院和解筆錄及告訴人之刑事陳報暨撤回告訴狀在卷可參（見本院卷第59、74頁），犯後態度良好；被告汪聰明於犯後在本院審判中則否認犯行，復迄未與被害人家屬達成和解，犯後態度尚非良好；兼衡被告2人均除本案外，無其他犯罪前科之素行，此有其等之前案紀錄表在卷可考；併考量被告高嘉隆具大學畢業之智識程度，已婚，目前任職於宏利發公司，須扶養其母親、配偶及3名幼子之生活狀況（見本院卷第153頁）；被告汪聰明目前從事消防工程，須扶養其年邁父親之生活狀況（見本院卷第153頁）等一切情狀，乃分別量處如主文第1項、第2項所示之刑，並就被告汪聰明之宣告刑部分，依刑法第41條第1項前段規定，諭知如主文第2項所示之易科罰金折算標準。

四、末查被告高嘉隆未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，已如前述，其僅因一時疏失致罹刑典，且犯後坦承犯行，復已依和解條件賠付被害人家屬所受損害，犯後態度良好，告訴人林明堃亦同意給予其緩刑之機會，有告訴人林明堃前揭刑事陳報暨撤回告訴狀附卷可憑，被告高嘉隆經此偵審程序，應知所警惕，本院信其無再犯之虞，爰認前揭對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併諭知緩刑2年，以啟自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（僅記載程序條文），判決如主文。

本案經檢察官呂永魁提起公訴，檢察官林嘉宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  蔡守訓

　　　　　　　　　

                                    法  官  李昭然

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  陳銘壎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。

                                    書記官  羅淳柔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　  日

附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第276條 

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

職業安全衛生法第40條

違反第六條第一項或第十六條第一項之規定，致發生第三十七條第二項第一款之災害者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣三十萬元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之罰金。



