S I SR SRR A (R P
112# & % f§ 5 % 9585%

e
I FlggE R o Jfﬁ‘?ﬂe Bz (1128 B0 F % 6997
L) A SRR Y BB AL Fs?%

> B AR B 0 3T FF? L XA AT

\_;\

K

>
f
(=
=
%F}

G/ i o S R 4

R R AT 2T

& MATEREHFATE A
TPz

TURRLRNER LG CfEA N i e
B AR A BEL 6 ) b BRI R T A S 2 2 i
(4ort iz ) o

= \f/"!?igﬁilzn

(Pt 2 gest £ B D 350 5 0 000 204 8 8216 197 5]
'T}\\])k)\ ',;LZ—?’_‘;‘:QE °

O s VB3RP E S PREY Y 75Tk B3 A
B o
7

A
)
W
-
3“%
A R
Mot
=
\

=t
Aot
=
\
~
|~

“*#‘* PURE LS L
zaﬂ\italg ’%ﬁ)ﬂ;‘lﬂ?? )’é':’ , ?‘&‘E?J‘I’f



m¢%*rﬁﬁ%ﬁﬁ%A%ﬁﬁé#ﬁﬁa%ﬂﬁ%ﬁ?g
2 TR B2 M K2 BT e 0 AR R
;‘:?}i%érg P i\ lg]:flg}j:;m/ ”ﬁﬁ?&j/,gfﬁf"gﬁpg ’ 4)3 |
S AZ 1287 30 v F 510010832 87 P 3 ~ ¢ &R
B2 S mEr X7 %0 B SR E e nkge o
B ARG i 0 A 2 e Y BB ol Tk
o] R E 0 F30%AE $59EL LT 1S i

4

-

A2 AL P RARF ?ﬁ%%%%%%B%ﬁi#wb
T AFY o FL R AF LA PR b TR
g a2 B E 0 2 B p R B E 2 KT AR
AREF L S B ER A A R faﬁg[ﬁim AR RER R
WM S ¢ Mz~ A

SRR KT RR AN T2 4 B
AR - ik Su R e A TA v 2 gL '
2_ 2| avirjﬁ‘fr;ﬁi34; #r‘n*a’_*g,x$m ';%-Zgﬂkiﬁﬁ
Al s 24Pk > FR A FAITE FZ ’iﬂ}f@f‘{if?y\ﬂ]l&;ll
SR S ERAE SR S RS S
PR € L WA
%%?F%szwﬂ43w%#
:I'

A’%iﬁﬁx Fa%fﬁzﬂi'%%’,A'J'%3&

> . > se
?KE\"‘ il’S] b /2

s
[S—
\r\a\\
<l
_‘.“.\
R
4
g
o
\:3\
?)35
e
n‘t
¥
PR o)
H\
_j
&N
)
IR

P];C dE :*HL T /)»’]JCB% ’ 151{:‘3;}1 T%' %E °
o A Rk B AA9IE B2« B3I« B4R « $450%
BEREUT PETY ST



T ~deR PRAIA B faizdz pAe20p oo 0 F R AP
@’®%Hﬁ’j%(f%§$)

AAFERBT IR RAST D RBT IRE T DR AR
% o

i & EN Y 113 = 2 23 p

I %L e T-{ T H
NP AFEPER AR o

fi
Yo | PFPREEF P ERR A N
1 dode 3 3 v & | F ¢ NIKEzk eel B (IR PR - S - N &
AR B 4ok fEE 0 AL R A AT
bdp e
Aok z e % oriE sk ¢ NIKEskied g
oo A RIRA - WA G e A B H A
fTPE o R AR
2 dodr i d ot 4 |24 2Rl G/ MR ERE P N 9y B &
B2 ET T B 4ok 8 & AL R A AT
LS
2 hrAz R F A | A0 dAPENIKESR L (o~ dope & r B2 fhd B o FeeF PR
B3 AT T B ek A& uATE R F AT




(\ER)

Jor
kule
pan}

Bl

B EHETREEZRETRRS
112# & @ F % 699750
it 2 44 7 31& (2 E00£007 00p 2 )
B R £ a2 - YEE 27000000000
5L LO0O* OO % OOR0£00% 00
=) WA A EEREL FheviR
e (i 2FF)
FARAFIEE FE 0 RN AR S SRERA 2R Wk R
TR BRI AR "f/w\,f 4T
NG AETI E P R B S AR l‘fu'ill()ﬁ)ir’s?
$ 11955 2] it B 42?;']2’9 SRR EENGERNY = 5
A0 e A RLI0&12720p 3 B R 4R 22
R A ArlEr o BB G P T AT 0 A B A R AT
TR Bt e it OO % OOR000% 0050 A
fato B PN E AT 2 0 B E O B o R
ﬂﬂﬁﬁﬁﬁﬁ’fﬁgﬁp s AE E o
S REATHY P E R R AORAS R
- “HEHpGHEE FETT

S5 ﬁ%?ﬁ Faid
|l MEF2H£"EGZ B Al -FPEREZ0 P HJEF2
R i LA AL 2T

2 P AL B3N MART A
FRPCZE b ok G 0 A M-3R
BENK2ZEF

2 FEA WAL AR E R MIE R TR
A P24

3 EAMBHBABLY  EAREP R E R




(\ER)

X

3
A

RO ZRBEASF - ARTF]TE 532105 18 5 1A
iz pE ;mh—mﬂj*ﬁk = zj%wmj%rfaw@
£ @ Fdpt ﬁﬂ#&ﬁi%W?L%%;ﬁﬁﬁﬁiuﬂ
FF RGBT RE A frh A o A TR FR L
21 vfm g oo Bt p ¥ 2Rdkivis TERF 7o
SPAFCREEIFECRGF AR BB O mER
2T A R2107F LS B LESE Ao
ﬁ%ﬁ%ﬁ%’ﬁﬁ;éﬁ SRR R

iz — WA (BB 2282

S
pris
732
S
hd
I};ﬂi
3
S
e

\‘-_‘\?
\'_D?

: B A2

Zhiaied > gty 12887 17p 2Tl P 37 £
GERFWBRR > BRC BART A A ALY A L PR
BoAd iR 289 73 B2 M p LT - 3L o
ﬁ@%wﬁ’ﬁwwwé“%nfﬂﬁ”1ﬁaﬁﬁ%gm
o AL HAFEPLF PRI R FEIR G AH
ﬁ%oxﬁéfpkrﬁi w?irﬂiwaﬁﬁﬁ
%’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁk-%mlnﬁ%?ﬁ’ﬁﬁ’ﬂﬁr%
BHEPN » R LA A2 % S R 2 H
*??ﬁﬁﬁﬁfﬁé%ﬂﬂﬁiiﬁﬁﬁﬁﬁ’*ﬂri
FREETEE FrAE s EHE < THANF
PES O WERRAT o F AR R T BERFETT
DELIEFER 5 2 ) SATES IE 222 /B P2 2
e B2 0 T4 L NIKESREELBE - & A8 w & p2
= 7?)’*»% Ay B H KK B ATE S NS K e EE R
%34’$¢N%%%¥&HHEW&%LL4#M’%”
DRVA - A SR A w TP kR E 53 AR
TAE B 3R -



= % ® 112 & 9 1 13 g
BB 7 OBIE

A < 0 T vo2T
o F WAz

PAiEs 1 W% 22 %A TAE L - F o e b0

PO ENMNTFHRA O FEF L0 BT A

- BErCEAZTAFALAAZZAS CAEREFH A P o

S AP T S BESH B DU A A 2 o

Z oA RED Je2 o

DS (VO I L

T ~Ff Vg~ R H B LT 2R B2 o

Fov Bl sk B AR Bk B 2 Ry 4
] \ﬂf—‘bgﬁgp\ng7 o

IR 2 Ak R L e

L0 T A
i | YRR i§ g 5 G
1 [112#12 13p |t ¢ NIKEzR &1 & 2,000x 3,000~
15p%334 3+
2 [112#1%19p |2 ¢ 2 2 ksl @ 4,000~
1524 37
3 [12#1%23p |29 ¢ 4pANIKEzRE£1 8 2,000% 3, 000~
13304 3





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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}

@media print {
    .page-break {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院刑事簡易判決
112年度審簡字第958號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  柯文欽




選任辯護人  蔡宜芬律師（法律扶助律師）
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6997號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
柯文欽犯如附表「主文及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表「主文及宣告刑」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，沒收部分併執行之。
    事實及理由
一、本案之犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告柯文欽於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪。
　㈡被告所為上開3次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢被告有如起訴書犯罪事實欄所載之前案科刑及執行紀錄，業經檢察官主張且提出刑案資料查註紀錄表為據，並有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，被告於受上開有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之數罪，均構成累犯，審酌被告前已有多次竊盜案件經科刑之紀錄，再犯本案罪質相同之各罪，顯然對於刑罰之反應力薄弱，爰依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，依刑法第47條第1項之規定，均加重其刑。
　㈣被告於犯後雖未與被害人郭政雄達成和解，然其本案所竊取之球鞋價值非鉅，堪認本案所生危害非屬鉅大，且被告患有輕度智能不足、偷竊症而領有輕度身心障礙證明，有心悅身心科診所112年7月3日心字第100108號診斷證明書、中華民國身心障礙證明在卷可參，再參以被告於犯後已坦承犯行，
　　是本院衡酌上情後，認被告之情節尚堪憫恕，如處以法定最輕刑，仍屬過重，爰均依刑法第59條之規定，酌予減輕其刑。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前已有因竊盜案件經法院判處罪刑之紀錄，素行非佳，有前案紀錄表可佐，竟不思警惕悔改，冀望不勞而獲，再度為本件各次竊盜犯行，顯欠缺對他人財產權尊重之觀念，所為實屬不該，應予非難。惟念及被告犯後坦承犯行，竊得如附表編號2、3所示之物品已經被害人尋回，暨考量被告本案各次犯罪之動機、手段、情節、所竊財物之價值，及其自陳國中畢業之教育智識程度、未婚無子女、患有輕度智能不足、偷竊症而領有輕度身心障礙證明、為中低收入戶、目前從事舉廣告牌工作之生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表「主文及宣告刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，又審酌其本案犯罪類型、手法相同，時間分布相近等因素，定其應執行之刑及諭知易科罰金之折算標準如主文所示。
三、沒收部分：
　　被告竊得如附表編號1至3所示物品，均為其犯罪所得，其中如附表編號2、3所示物品業經被害人尋回而實際發還乙情，業據被害人陳明在卷，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。其餘犯罪所得，既未扣案，亦未實際發還予被害人，復查無過苛調節條款之適用情形，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理由，向本院提出上訴（須附繕本）。
六、本案經檢察官周芝君提起公訴，由檢察官林嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　 月　  23　　日
                    刑事第十庭法　官　林于捷
以上正本證明與原本無異。
                              書記官  吳琛琛　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		犯罪事實

		竊取財物

		主文及宣告刑



		1

		如起訴書附表編號1所示

		米色NIKE球鞋1雙

		柯文欽犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得米色NIKE球鞋壹雙沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如起訴書附表編號2所示

		黑色美津濃球鞋1雙

		柯文欽犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		如起訴書附表編號3所示

		黑白色相間NIKE球鞋1雙

		柯文欽犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
                                     112年度偵字第6997號
　　被　　　告　柯文欽　男　31歲（民國00年00月00日生）                        國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄0　　　　　　　　　　　　號2樓    選任辯護人　蔡怡芬律師（法扶律師）

上列被告因竊盜案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
一、柯文欽前因竊盜案件，經臺灣士林地方法院以110年度簡字第119號判決處有期徒刑2月、6月、6月、6月，應執行有期徒刑10月確定，於民國110年12月20日易科罰金執行完畢。詎仍不知悔改，復意圖為自己不法之所有，分別於如附表所示時間，侵入郭政雄位在新北市○○區○○路000巷00號住處之車庫內，竊取如附表所示之物，得手後徒步離去。嗣經郭政雄發覺遭竊，並報警處理，始循線查悉上情。
二、案經新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告柯文欽於警詢及偵查中之供述

		1、證明監視器畫面中攝得之人為被告本人之事實。
2、證明被告曾3次進入被害人郭政雄上址住處，並將球鞋拿出來之事實。



		2

		證人即被害人郭政雄於警詢時之指訴

		證明全部犯罪事實。



		3

		監視器錄影光碟1片、監視器錄影畫面截圖11張、被害人郭政雄遭竊之球鞋照片2張

		證明被告於上揭時、地，有竊取上開物品之事實。







二、按住宅原屬建築物之一種；然因刑法第321條第1項第1款將住宅與建築物為併列之規定，故二者之概念仍有予以區別必要。前者指人類日常住居生活作息之場所；後者指住宅以外上有屋面，周有門壁，足蔽風雨，供人出入，且定著於土地之工作物而言。是供人日常生活起居作息之「建築物」中，縱內部又配置供為蒔花養蘭、畜養寵物，健身休憩，晾曬衣物等「用途」不同之工作室、健身房、陽台等房間、處所。惟就整體觀察，均與生活起居之怡神養性、身心健全發展有密切關聯，自應認各該處所仍為住宅之一部分（最高法院82年度台上字第1809號判決意旨參照）。本案案發地點即車庫位在住宅1樓與住宅相連，是該車庫顯係附著於其居住之住宅上供為使用，此有112年8月17日公務電話1份在卷可稽，經就整體觀察，車庫已供被害人生活起居之用，而為日常住居生活作息之場所，實有密切之關聯，自屬住宅之一部分。
三、核被告所為，係犯刑法第321條第1項第1款之加重竊盜罪嫌。其所為數次竊盜犯行，犯意有別，行為互殊，請予分論併罰。又被告前有如犯罪事實欄所載之犯罪科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表1份附卷可憑，其於徒刑執行完畢5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且其前有多次竊盜犯行經法院判刑確定並執行完畢後，又再犯本案同性質犯罪，顯示其並未悔改，惡性重大，且對刑罰反應力薄弱，執行成效不彰，請參照司法院大法官解釋釋字第775號解釋意旨及刑法第47條第1項之規定，審酌依累犯之規定加重其刑。至被告竊得之米色NIKE球鞋1雙，尚未發回或賠償予被害人，為其本案犯罪所得，倘於裁判前未能實際發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9　　 月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周芝君
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林秀玉
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		遭竊時間

		遭竊物品

		價值(新臺幣)



		1

		112年1月13日
15時33分許

		米色NIKE球鞋1雙

		2,000至3,000元



		2

		112年1月19日
15時2分許

		黑色美津濃球鞋1雙

		4,000元



		3

		112年1月23日
13時30分許

		黑白色相間NIKE球鞋1雙

		2,000至3,000元










臺灣士林地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第958號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  柯文欽





選任辯護人  蔡宜芬律師（法律扶助律師）

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6997

號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑

，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

柯文欽犯如附表「主文及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表「主

文及宣告刑」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑伍月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，沒收部分併執行之。

    事實及理由

一、本案之犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告柯文欽於本

    院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載

    （如附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第321條第1項第1款

    之侵入住宅竊盜罪。

　㈡被告所為上開3次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰

    。

　㈢被告有如起訴書犯罪事實欄所載之前案科刑及執行紀錄，業

    經檢察官主張且提出刑案資料查註紀錄表為據，並有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表在卷可參，被告於受上開有期徒刑之

    執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之數罪，均

    構成累犯，審酌被告前已有多次竊盜案件經科刑之紀錄，再

    犯本案罪質相同之各罪，顯然對於刑罰之反應力薄弱，爰依

    司法院大法官釋字第775號解釋意旨，依刑法第47條第1項之

    規定，均加重其刑。

　㈣被告於犯後雖未與被害人郭政雄達成和解，然其本案所竊取

    之球鞋價值非鉅，堪認本案所生危害非屬鉅大，且被告患有

    輕度智能不足、偷竊症而領有輕度身心障礙證明，有心悅身

    心科診所112年7月3日心字第100108號診斷證明書、中華民

    國身心障礙證明在卷可參，再參以被告於犯後已坦承犯行，

　　是本院衡酌上情後，認被告之情節尚堪憫恕，如處以法定最

    輕刑，仍屬過重，爰均依刑法第59條之規定，酌予減輕其刑

    。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前已有因竊盜案件經法

    院判處罪刑之紀錄，素行非佳，有前案紀錄表可佐，竟不思

    警惕悔改，冀望不勞而獲，再度為本件各次竊盜犯行，顯欠

    缺對他人財產權尊重之觀念，所為實屬不該，應予非難。惟

    念及被告犯後坦承犯行，竊得如附表編號2、3所示之物品已

    經被害人尋回，暨考量被告本案各次犯罪之動機、手段、情

    節、所竊財物之價值，及其自陳國中畢業之教育智識程度、

    未婚無子女、患有輕度智能不足、偷竊症而領有輕度身心障

    礙證明、為中低收入戶、目前從事舉廣告牌工作之生活經濟

    狀況等一切情狀，分別量處如附表「主文及宣告刑」欄所示

    之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，又審酌其本案犯罪類

    型、手法相同，時間分布相近等因素，定其應執行之刑及諭

    知易科罰金之折算標準如主文所示。

三、沒收部分：

　　被告竊得如附表編號1至3所示物品，均為其犯罪所得，其中

    如附表編號2、3所示物品業經被害人尋回而實際發還乙情，

    業據被害人陳明在卷，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予

    宣告沒收。其餘犯罪所得，既未扣案，亦未實際發還予被害

    人，復查無過苛調節條款之適用情形，應依刑法第38條之1

    第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454第2項、第450條

    第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理

    由，向本院提出上訴（須附繕本）。

六、本案經檢察官周芝君提起公訴，由檢察官林嘉宏到庭執行職

    務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　 月　  23　　日

                    刑事第十庭法　官　林于捷

以上正本證明與原本無異。

                              書記官  吳琛琛　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 犯罪事實 竊取財物 主文及宣告刑 1 如起訴書附表編號1所示 米色NIKE球鞋1雙 柯文欽犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得米色NIKE球鞋壹雙沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如起訴書附表編號2所示 黑色美津濃球鞋1雙 柯文欽犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 如起訴書附表編號3所示 黑白色相間NIKE球鞋1雙 柯文欽犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

                                     112年度偵字第6997號

　　被　　　告　柯文欽　男　31歲（民國00年00月00日生）                        國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄0　　　　　　　　　　　　號2樓    選任辯護人　蔡怡芬律師（法扶律師）

上列被告因竊盜案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

一、柯文欽前因竊盜案件，經臺灣士林地方法院以110年度簡字

    第119號判決處有期徒刑2月、6月、6月、6月，應執行有期

    徒刑10月確定，於民國110年12月20日易科罰金執行完畢。

    詎仍不知悔改，復意圖為自己不法之所有，分別於如附表所

    示時間，侵入郭政雄位在新北市○○區○○路000巷00號住處之

    車庫內，竊取如附表所示之物，得手後徒步離去。嗣經郭政

    雄發覺遭竊，並報警處理，始循線查悉上情。

二、案經新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告柯文欽於警詢及偵查中之供述 1、證明監視器畫面中攝得之人為被告本人之事實。 2、證明被告曾3次進入被害人郭政雄上址住處，並將球鞋拿出來之事實。 2 證人即被害人郭政雄於警詢時之指訴 證明全部犯罪事實。 3 監視器錄影光碟1片、監視器錄影畫面截圖11張、被害人郭政雄遭竊之球鞋照片2張 證明被告於上揭時、地，有竊取上開物品之事實。 

二、按住宅原屬建築物之一種；然因刑法第321條第1項第1款將

    住宅與建築物為併列之規定，故二者之概念仍有予以區別必

    要。前者指人類日常住居生活作息之場所；後者指住宅以外

    上有屋面，周有門壁，足蔽風雨，供人出入，且定著於土地

    之工作物而言。是供人日常生活起居作息之「建築物」中，

    縱內部又配置供為蒔花養蘭、畜養寵物，健身休憩，晾曬衣

    物等「用途」不同之工作室、健身房、陽台等房間、處所。

    惟就整體觀察，均與生活起居之怡神養性、身心健全發展有

    密切關聯，自應認各該處所仍為住宅之一部分（最高法院82

    年度台上字第1809號判決意旨參照）。本案案發地點即車庫

    位在住宅1樓與住宅相連，是該車庫顯係附著於其居住之住

    宅上供為使用，此有112年8月17日公務電話1份在卷可稽，

    經就整體觀察，車庫已供被害人生活起居之用，而為日常住

    居生活作息之場所，實有密切之關聯，自屬住宅之一部分。

三、核被告所為，係犯刑法第321條第1項第1款之加重竊盜罪嫌

    。其所為數次竊盜犯行，犯意有別，行為互殊，請予分論併

    罰。又被告前有如犯罪事實欄所載之犯罪科刑及執行情形，

    有刑案資料查註紀錄表1份附卷可憑，其於徒刑執行完畢5年

    內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且其前有多

    次竊盜犯行經法院判刑確定並執行完畢後，又再犯本案同性

    質犯罪，顯示其並未悔改，惡性重大，且對刑罰反應力薄弱

    ，執行成效不彰，請參照司法院大法官解釋釋字第775號解

    釋意旨及刑法第47條第1項之規定，審酌依累犯之規定加重

    其刑。至被告竊得之米色NIKE球鞋1雙，尚未發回或賠償予

    被害人，為其本案犯罪所得，倘於裁判前未能實際發還被害

    人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其

    價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9　　 月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周芝君

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林秀玉

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 遭竊時間 遭竊物品 價值(新臺幣) 1 112年1月13日 15時33分許 米色NIKE球鞋1雙 2,000至3,000元 2 112年1月19日 15時2分許 黑色美津濃球鞋1雙 4,000元 3 112年1月23日 13時30分許 黑白色相間NIKE球鞋1雙 2,000至3,000元 






臺灣士林地方法院刑事簡易判決
112年度審簡字第958號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  柯文欽




選任辯護人  蔡宜芬律師（法律扶助律師）
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6997號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
柯文欽犯如附表「主文及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表「主文及宣告刑」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，沒收部分併執行之。
    事實及理由
一、本案之犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告柯文欽於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪。
　㈡被告所為上開3次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢被告有如起訴書犯罪事實欄所載之前案科刑及執行紀錄，業經檢察官主張且提出刑案資料查註紀錄表為據，並有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，被告於受上開有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之數罪，均構成累犯，審酌被告前已有多次竊盜案件經科刑之紀錄，再犯本案罪質相同之各罪，顯然對於刑罰之反應力薄弱，爰依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，依刑法第47條第1項之規定，均加重其刑。
　㈣被告於犯後雖未與被害人郭政雄達成和解，然其本案所竊取之球鞋價值非鉅，堪認本案所生危害非屬鉅大，且被告患有輕度智能不足、偷竊症而領有輕度身心障礙證明，有心悅身心科診所112年7月3日心字第100108號診斷證明書、中華民國身心障礙證明在卷可參，再參以被告於犯後已坦承犯行，
　　是本院衡酌上情後，認被告之情節尚堪憫恕，如處以法定最輕刑，仍屬過重，爰均依刑法第59條之規定，酌予減輕其刑。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前已有因竊盜案件經法院判處罪刑之紀錄，素行非佳，有前案紀錄表可佐，竟不思警惕悔改，冀望不勞而獲，再度為本件各次竊盜犯行，顯欠缺對他人財產權尊重之觀念，所為實屬不該，應予非難。惟念及被告犯後坦承犯行，竊得如附表編號2、3所示之物品已經被害人尋回，暨考量被告本案各次犯罪之動機、手段、情節、所竊財物之價值，及其自陳國中畢業之教育智識程度、未婚無子女、患有輕度智能不足、偷竊症而領有輕度身心障礙證明、為中低收入戶、目前從事舉廣告牌工作之生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表「主文及宣告刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，又審酌其本案犯罪類型、手法相同，時間分布相近等因素，定其應執行之刑及諭知易科罰金之折算標準如主文所示。
三、沒收部分：
　　被告竊得如附表編號1至3所示物品，均為其犯罪所得，其中如附表編號2、3所示物品業經被害人尋回而實際發還乙情，業據被害人陳明在卷，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。其餘犯罪所得，既未扣案，亦未實際發還予被害人，復查無過苛調節條款之適用情形，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理由，向本院提出上訴（須附繕本）。
六、本案經檢察官周芝君提起公訴，由檢察官林嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　 月　  23　　日
                    刑事第十庭法　官　林于捷
以上正本證明與原本無異。
                              書記官  吳琛琛　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		犯罪事實

		竊取財物

		主文及宣告刑



		1

		如起訴書附表編號1所示

		米色NIKE球鞋1雙

		柯文欽犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得米色NIKE球鞋壹雙沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如起訴書附表編號2所示

		黑色美津濃球鞋1雙

		柯文欽犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		如起訴書附表編號3所示

		黑白色相間NIKE球鞋1雙

		柯文欽犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
                                     112年度偵字第6997號
　　被　　　告　柯文欽　男　31歲（民國00年00月00日生）                        國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄0　　　　　　　　　　　　號2樓    選任辯護人　蔡怡芬律師（法扶律師）

上列被告因竊盜案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
一、柯文欽前因竊盜案件，經臺灣士林地方法院以110年度簡字第119號判決處有期徒刑2月、6月、6月、6月，應執行有期徒刑10月確定，於民國110年12月20日易科罰金執行完畢。詎仍不知悔改，復意圖為自己不法之所有，分別於如附表所示時間，侵入郭政雄位在新北市○○區○○路000巷00號住處之車庫內，竊取如附表所示之物，得手後徒步離去。嗣經郭政雄發覺遭竊，並報警處理，始循線查悉上情。
二、案經新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告柯文欽於警詢及偵查中之供述

		1、證明監視器畫面中攝得之人為被告本人之事實。
2、證明被告曾3次進入被害人郭政雄上址住處，並將球鞋拿出來之事實。



		2

		證人即被害人郭政雄於警詢時之指訴

		證明全部犯罪事實。



		3

		監視器錄影光碟1片、監視器錄影畫面截圖11張、被害人郭政雄遭竊之球鞋照片2張

		證明被告於上揭時、地，有竊取上開物品之事實。







二、按住宅原屬建築物之一種；然因刑法第321條第1項第1款將住宅與建築物為併列之規定，故二者之概念仍有予以區別必要。前者指人類日常住居生活作息之場所；後者指住宅以外上有屋面，周有門壁，足蔽風雨，供人出入，且定著於土地之工作物而言。是供人日常生活起居作息之「建築物」中，縱內部又配置供為蒔花養蘭、畜養寵物，健身休憩，晾曬衣物等「用途」不同之工作室、健身房、陽台等房間、處所。惟就整體觀察，均與生活起居之怡神養性、身心健全發展有密切關聯，自應認各該處所仍為住宅之一部分（最高法院82年度台上字第1809號判決意旨參照）。本案案發地點即車庫位在住宅1樓與住宅相連，是該車庫顯係附著於其居住之住宅上供為使用，此有112年8月17日公務電話1份在卷可稽，經就整體觀察，車庫已供被害人生活起居之用，而為日常住居生活作息之場所，實有密切之關聯，自屬住宅之一部分。
三、核被告所為，係犯刑法第321條第1項第1款之加重竊盜罪嫌。其所為數次竊盜犯行，犯意有別，行為互殊，請予分論併罰。又被告前有如犯罪事實欄所載之犯罪科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表1份附卷可憑，其於徒刑執行完畢5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且其前有多次竊盜犯行經法院判刑確定並執行完畢後，又再犯本案同性質犯罪，顯示其並未悔改，惡性重大，且對刑罰反應力薄弱，執行成效不彰，請參照司法院大法官解釋釋字第775號解釋意旨及刑法第47條第1項之規定，審酌依累犯之規定加重其刑。至被告竊得之米色NIKE球鞋1雙，尚未發回或賠償予被害人，為其本案犯罪所得，倘於裁判前未能實際發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9　　 月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周芝君
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林秀玉
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		遭竊時間

		遭竊物品

		價值(新臺幣)



		1

		112年1月13日
15時33分許

		米色NIKE球鞋1雙

		2,000至3,000元



		2

		112年1月19日
15時2分許

		黑色美津濃球鞋1雙

		4,000元



		3

		112年1月23日
13時30分許

		黑白色相間NIKE球鞋1雙

		2,000至3,000元










臺灣士林地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第958號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  柯文欽





選任辯護人  蔡宜芬律師（法律扶助律師）

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6997號），因被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

柯文欽犯如附表「主文及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表「主文及宣告刑」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，沒收部分併執行之。

    事實及理由

一、本案之犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告柯文欽於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪。

　㈡被告所為上開3次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢被告有如起訴書犯罪事實欄所載之前案科刑及執行紀錄，業經檢察官主張且提出刑案資料查註紀錄表為據，並有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，被告於受上開有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之數罪，均構成累犯，審酌被告前已有多次竊盜案件經科刑之紀錄，再犯本案罪質相同之各罪，顯然對於刑罰之反應力薄弱，爰依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，依刑法第47條第1項之規定，均加重其刑。

　㈣被告於犯後雖未與被害人郭政雄達成和解，然其本案所竊取之球鞋價值非鉅，堪認本案所生危害非屬鉅大，且被告患有輕度智能不足、偷竊症而領有輕度身心障礙證明，有心悅身心科診所112年7月3日心字第100108號診斷證明書、中華民國身心障礙證明在卷可參，再參以被告於犯後已坦承犯行，

　　是本院衡酌上情後，認被告之情節尚堪憫恕，如處以法定最輕刑，仍屬過重，爰均依刑法第59條之規定，酌予減輕其刑。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前已有因竊盜案件經法院判處罪刑之紀錄，素行非佳，有前案紀錄表可佐，竟不思警惕悔改，冀望不勞而獲，再度為本件各次竊盜犯行，顯欠缺對他人財產權尊重之觀念，所為實屬不該，應予非難。惟念及被告犯後坦承犯行，竊得如附表編號2、3所示之物品已經被害人尋回，暨考量被告本案各次犯罪之動機、手段、情節、所竊財物之價值，及其自陳國中畢業之教育智識程度、未婚無子女、患有輕度智能不足、偷竊症而領有輕度身心障礙證明、為中低收入戶、目前從事舉廣告牌工作之生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表「主文及宣告刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，又審酌其本案犯罪類型、手法相同，時間分布相近等因素，定其應執行之刑及諭知易科罰金之折算標準如主文所示。

三、沒收部分：

　　被告竊得如附表編號1至3所示物品，均為其犯罪所得，其中如附表編號2、3所示物品業經被害人尋回而實際發還乙情，業據被害人陳明在卷，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。其餘犯罪所得，既未扣案，亦未實際發還予被害人，復查無過苛調節條款之適用情形，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理由，向本院提出上訴（須附繕本）。

六、本案經檢察官周芝君提起公訴，由檢察官林嘉宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　 月　  23　　日

                    刑事第十庭法　官　林于捷

以上正本證明與原本無異。

                              書記官  吳琛琛　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 犯罪事實 竊取財物 主文及宣告刑 1 如起訴書附表編號1所示 米色NIKE球鞋1雙 柯文欽犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得米色NIKE球鞋壹雙沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如起訴書附表編號2所示 黑色美津濃球鞋1雙 柯文欽犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 如起訴書附表編號3所示 黑白色相間NIKE球鞋1雙 柯文欽犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

                                     112年度偵字第6997號

　　被　　　告　柯文欽　男　31歲（民國00年00月00日生）                        國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄0　　　　　　　　　　　　號2樓    選任辯護人　蔡怡芬律師（法扶律師）上列被告因竊盜案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

一、柯文欽前因竊盜案件，經臺灣士林地方法院以110年度簡字第119號判決處有期徒刑2月、6月、6月、6月，應執行有期徒刑10月確定，於民國110年12月20日易科罰金執行完畢。詎仍不知悔改，復意圖為自己不法之所有，分別於如附表所示時間，侵入郭政雄位在新北市○○區○○路000巷00號住處之車庫內，竊取如附表所示之物，得手後徒步離去。嗣經郭政雄發覺遭竊，並報警處理，始循線查悉上情。

二、案經新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告柯文欽於警詢及偵查中之供述 1、證明監視器畫面中攝得之人為被告本人之事實。 2、證明被告曾3次進入被害人郭政雄上址住處，並將球鞋拿出來之事實。 2 證人即被害人郭政雄於警詢時之指訴 證明全部犯罪事實。 3 監視器錄影光碟1片、監視器錄影畫面截圖11張、被害人郭政雄遭竊之球鞋照片2張 證明被告於上揭時、地，有竊取上開物品之事實。 

二、按住宅原屬建築物之一種；然因刑法第321條第1項第1款將住宅與建築物為併列之規定，故二者之概念仍有予以區別必要。前者指人類日常住居生活作息之場所；後者指住宅以外上有屋面，周有門壁，足蔽風雨，供人出入，且定著於土地之工作物而言。是供人日常生活起居作息之「建築物」中，縱內部又配置供為蒔花養蘭、畜養寵物，健身休憩，晾曬衣物等「用途」不同之工作室、健身房、陽台等房間、處所。惟就整體觀察，均與生活起居之怡神養性、身心健全發展有密切關聯，自應認各該處所仍為住宅之一部分（最高法院82年度台上字第1809號判決意旨參照）。本案案發地點即車庫位在住宅1樓與住宅相連，是該車庫顯係附著於其居住之住宅上供為使用，此有112年8月17日公務電話1份在卷可稽，經就整體觀察，車庫已供被害人生活起居之用，而為日常住居生活作息之場所，實有密切之關聯，自屬住宅之一部分。

三、核被告所為，係犯刑法第321條第1項第1款之加重竊盜罪嫌。其所為數次竊盜犯行，犯意有別，行為互殊，請予分論併罰。又被告前有如犯罪事實欄所載之犯罪科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表1份附卷可憑，其於徒刑執行完畢5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且其前有多次竊盜犯行經法院判刑確定並執行完畢後，又再犯本案同性質犯罪，顯示其並未悔改，惡性重大，且對刑罰反應力薄弱，執行成效不彰，請參照司法院大法官解釋釋字第775號解釋意旨及刑法第47條第1項之規定，審酌依累犯之規定加重其刑。至被告竊得之米色NIKE球鞋1雙，尚未發回或賠償予被害人，為其本案犯罪所得，倘於裁判前未能實際發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9　　 月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周芝君

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林秀玉

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 遭竊時間 遭竊物品 價值(新臺幣) 1 112年1月13日 15時33分許 米色NIKE球鞋1雙 2,000至3,000元 2 112年1月19日 15時2分許 黑色美津濃球鞋1雙 4,000元 3 112年1月23日 13時30分許 黑白色相間NIKE球鞋1雙 2,000至3,000元 





