SR e 3 SR I E N Rl - AR A
112 B 5 3 %2135
2O A AR RBETRET
A N E

ERRE A EaEEE (2 EFR e EE)
__F 5@7@% Flirdck it SRBF HAD T (111# AR 6 F 522693
) 2 #HEE % (111-&@@—'3—// 25453%. ~ 112#F &2 1 % 84
EJ; 112# B F %51805. ~ £ 8%+ > 2FI122 R F 5
426885 ) > AR iAo

BN <
MERFEEBZAIZY e 0E Y - IE 2L %ﬁt » Rt EP S
e o HAE ERTE T o T A4k RY R NATE ARG
~PFES P
¥ 7
- ﬁi@(ﬁuﬁﬁﬁwqrjﬁgﬂ%w%f%mnjﬁﬁgmpﬁ
Bl RS L = I A B+ S EF“,fF_ 2w E A B
ww [,

iy avdedt iR ﬂkﬁ¢@&~,%ﬂpﬁ T2
Bkt eRwEBA2ZEPLFEE gREY - 5 F
BA2ZFEEL Fm@pi A 18 > BB AZE* 2 B
ArERFEA AP AL > TR B Y
PRl AR T A HIE 2 AR TV i RITE R B
MP-EIEE A 2 I @4id%iﬁhwv‘? S
FOB R 2 HRAT R D E SN RN 4;-,,1,;51@ » @ T L A
‘%%?’Fﬁ%ﬂ\i\%’ri Fow 2 el B friv K itk
Bz PR FTet e AR 7Y %Mﬁﬁy%ﬁir&,
H jx:a%ﬁé{»:\;z;g) » AR RII1E62 13P p 74
B Re T oo Dok v d g9 Xdg G o BH B A2
Ergits 2 Fap EAF (THES £47) 5200000000
00005k = (F LA & & anWE:)~W%£§ﬁ%ﬁﬁ

C
o2

el
2

|3

Y ==
ﬂ%@’gb

|



N

(™ 7&'—@] $1{7 ) & 5.0000000000005LH% = (T FH A & ];E];Ji
AALF R 2 ) \\:‘1_;2],*«" iﬁaf‘?‘ﬂﬁ&\f’? (T%u_ =)
& £20000000000005LH = (T AR K BALFR ) 2 R
P
"
25

‘:53

ggezf;ﬂvg%amg% . T;zﬁu BE+EH (7 L‘ﬁ;zk..?,,— 915 HE &

) % il ol a2 SR B R B
VTR A *ﬁ{%rh% SEALE S TEME L L oF
AREFERAGFEERS > w- TULFERGFF A0S (THE- S
doad) maMmE R R RE.00000000005L7% + £ [tk = 2

AP (THEAK - FH RS )(IX'TL‘%@J\ R N )
B AFEZNNT o owAr R T 2 kAR R A (TR
& &) rldovtd Tl kTR WATT 2 35 @ 2 E I
ﬂ@ﬁ;,mgw@%ﬁiwwwa SiL T RER AT
ZUFRTE 0 PR R SRLATor 2R 2 o AT B A B SR
ﬁj\‘}fgji_’qr’ll—h\_"“] 2EimyL TR RER  FTT N B
i EFHEFIPRTELATE 4w o
% 4 "wwrﬂ”%d AP R ER R A RARA LR R

&

CHRZFFREE L AART o
md
FEhpoe 4 I

A~ F) 4 eral’!’r;?}t’*}*éi;“ggu ek 2 A %}j bz AR o W R
T RS E R FE4i”‘”'5la\Pﬁ‘§,’ﬁ€%_#§§‘£” (R Am112# B
3 52135L% (THARE) 79181 ~ 222322251 )
RIS EHP BB 0 T ED AR AR T 0
ABEPRER (A4 E%3692391F ) » A%z % ;%_if)%
TR TR LR FREE A AED PG MK

m’mu%ﬁ;@%@%i s A F PR ¥ 1591 5
BT pIEIRLEER -
wo TR B i MT?&L;,_&_J}T%;}» 7 d

(A 2 2 53

*%ﬁﬁ*%ﬂﬁg&éwm%rrsz?Jﬁ%;ﬁ%a
?ﬁj’n}.t‘ﬁ)\ 17‘1:,{75»47 = O,TH-@'FM? %TEJ’;/FE';TB’\ME-



FereBElPE Ml AT 1T T2 - LR RO
B%E PAIIAFRIE PR EREZ Y FGE - £
REFHEHPRT KDL o TR AR AR F
0 B TR 0 R TN BRE vw."thfjhglllﬁGH 13F
ééé?wﬁa’iﬁaﬂﬁﬁéﬁﬁf&’ﬁmﬁﬁw
LR i A

A RS o g A3 A et
)ﬁﬁ;# » 33 Eﬁ?l1 LTk A RE P s Aw 2
£

-E
s
I

/

FBEF o pEEARIREER Y AL TS Y B2 F
Fo 2000802 Fagd g R REARA L A
ook PR B 3'»*&111&6“ 13p iom v
oG REERET o T Dok B
EPu g4 L b2 P EREFSEH/ Rt 0 2 Fa T
ﬁﬁzW§ﬁﬂﬁ%4,ﬁﬁﬁ‘ﬁﬁ%pﬂ,ﬁmg,
3 47 PR R SLE A PR AT F/EHTEEETT Y
ARG TR ) B AT E AR R Y A P S
gg&f%?ﬁa§f§ﬁa§”‘7k$7\—'{‘xﬁdﬁﬁ Fa L H oA
%5$%1%*’?+ﬁ?ﬁ{ﬁﬁ AR B AT B

ESA
X 7

Eg fFEES TRGEREP Ja M) A4
* 7

\1‘54. -rl\_\\_,
. N
Iy &

>~

L i’flm’% THERE X AREPT E":—gy;;u s 1L
H A AL F A R B & PRI a2 T g §l et
g2 JTE il PR FEHRL AR f‘fr:';F%

o R

PEEREES B ¢4@£ah 2
"ﬁg‘zi%ﬁfﬂfw SAATHR AT AP
F % 254535 % ((‘f;f E*25453%i:5>> {1
—mﬁgé”‘iﬂwbﬁﬁ,& iR ) F129F ~ 84535 %21
P~ 426885 % % 107TF ) o * &%k - 4%3 e 2 (%3109 1
20 25p M LEFEEIIN > T RT AKT EFq RS
HEwI11#6% 14p =32 p F5 0 3

?‘;7};.115 Hy\;"; 5 jF*.\;},lé_



Xvg (L2269385 % 5 17TF ) o H=x » B> — F 3t 2
LHED S ONRRR Y F A FHRLLRE T p AR
e ;:FLA 7 ,E/Au\ HEE 4L 4 é‘fé\‘,}‘i ,%:~£§£g;ufga+_—§j\
&iiﬁlga?%»i&iﬁﬁ@é%@gﬁ,j_4ﬁ

2P111#107 27p St v % (14226938 % 51022 104

F) et vV AAZ- Futk= Ed s LiFzap » L ik
i ‘bﬁﬁﬁﬂ§éﬁﬁ%%i?ﬁiﬁipﬁﬁ°{ﬁ

E gsrﬁﬂu/«v;—;igu AZIp e o REFAK IR T A

AERZAAT AL B R R AT
’I‘F%F'& , *j 'fif’KlTZ\ )‘; “ﬁn%ib'“rﬁf”" ;{\ FE’F" r]m S \gjl‘g—_:k.»
TAcR A L ATtk P FRAERITHCE B s B et R 2
SBT3 0 B EF R ERE NI AAGELE A
FohhEwel 2Pk affa 2% 8 ﬂ\ﬁﬁ?&—iré»‘s“
B a2 a2 L8 3 otk 2% T ER ) Bl
iﬁ&%?ga»mﬁﬁﬁﬂ@H£~+ﬁ@é’ijﬁé
FEEBCPAZ fTaRtR 2 0 MR R LR SRR T EH T IE R A
AFE A w2 KL EIEF 0 FTRA

245 2 82 1Y %‘;?%_ﬁ% g

Mk eespfi B dlesh 2 o Za @k PUP4 0 BREK
;:'»F.X igj/A\E‘,,?,z ,{&Lblg‘ﬁ%&tﬁ'i ;;,_‘"i,ji,#\ﬂ_‘
H % 37?"» HelG o pELEG o

(204 4 ‘Hﬁ%ﬁ HEBAL8ERPE D ﬂf\"% Hpm Ao
PPN PER AR o PRI ARARE D FT 0 2 BIRE AR  BR R
AN Ea AT PEEREREEAT r?p_ifcr%‘?"—i@ia‘f” l=x » 2
i[&]%}{ﬁ'ﬁlﬁ«&r%;}\ BB te iptkye w3 gﬁﬁt% p &
T (AAREFRTH389F ) o m kA 3 4L (7R B2
OB > AR AT AEG? 13P 1 E e AFPHEIRTHL2E Y
TR MR & 5 AR B~ e BR AT ,E%zé’fr"g“ N ‘éKLP{i:Eq@ y Az
Elim > Hiex 2 111#67 16p 1 e 4LFPRLATHOB X 2
R R 2 2 AR B AT B AR o d 20 o g*.a%;;z;wa#‘e' P
EpF 2 FARE12E67 14p Srdaat A kg p Y 3

pul
By
o
s‘r
m\«



FEETE (LAREFINLMT) -~ HERKL 2RF
$UF 2 B d FAL 0 AR BN 111E67 16P 13594 L7427
Zopom A FPEEATH B TR S > B p 184 T

A 2 B > 1% R LFPEE AR E K TR S > 1 R
$ALFIIIE127 Tp S B 8 TR &5 7 % (21254535

E%159~181F ) - Rl gt 2 P Bkt 2 wdhsiz2 ¥
?%?ﬁi’?”ﬁ%iﬁfwﬁ"_%l z;éﬂﬁy% 4;1&7£1’z@31
11#6% 13P - #R 1 Pas’_frgff‘lf%7ﬂ';§—:iw§\,@tr;’g

Fquf'rgl 7’%&4} ﬁﬁ’l; i ’ E] h"l’fﬁ—%ﬂl«k ?F—Z]Z‘/Lﬁ’—%\"}“-i
,ﬁﬁﬁhzz’?@%w;mﬁﬂ’mihwﬁﬁéﬁﬂnﬁ6

9%9i@%ﬁﬁéé¢ﬁ%ﬂ%ﬁi§ﬁ&%%@’ﬁ%
R 2R X224 TR AL - A aw (TR TR
PR LT FRERE Y AL FENEER
AERIRT R REFRRFER FRENAE R
R SR REIERFATE B AFEBEREG P
-%i*%iﬁﬂﬁﬁ ALy 2 ARE R P iR G TR

TEXGREREN > F AR MBHIEZ A HRALLT

a3

(2 A% $2192221 ~ 2312 263F ) o tideodk 2 “rHpd
g Dok 2 AR TEFEUIFS I o £
67 13p w4 > 2208 p (111#67 14) T ioif ik Fo=.
20 BAeRRE A CMTREAE R T B AT g X4
GBS LS PR A @ TEBTF e o B2 1
£67 160 M p BRF AT 054 TS FHLG LIRS
FarpF o ¢ 3 R R PET UFE S 7R Rde 0 AR g

m 11* Wi ﬂ‘?- =

AMEE o FFEVIE AL ERREA TR T 7
iz o

Bt EXERY21IET1p28%8HEP T L& -
RA o RARE PR AR G160 13p i RdT 0 H S
LALFT TR Ly 3% (A A $389F ) o F Arihdodk
2ot BwT 0 T RE G 111E62 13p %P A © o RiRAR
F o de DL 1116 2853%T$EK9_ Ha % 4p g



B orn (LAMRE BT ) o R E AT Lt v
o s %i%rﬂpégﬁ%ﬁ tuERE AT R (LY

25453%5%% $225~226F ) R el #67 13p # #ir
e X BPHE S G RER S L RTE AL ED
(AR N7 AL @E] FrRlllET? 1p 2 Z8Ep 3 o7 2
2 ré@\”’ INE L F R o

—]

¥ 3
S
:
| B
N
s
- 3
43
>

RN R CL R (EL 2545352 % %2317 ) - 3%
%F;Eﬁ"»%%%t".% 2385283 7 AL TR IBERY T
Bz GRS BLEED L AL EGR L - 'I“i”ﬁ st o RIS
ARl P BGE TRGRMETE 2T AT o vhi
I Az ¥t pok D TR ERFE A L BRI

L

Flspax BAE ARE g ) 233 F R EELE Y
(R 254535 % 5 227TF ) » 7 Mok 4 #7fiz B R & 73
2T o Fm BRI R GEE G EBRERG S
& o AR FHLEFIABET ~ R PAFR S TR E RU R
PEEAPR LT £ 3= = 0 B E R o I k111 #67
28P 1900~ =¥ 1 mip 2 3462 LB A (2 12545350
FH2307 ) > AT SARLTHER? BIGRT it AL
R OTFTENEIA LA R ETEAREL D LoEE
AEAGEERSFTHE - FUERZS2ZEF 0 p A LB LT
FIAL 2 2 30T o
&ﬁ11~.wﬁ’ﬂéiiﬁﬁﬁé;_+wﬁé,%¢ﬁ
SE AR A TL RBP4 JCHRE S 2 AR 2 1B
?’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ%%mmﬁ%iﬁ%?E’ﬁi
MR AR R EA TP 2 AP AL R ma o
A2t V2 g VA RRZS1I3ES Iz mE &R (2
BEL)OFFES2R 27 mTaEl (FERELAACE
L) oA R F A AR P RLEF
LG RREFLEFA T o T AEHNRESPFRELER
LAFL M
REFHFLF ORI ARLEL - T3 AN PRLE

pas}
P~}

w

w

&y
~my

7

HEg4 32 FHAE o friffearcizd 3 @)



F(e3F88% TR T2 A s pfogfd 2 ) g2t
e e B PESRBEZRBGER), 2 TFEF L2
#x ’*&?%élﬁiﬁ%°&?ﬁﬁ4ﬁﬁﬁér%i

AHFLama B 2agd Ty uddEs | (k
52 SR FFRA (BBERl2ER LT F
?B%%Hﬁgm) FONTF L e S ;¢W$ﬁ\gﬂ
E ,;,'Irﬁggaf[amgng*g;ixm;uE—Jg?,]iﬁrs TR W
o FABEES A RS HERG FETAEL R

E

#
BAMRS BB AR 2 B FRER AR S AT
4iﬁl§iﬁEﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬂ v g4 etk
5%?-~?ﬁéw BOHRE S 2 R RS AT AR
PRk BB E AT AR S o T A A i
ﬁ%ﬁ~m%irﬁ o SRR S HE o R
K e AP i TR -

Rig 5 F Are b o NI AR S g

g%¢@wﬁ@h,¢ﬁg Ko MR S 2B s b 'R

,”E*Mﬁ ﬁ’F%’”P%ﬁ7¢ﬁﬁ’ﬁmP
5’”'7—3 E%\EE%’w»ﬁ*%?i—ﬁ‘w;z&ﬁg.sﬁo
L L AREFLE GESNKRZAEL S B PW
ﬁé%&’vap lvﬂﬁ’“ﬁ F B G AT S A
ﬁj;mm\ FArEME S (LAREET4E) » 7 3
%wjﬁm@ 22 b mT 4 (02545355 % 5 161
ﬁ’%iiﬁﬁéﬁﬁ‘ﬂﬁﬁﬁﬁ%r’%ﬂl
4169139."1'??*1&%‘33‘!:,73,*;z» DY S TIE Y
5007 B3 :l;ériﬁfz%ﬂ?‘m’”&(ELMZMBS% 161
ZIT0F ~ 4 42688%.% % 109F ) » ¥ R kg4 2 4 £ 5§
HB AT SiEE A E 82 BAE St o
BG4 ¢ B AR 2 a s g h bR 2 Ak g 4 Fnsk o 2
N I R B R T S |
wjziﬁﬂﬁﬁﬁﬁiﬁ’?wﬁ%ﬁr+wJ$@v
E‘

TEHM L H o F2ARE G AR ER AR

Hta

N



=311 #6% 14p 2 %%’E;1£‘E¢€]§>éﬁlfﬁ55%?l’636913
P2 ARIE 627~ ~ ¢ Z4LFHE 23 267 9p 2 4% 5 1260
o PG ARSI P A E e i (254035 % 1
27~ 1727 ~ 4426885 % % 1097 ) o A2 At dEfFwT
ERMATREE S FTHRRELEIP AL > ALY
e N BEFE G T TR EIPALFURE A
PEF 2 S o dpgkiEp LIRS T p? A
A Ed o FIM R AR RAELARES 5w
F T L ITHBPA 2 T IR ¢ 0 R F5 AR PR ;dj\za B o7 ik
FrzdwEprhiiovi > ZHEH74 &g 2
ﬁﬁ%@*ﬁﬁéﬁéﬁ%%4ﬁﬁ£%"%%F&%w
ZAFEE 2t > A2 EFH A2 F e - BITHEPA 2
%ﬁ[gé;ﬁa“y PFET R AP o

4

54’1"1":_?1

4

1:3»
lmst%

N

By orad > 2XTHP AL AL F RS R 2 FHE 7 R

BooARE TR L BFIR iAo B 2 JT e g B B

(70307 R e IR AN ARF Y R EHF 22 A

PEIE E jr2 A ’ﬁ 182 2Rk A 2 2 (R AL %22
2F ) > 'ra WA A p T o2 0 P et e mw
EEN R T I - E xi#/‘r? MR T EAGRIAE G
BA3A L E K R BR B o T AR R 2 RRE A B @@%
WA P Rl o P AL Tk A K ‘f”ﬂ-%’iii
?aﬁ@$%1&@’¢4$@iiﬁmﬁ%mﬁﬂﬁ‘ﬁ
":ma~ whrdor HE R ? RRFPIIRL EF
s %337 ~339F ) R FAUE ZRAEEEFE
EMGZ P AXEFEEFCRPE TAL D
5 IWi?ﬁ¢%§H6$%<2%lwé&anﬁ§?L

P2 i h o R %300 % 138 v By %3398 % 178 2
2 AE 530 FIEDE B AIEF]
ﬁgk@ FToAe 8 B o L4 - R IR RHE 2 T g



=)

=)

()i 2 B3k %

?é’ﬁy*ﬁﬁfﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%Aﬁ%M%’?ﬁﬂ%
G SEFIEHRBAE EREATEZAT L e o m et B
B Lo k- TEFIP S L2 BUGRE B0 ®A)E FDDIED
BEHR T BE-E£HNE 530S 1m0 K~ EZ8 P H)2
FlAiE 512 Fler & B o B WA B A P AR 2
Btz TF » &2 A51% L0205 RFE BiSRE 2
— BB % SARIRITA TE o FHRBRT UACt & 21 947
TR MEE RN B I > S dedekd wE &
P,D,imz FIRLIDREE A BT Wt s oo
S SRR RS N ,\3" (70 gl e &7
Z % 300E % 27 R G0 I T2 TR -
SMEGAZFTELZRAA FPREREIEERSS TP A
1% s AP ALITL pAT AEHBMAEERZ 18
2T A2ZPHAEE  FERARELEE BT A RE2 T
B BEGFHPR LR F 0 FTAE LT EEMBR > A
;%ifi:,% G T T ERTANIMAF T ZRRERPEES
AL Bure o 2 AREART AT 2 e RR
THEMREE IR EEL0HERE (FHSAP) 0 7
Aokt d bt v 42 23 WY 2 ¥E2 FasiEr o ¢
A TERFEE LG BRLAFRIRE - &
d (L 4£37% %43F ) A E R E - R
B ghrd 2 9rom 207 0 TRRE LR IS S RAE R
R S TRl b N LERTER (TR

AII

'
B
fs
>~
hpan)
T_l
fp

-

—}__o,'},p’:l A d g ,'rng}]j\_‘_'ﬁ;%‘;b%\
ipu’?ﬁ»“ zéi’(‘/f /z"f - & E{JQ ﬁuJ ’ ri}@p,\ﬂ'ft = /" s B o7
W dfﬁ R R B

(—)5‘3%’5141'«\315 P H B R R EE e B

B R MPAMAFFIE o ez s P E1GIEL
5 ’;ﬁi'—*ﬂzz CEE R PRMA T TIE > Rk



%
A
P RGuatd G E RAAREL A > BRHA  EFITHTER
2P D AN BB ENRE S TR 2 R E AR
ﬁﬁd%4am#4,m¢—¢w%‘\%%fﬁh% L
TR REEF AR P RREEFHIZ FI8FEF1AR
3;3%’.4*?;«]:&7\%% o
Vot e kAR $209E B 1w A Sidded ¢ o
ﬂ"}-i%ﬁgg JWﬂp—a‘iQ’\’ﬁri FiFEE X ’i,-’f'i—rb#q—* 2
BETRTNBEEER  RETITRE Jrf_:*,w%}
# .«1: EY B 113 =& 2 g 21 2
ME - RRHELE T ALK

. —_, - <
ES B 3

Aok
13
o

=S
P AFEPERAER o
o2 PRAZL R e R FEE20p p e ARBEN IR TR
Ko B AT o KA PRIRA X o R SRR 12200
P AR RTEY 2 (R EETEAZABEFGEA) T

& “; oG F"OJ

TwF RBE]
v i EY & 113 = 2 3 21 2
DY R SRl PENC
J/Z‘ '37301'4-

Fooe A gmEhEsg s Fete e L3 wfle 2 i
7t e o

Fes)e 2 e » BRI T2 TR EL o

sz 137339'71;

LRGP &R AR E2 907G 0 MUEERRR A RA AR
FRUHE o T ENT R RS FREPRET LG AT

\\\

10



HE

M EEMA T E IR ARSI AFLE TR o

IR 2 AE 2 e

e HE ¥ 140E

PR ABAAIAR T E 0 A BT M HpATE

WIFRANTE

TIE 2 AR AL o

oA A FRAREE F R R TR EE AT o

i

GEL | BRRE (T4 | e % % 9 # %

1 R 3T R R R Y1111 S St B 2
#6%18p =8| mik (R 12269
woRh A%E TH| 3R EFTIO
A/ x5/ gR=/ % )

4 Ak -+ kg

- B -F

5@?‘7 ] ra’;/f‘??’gzm
R O
(—T PE') 3"7‘ ;L‘—Lf%'
g - paio
LT N o
® IR P AR R
Mt p b= QEEQA
PN AT R
3+ -~ 7 7,\_;%__‘ 2 33

7

FE A SRR
P Jm o~ B ART
M = T TP
BEF (2822
6935 % %1732
125227 )

N PN E g R

i 23 44
WHIR P 45 L
FE (L2269
35.% %1132 15

()

DR S
2 ERP i
B (2 22693




(\ER)

L% %293 43
[,

&L Ak
* o B ¥

(T fEd
¥ ) 11

1& & i 3

% 25453 ~

1

12# & @ F

¥ 8455

EE

B U A |
E67 14p F =9pF45
AEE O RTR R e s
LINEsgi w3 e 1 ix
ﬁii%c)\?ﬁ%?'ﬁ?}
X VAL T
HaEp gt
%—%%%’@%%
g A=

2 o° x?f ;F‘% Z fEpt 4y
Foom R &G 28
ptEQREl A F s 1
R ALFEEQ0E &
I j\ﬁ@a%}!ﬁfﬂé
o TR BB
TR B AR
I AR E g T
2o AW A PR

’
= o

ey
.F\F' = “::\_3"3\

ot (212545
35.% % 331 39
)

R HE R R

2P (R
M 254535.% % 1
T~178% )

AR Eag AR

2P (R
M 254535L% % 2
5~ 128F ~ 122
693 5. % % 75

& 2 ¥ B A
fa i AT =

,\zgﬁ,ﬁ}g
T 8 4 3R
H (2 125453
5% 541342
55932 95% )

B2 2La

P o~ BT
BE SR 2
& F4 (R125

12




(\ER)

4538, % %525
7T292F )

BRSNS Y|
E#HP 13p T
L R B SR
Eorg g
# oS ERED S
¢ > ¥ M LINEFFA-
-

=3
P

PRy AR A F -
67 22p ¢ =12pP%16
3 (B g E
B2 RFE R T2
§p F =11pm28~
FoolrgaFe R
”E*M%A@xﬁiﬁp?%
AL L) o REE
%%§£i$$W%
FLEHE S o 73T &
B RS B A
HEEI A% EFs 8
A= > A @ ®l A
pf;r}ag»:’v o

. g_g{%«’\ﬁ“zg 7

Mot (L1 84%%
X5739F)

.iﬁwéﬁﬁ%

2R AP (R
W848 K % 26
E)

MR Eg Ak

PR AP (R
i 254535 % % 1
27T% )

) F\ FTIN E’Tﬁ% )3

Foirid B ALk
ﬁfa:‘z\' NI A =4
FrE SR T RA
k= R Ay
% IIEBHIE i
FE TR
x>~ E RS HETS
77 AT |
(L8455 %
312326126
3~187F )

CEARTE 2 3i5E

7 ( 14 & L]{ft
DR 2
DENER
& (L 845 %

7391214
3 ~ 151 = 133
()

13




(\ER)

LAkt F | RS
112 # & 1

F % 5180%%

wd BB R 111
#H12TP R ~

XL KT E R
mE (s > T i LINE
Mg LS F R

ERRE A~ (5 0 4
> U TR

F A ¢ ¥ I nusssfq.
com e = TR &
12 2 o & F R4 IS
W AR ED
122 F E=QpFE43 4
o TRk 40 ~
I A% 132]%; 4 (7 B
oo T a BB R

TR B AR
I AR EF g T
SEERE N o 32

,
L-a )

LR RAR T E 2

Mot (L5180
2 ¥ _ %0311
)

.iﬁ@%ﬁﬁ@

2 AP (R
®51805L% - %
3% )

R N - A S

2 A Pw (R
M 254535 % % 1

.Hﬁq.

=

=l

o

A

"ZT'\'
i
oAy

‘\1“\;
|

=
7
T
- = R
S < g
< o o
>y

=

S HE B A8
WIRH ~ XL
e SNE A
(R 151805L%
- %417~ 437%
439 ~ 457F )

IR

LR BIIEEC B

W f 2 et
@i (L0
518055 % — % 36
9% 405F )

LikE e E |FBE
112 # B 1@
F % 5180%%

AR | R ST
#0127p F =4
s X BE
FREES o ERE
£ o fo LI

.ﬁ A 22 s
. R %ng?a?»

o

it (2L 15180
Bt - 515327
)

14




(\ER)

NEFEA T & 5
v d L EEFR
3 TR F R R E T
2 2 o # % %%FE’%’?
B AR EN(
0p ™= 1pFzF » EhE
SRR R
FHE S o e B W
ST RS v ]
BRI ES R
LR
e % o

Ziﬁﬁéﬁﬁﬁ

S h P (A
H 51805 % - ¥
6 )

AR Eg R

2 AP (R
# 254535 % % 1
28% )

P P E g R

o e 2, v
P ERA

L 51805L %

- % 2563 & 257
T

FBERERE
W f 2

B (2 518050
- %1371 25
1~139% )

LR ¥
112 & B 1§
F % 5180%%

Z Pk

g g M= B ZLINE
Pl THBRE ) &3
Z IR > EAE T
B % S CEUE
YR = o R %
P IR I 4 R 2]
1#6%22p +F =9p)H
2% 3 0 TRtk #2050
a1 rRRR R
bR 2o 23T HCE B A

LR PR ER 2

it (15180
¥ - %292 30
[

.iﬁ@#ﬁﬁ%

2 E P (R
518085 - %
3% )

AR Eg AR

2k P (R

15




(\ER)

RS IR BRI
Bl AR Eg TR
2o A w2 PR

,
2o o

i 254535 % % 1
27F )

P PR E R R

ko~ R
AR ¢ 4
Fa If] ol gy o
JLIE Huth = 1 4R
R B
ENE LI
Eredkd (L1
5180%L% - % 34
0% 347 ~353% 3
55% )

E;

CF P REEE R

B = f 2 HE e
B R T s
R EER G
2 H (L5180
5.8 - 531823
37 ~ 340 ~ 342
[

L ik & ¥
112 & &
F %51805L

ERREAY

78 B = B M LINE
Al Tk ) B
3R s B W
4o~ T ¥ 4% ) App €
AL THER
Lo i@

111 7 22p ¢+ =11
PFA8 A 3 TRk AR
19§ ~ 3 +%H% R
TR = o 25T AT E]

RERIQESE: S ES

Mot (2L 5180
¥ - %311 32
()

,iﬁ@%ﬁﬁm

PR AP (R
B51805L% - %
73~ T47F )

AR Ea I

PR AP (R

16




= B Mg B AR
T ARk Ea LT
S > AR AP
tE 2 o

i 254535 % % 1
27F )

P PR E R

x>~ £ ETS
sl R E ~
LS W
% (B 5180
BX - %9711
3 & 117 ~ 125

[

NE RN A2

B2 ek
B 2 b P s
e (255180
B4 - 587101
)

L ik & ¥
112 # & @
F %51805L

4
b

E:\

Fe4 B = i U LINE

A
E N N '

j
&
S-S
2% B

Hpepr R B
111#6227p ¢ =12
PE334 ~ 354 2F > &
w10 ~ ~hFg =~

I G EER 2

Mot (215180
5% - %2631 2
67 ~13Z14F )

,iﬁ@%ﬁﬁm

PR AP (R
B51805L% - %
THE )

LR R ES A IE

PR E P (R

17




(\ER)

2545355 % % 1
27~ 1287)

PN FEIRE I E R

FE A Mk

5180%% - ‘3?28
31284 ~29722
99 ~ 313F )

2% —n-»l?:ﬁq)

H51805L% - 3
275 )

LpLs
R Y
2# R B F
¥ 426885L

gt

el bW
PR A
1R
FrrmwEate
" %3 BERE, (%
ht ¢ http://tx1688
0.com) &L f% 4 =k 8
;y%#:?jéﬂz\ > 0 8
A FREPTEE @
S111#67 14p 12pF
304 3F > Tt & A% 30
T A% E4aF
th 2 oo FiZiT B E
=~ R TR- B A
PAIRL AR TR & > 0

A X A
3+ X =
r»:‘

|§;’II

A

EG 2
Mt (214268
855 % ¥ 211 29
F)

AR A

AP (R
426885 % % 1
107 )

) P\ FCIRE g F R

Foirig Ak
fr% C AT T
FE R R ATIE A
b
I‘i7=r5Fr,ri’E 23 3R

T 8RR

18




(\ER)

A E N R
A EFH L oo

2 E RS HI
s 4]l 3% 3
(2 1 42688 5L
¥ %1672 168 -
191 ~199F% )

A F 2GR

PP m s A
#E (274268
85.% %233 ~ 25
17)

kA B B

Bz ¥tk
4 (8 1§ 42688
B X %2553 302
)

19





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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}
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
112年度易字第213號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  陳美鳳




選任辯護人  洪毓律師（法律扶助律師）
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第22693號）及移送併案（111年度偵字第25453號、112年度偵字第84號、112年度偵字第5180號、臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第42688號），本院判決如下：
    主  文
陳美鳳幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、陳美鳳（原名陳薇如）因需錢孔急，於民國111年6月13日前某時，透過臉書與身分不詳、暱稱「小胖」之成年人聯繫，經「小胖」告知如提供雙證件與金融帳戶，即可貸與一定之金錢，其依生活經驗知悉個人之身分證件及金融帳戶，為識別個人之重要文件與理財交易工具，關係個人之信用及財產，如任意提供予不明人士使用，能預見有遭詐欺集團用以申辦各種金融電子支付工具，且金融帳戶可能被詐欺集團用以取得詐欺贓款，及利用電子支付變更贓款之本質，或將贓款自帳戶提領匯出等方式，以遮斷金流軌跡，而作為掩飾、隱匿詐欺贓款之本質及去向之犯罪工具，卻仍基於縱使所提供之上開資料，幫助他人實行詐欺取財及幫助洗錢等犯罪，亦不違背其本意之不確定故意，於民國111年6月13日自新北市汐止區南下，與「小胖」於臺南市某處會面，將其個人之身分證件，及華南商業銀行（下稱華南銀行）帳號000000000000號帳戶(下稱本案華南銀行帳戶) 、國泰世華商業銀行（下稱國泰銀行）帳號000000000000號帳戶(下稱本案國泰銀行帳戶) 、中國信託商業銀行汐止分行（下稱中信銀行）帳號000000000000號帳戶（下稱本案中信銀行帳戶）之網路銀行帳號密碼、存摺及提款卡等物（下合稱本案銀行帳戶資料）交給「小胖」，嗣「小胖」所屬之詐欺集團成員於取得上開證件及本案銀行帳戶資料後，即持陳美鳳之身分證件與本案華南銀行帳戶，向一卡通票證股份有限公司（下稱一卡通公司）完成陳美鳳原有帳號0000000000號電子支付帳戶之註冊(下稱本案一卡通帳戶)（以下合稱本案帳戶），復意圖為自己不法之所有，向如附表所示之孫裕翔等9人（下稱被害人）各施以如附表「犯罪事實」欄所示之詐術，使其等陷於錯誤，而分別依指示將如附表各編號「犯罪事實」欄所示之款項，匯入附表各編號所示之帳戶，該詐欺集團成員見詐欺得逞，即以如附表各編號「犯罪事實」欄所示方式，掩飾、隱匿該等特定犯罪所得之本質及去向。　　
二、案經孫裕翔訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力部分：
    本判決所引用被告陳美鳳以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人均部分同意有證據能力（見本院112年度易字第213號卷《下稱本院卷》第79至81、222至225頁），或部分不爭執其證據能力，且迄至本院言詞辯論終結前，均未聲明異議（見本院卷第369至391頁），本院審酌該等證據資料作成時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自均得作為證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  ㈠被告之辯解：
　　訊據被告不爭執被害人有如附表「犯罪事實」欄所示遭騙取財物及匯入其名下帳戶之事實。惟否認有何幫助詐欺取財及幫助洗錢等犯行，辯稱：我因沒有工作，需要一筆錢搬家，在臉書上看到表示沒工作，只要有雙證件及中國信託、華南銀行的存摺就可以借錢的訊息，「小胖」本來叫我要用寄的，說要做評估，但因我有點急，所以我就在111年6月13日去台南與他見面，見面後我被載去賓館休息，就被控制行動，隔天早上我被叫去另一個房間，就好多人，那時候我就知道我可能被騙了，我是非自願交出帳戶資料，我的證件是被對方搶去的，他們押我去補辦卡片，因卡片辦不出來，我就被打，我去國泰銀行如果不照他們的意思，我回去會被打得很慘等語。辯護人則辯護略以：被告因搬家有用錢之需求，於000年0月間在臉書看到借貸廣告，與該廣告之聯繫人「小胖」取得聯繫，並於111年6月13日在台南火車站與「小胖」碰面接洽借貸事宜，即被「小胖」等人限制行動，遭強暴脅迫拿走被告身上之中信銀行存摺、提款卡，及華南銀行存摺與國泰銀行提款卡，並拘禁被告行動自由，強迫被告至華南銀行與國泰銀行補辦提款卡、存摺及約定轉帳等事宜，被告不從，「小胖」等人即會對被告拳打腳踢、注射不明物體及使用電擊棒電擊，又本案之一卡通帳戶，因被告不諳手機及網路之使用，該帳戶可能是前遭案外人吳彥志詐取被告之華南銀行帳戶資料後逕行註冊；而在「小胖」等人帶被告前往銀行辦理上述業務時，多半在銀行門口監看被告，以防逃走，被告因出於被打的恐懼始配合辦理，故被告並無幫助洗錢及幫助詐欺之犯意，請對被告為無罪之諭知等語。
　㈡經查：
　⒈本案華南、國泰及中信等銀行帳戶，均為被告申設乙情，為被告所不爭執，復有該等銀行之客戶基本資料在卷可證甚明等（見111年度偵字第25453號卷《下稱偵25453號卷》《以下偵查卷宗均以此簡稱方式標示》第129頁、偵84號卷第21頁、偵42688號卷第107頁）。又本案一卡通帳戶係於109年12月25日以被告名義辦理註冊，並綁定本案華南銀行帳戶，其後於111年6月14日完成註冊等情，有該帳戶之客戶資料在卷可憑（見偵22693號卷第17頁）。其次，關於一卡通帳戶之驗證方式，於確認使用者身分資料之真實性，可自行輸入申請人之身分證字號、姓名、生日等資料，於確認使用者本人之支付工具，可輸入本人之銀行帳戶號碼等情，有一卡通公司111年10月27日函在卷可參（見偵22693號卷第102至104頁）。據此，可見本案一卡通帳戶是由被告先行註冊，再依被告之身分證件及華南銀行帳號等資料完成註冊無疑。是被告雖辯稱係前遭他人註冊云云，然其並未提出證據以實其說，自難採信。再者，本案之被害人分別於如附表各編號所示時間，遭受如附表各編號所示方式之詐騙，因而分別匯款至如附表各編號所示帳戶，嗣經該詐欺集團成員以如附表各編號所示方式，將該等詐欺所得贓款以電子支付變更其本質，或層層轉匯至不明帳戶，而掩飾、隱匿其本質及去向等情，為被告所不爭執，復有如附表各編號「證據」欄所列之事證在卷可佐，足認本案銀行帳戶及一卡通帳戶，確有作為詐欺取財之收款帳戶，以及作為掩飾、隱匿詐欺所得贓款之本質及去向之洗錢工具等事實，皆可認定。
  ⒉被告雖以前詞置辯，惟查：
　⑴被告雖辯稱其遭詐騙及被拘禁而遭強暴脅迫取走上開銀行帳戶資料及身分證件云云，然此僅係被告之片面說詞，並未見其提出可供勾稽之事證為憑，自難採信。
　⑵被告固辯稱：對方陪我去銀行補辦卡片，因我不是台南人，所以辦不出來，那次我就被對方打，之後隔幾天，他們又陪我去華南銀行辦理網路銀行，因在華南回去被打了1次，我去國泰銀行如果沒有照他們這樣辦，我回去會被打得很慘等語（見本院卷第75、389頁）。而依本院向華南銀行調取之資料顯示，被告於111年6月13日至華南銀行辦理新增2個約定轉帳帳戶，及領取網路銀行密碼通知書、綁定設備密碼函各1份，其後又於111年6月16日至華南銀行辦理新增6個約定轉帳帳戶及領取網路銀行密碼通知書2份，前後2次均無申辦金融卡等情，有該銀行112年6月14日函附存款往來項目申請書在卷可參（見本院卷第130至140頁）。又對照被告在國泰銀行之異動資料，被告係於111年6月16日13時9分在該銀行之台南分行辦理新增1個約定轉帳帳戶，並於同日18時1分至4分之間，利用網路銀行辦理新增5個約定轉帳帳戶，此有國泰銀行111年12月7日函附異動資料在卷可參（見偵25453號卷第159、181頁）。則勾稽被告之上開供述及前揭銀行之申辦資料，可知被告所稱其第1次至銀行辦理業務之日，應為111年6月13日。然依上開華南銀行之申請書所載，被告並無向該銀行申辦金融卡之事，則其所稱第1次業務沒辦成回去就遭毆打云云，實難採信。再者，依本院勘驗被告於111年6月16日至國泰銀行台南分行辦理業務之監視錄影畫面，錄影檔案全長約22分鐘，所見情形為：被告一人走向行員櫃檯，自行拉開椅子坐下，行員與被告交談，被告自行取出證件交予行員，並拉下口罩供行員觀看容貌，行員取出表單供被告填寫，過程中被告並數度瀏覽其手機，在整個監視畫面中，並未見有被告所稱「小胖」之人或其同夥，且依畫面所見被告並無受傷異狀等情，有本院之勘驗筆錄及畫面擷圖在卷可參（見本院卷第219至221、231至263頁）。倘如被告所辯其在與「小胖」之人見後，即遭拘禁限制行動自由，並於111年6月13日遭毆打，且於翌日（111年6月14）即知道被騙云云，或如辯護人所辯被告不從，「小胖」等人即會對其拳打腳踢、注射不明物體及使用電擊棒電擊云云，則被告於111年6月16日獨自在國泰銀行台南分行櫃台辦理約定轉帳帳戶業務時，已有絕佳之時機可以報警或向行員求救，然被告卻無此行為，實有違常理，是被告暨辯護人所辯上情，不能採信。
  ⑶被告雖提出其受傷照片及111年7月1日之診斷證明書為證。然查，依被告上開所稱其係於111年6月13日遭毆打，其後為免被打即配合辦理等語（見本院卷第389頁），可知倘如被告所稱有遭毆打，亦應僅有111年6月13日該日而已。惟依被告所提出聲稱係於111年6月28日獲釋返家後由其前夫拍攝傷勢照片所示（見本院卷第94頁），其膝蓋處可見淤青紅腫，下巴處之擦傷傷口則尚屬新鮮，有該等照片在卷可參（見偵25453號卷第225、226頁），實與距離111年6月13日遭毆打時已有半個月期間，傷口應呈癒合或接近癒合狀態之跡證不符；且依汐止國泰醫院111年7月1日之診斷證明書所載被告之傷勢為「右膝多處瘀傷、頭頸部及右背疼痛，疑似挫傷」，有該診斷書在卷可參（見偵25453號卷第231頁），該醫院並未檢出被告有擦傷之傷害，可見被告所提上開照片所攝之傷勢，與診斷證明書所診斷傷勢之同一性有疑。則被告所稱之上開傷勢，究竟係何時所生？顯有疑竇。況參之被告於與他人之對話中自承：「我去澡堂不小心先滑又雙膝撞跪因太怕又彈撞在澡堂的邊緣」等語，有該對話記錄在卷可稽（見偵25453號卷第227頁），可徵被告所稱之上開照片所攝之傷害，反而與其滑倒所呈現之傷勢會有擦傷及膝蓋瘀傷吻合。是被告辯稱因被毆打、遭強取銀行帳戶資料及被迫配合辦理相關銀行業務云云，要無足採。至於被告所提111年6月28日19時55分從左營至南港之高鐵車票影本（見偵25453號卷第230頁），是否為被告所搭乘？無從認定，即使是被告搭乘，亦不足以證明被告有遭強暴脅迫而提供其身分證件、本案銀行帳戶資料及一卡通帳戶之事實，自不足以憑此為有利被告之認定。
　⒊據上⒈、⒉所述，被告之本案銀行戶及一卡通帳戶，既被詐欺集團成員利用作為詐欺取財之收款帳戶及洗錢之工具使用，而被告並無被騙或遭強暴脅迫而提供之情形可言，自足以認定係被告提供予「小胖」之不明人士使用無疑。
　⒋按刑法上之故意，可分為同法第13條第1項之確定故意（直接故意）與同條第2項之不確定故意（間接故意或未必故意）。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，卻消極的放任或容任犯罪事實發生者，則為不確定故意。行為人對於構成犯罪之事實(包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事)，雖非明知，但具有「蓋然性之認識(預見)」及「容任發生之意欲」，即足評價為不確定故意。此與行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其發生而確信其不發生之「有認識過失」(同法第14條第2項參照)，不容混淆（最高法院112年度台上字第1525號判決參照）。鑑於電子支付帳戶及金融機構之存款帳戶，攸關存戶個人財產權益之保障，專屬性甚高，衡諸常理，若非與帳戶本人有密切或信賴關係，絕無可能隨意提供個人帳戶供他人使用，且向金融機構申請開設存款帳戶或電子支付工具並無任何特殊之資格限制，甚且可申請多數之帳戶使用，實無向別人借用帳戶之必要；且現今新聞媒體對於不法犯罪集團經常利用人頭帳戶，以供被害人匯款而遂行詐欺取財、洗錢等犯行之案件，已多所報導再三披露，被告要難諉為不知。基此，於遇他人以不合社會經濟生活常態之理由借用金融機構帳戶，衡情當知該借用帳戶之目的，應有隱瞞資金之存提過程，及避免行為人身分曝光之用意，通常係利用與從事與財產有關之犯罪，以供掩飾不法犯行，避免犯罪行為人身分曝光，並利於逃避執法人員查緝。
　⒌參之被告為本案行為時，係年逾50歲之成年人，具有國中畢業之智識程度，並曾有工作經驗，且本案國泰銀行帳戶係其先前有工作時之薪資入帳帳戶（見本院卷第74頁），亦有卷附本案國泰銀行帳戶之交易明細可參（見偵25453號卷第161頁）。再者，參之本案國泰銀行、中信銀行等帳戶，於111年6月13日以前之交易紀錄，有存入、提款及轉出等交易行為，有卷附該等銀行之交易明細可憑（見偵25453號卷第161至170頁、偵42688號卷第109頁），可見依被告之生活經驗，其瞭解可透過帳戶從事存錢及提款等金流流動。按此，足認被告已具有相當之智識及使用帳戶之社會生活經驗。又被告供承其與「小胖」係在臉書認識，且迄未能指明「小胖」之真實身分與聯絡方式，可知被告與「小胖」要屬陌生，而不具信賴關係。再者，參之被告所有本案華南銀行帳戶於111年6月14日之餘額為1元、國泰銀行帳戶於同年6月13日之餘額為62元、中信銀行帳戶於同年6月9日之餘額為1260元，此有該等帳戶之交易明細在卷可佐（見偵25453號卷第127、172頁、偵42688號卷第109頁）。被告在上述情況下，任意將本案銀行帳戶資料提供給不明人士使用，顯見其係因帳戶內幾無存款，存有即使供不明人士持以使用，亦無損自身權益之僥倖心態，始會放任自身帳戶供不明人士使用，而毫不加以管控，因此其主觀上應能預見本案帳戶有遭他人利用作為詐欺取財之收款帳戶，及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得本質及去向等犯罪工具之可能，是其所為存有縱令本案帳戶遭詐欺集團成員作為不法收取他人款項及掩飾、隱匿犯罪所得之本質及去向之用，亦不違背其本意之幫助一般詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意甚明。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告否認犯罪之辯解，不足採信，被告所為上開幫助犯詐欺取財罪及幫助犯洗錢罪等犯行，均可以認定。至於被告於本院審判中雖供稱帶其去銀行辦理業務之人有1位司機及2位顧她的人云云（見本院卷第222頁），惟此部分僅有被告自己之供述，且如上所述，被告之供述不能採信，則在無補強證據之下，無從認定被告係幫助3人以上共同詐欺取財罪。另被告及辯護人雖聲請傳喚李裕堂到庭詰問，欲證明被告遭「小胖」等人暴力脅迫等事實，惟經本院傳喚後，證人李裕堂具狀陳稱不認識被告、無意到庭，並於電話中向本院表示其印象中未接觸到被告等語（見本院卷第337、339頁），依此情形以觀，李裕堂與待證事實並無重要關係，且本案待證事實已臻明瞭，亦無再為調查之必要，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項規定，駁回此項聲請。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告以一提供本案帳戶資料之幫助行為，幫助上開詐欺集團成員對被害人詐騙財物，暨幫助掩飾、隱匿詐欺取財罪犯罪所得之本質、去向，而觸犯上開二罪名，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重論以刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。檢察官於起訴書雖未載敘被告幫助洗錢之事實，及未引用此部分法條，然因具想像競合之一罪關係，為起訴效力所及。另檢察官以如附表編號2至9所示案號之移送併案部分，同上理由，亦為起訴效力所及，本院就以上部分均應併予審理，附此敘明。
  ㈡被告基於幫助之犯意而為本案犯行，情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案帳戶予不明人士使用，供不明人士作為向被害人詐欺取財與洗錢之工具，侵害他人之財產法益，同時增加檢警查緝及被害人求償之困難，助長詐欺犯罪之風氣，危害社會治安與金融秩序，所為甚屬不該，並考量被害人所受財產損害之程度等犯情事由；兼衡被告否認犯罪，且未賠償被害人所受損害之犯後態度，並參酌被告曾有施用毒品等之前科素行（不構成累犯），有其前案紀錄表在卷可考，及具有國中畢業之智識程度，已婚、無需扶養親人，目前無業及患有疾病之生活狀況等一般情狀事由（見金訴卷第43頁），暨罪刑相當原則等一切情狀，乃量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，依刑法第42條第3項前段規定，諭知如易服勞役，以新臺幣（下同）1千元折算1日之折算標準。
四、關於不宣告沒收之說明：
　㈠被告雖提供本案帳戶資料予不明人士使用，惟卷內並無證據足認被告有因此獲致不法利益及報酬，故應認被告無犯罪所得，尚無從對其諭知沒收及追徵犯罪所得。
　㈡犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項固有明定。惟查，被害人所匯入本案帳戶之款項，如附表各編號所示已去向不明，而卷內並無證據足認被告係從事提領贓款之人，無掩飾、隱匿詐欺所得贓款之犯行，且卷內亦無證據足證本案帳戶收受之犯罪所得款項係由被告實際持有，則被告就所掩飾、隱匿之財物既不具所有權及事實上處分權，自無依洗錢防制法第18條第1項規定宣告沒收之餘地。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉畊甫提起公訴及移送併案，臺灣臺北地方檢察署檢察官羅韋淵移送併案，檢察官靳開聖到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  刑事第二庭審判長法  官  陳銘壎
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蘇琬能
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李昭然
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」
                                  書記官  羅淳柔
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：　　
		編號

		 併辦案號

		被害人

		 犯  罪  事  實

		    證    據
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		孫裕翔

		詐欺集團成員於111年6月18日上午8時許，假冒為臉書「模型/公仔/盒玩/動漫周邊交流買賣區」社團之賣家，以暱稱「金壁牙」向孫裕翔佯稱：欲以新臺幣（下同）3千元之價格販售一個公仔，匯款後便可出貨云云。使孫裕翔陷於錯誤，而於同日上午8時9分許，以網路銀行轉帳3千元至本案一卡通帳戶。該詐欺集團成員隨後將上開款項以線上交易方式，掩飾該詐欺犯罪所得之本質。

		1.孫裕翔於警詢之陳述（見偵22693號卷第7至9頁）
2.本案一卡通帳戶註冊資料、交易明細、綁定銀行帳戶資料、IP歷程資料（見偵22693號卷第17至21、25至27頁）
3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、電子支付機構聯防機制通報單（見偵22693號卷第11至15頁）
4.孫裕翔與詐欺集團成員之對話紀錄及轉帳明細截圖（見偵22693號卷第29至43頁）
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		臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）111年度偵字第25453、112年度偵字第84號

		賀鶯雲

		詐欺集團成員於111年6月14日上午9時45分許，將賀鶯雲加入LINE的飆股群組並佯稱：加入官網可下載安裝常鋐股票軟體平台，每日群組內會推薦一檔股票，跟著買進及賣出可獲利云云。使賀鶯雲陷於錯誤，而於同年6月28日上午9時1分許，以網路銀行轉帳20萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。

		1.賀鶯雲於警詢之陳述（見偵25453號卷第33至39頁）
2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第17、178頁）
3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第25、128頁、偵22693號卷第75頁）
4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局埔子派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見偵25453號卷第41至42、55、93至95頁）
5.賀鶯雲之存摺交易明細、與詐欺集團成員之對話紀答錄（見偵25453號卷第52、57至92頁）
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		士林地檢署
111年度偵字第25453、112年度偵字第84號

		藍敏慧

		詐欺集團成員於111年5月13日發送投資股票之簡訊予藍敏慧，內附有連結方式，經藍敏慧連結後，對方以LINE暱稱「蕭弘王」佯稱：投資股票跟著大戶走可獲利云云。使藍敏慧陷於錯誤，而於同年6月22日中午12時16分許（併辦意旨書附表編號2原誤載為「28日上午11時28分許」，惟經公訴檢察官於本院準備程序時予以更正），臨櫃匯款20萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。

		1.藍敏慧於警詢之陳述（見偵84號卷第7至9頁）
2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵84號卷第26頁）
3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　
4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局信義分局三張犁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見偵84號卷第31至32、61至63、187頁）
5.藍敏慧之存款憑證（客戶收執聯）、與詐欺集團成員之對話紀錄（見偵84號卷第73、91至143、151至153頁）
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		士林地檢署
112年度偵字第5180號

		李淑娟

		詐欺集團成員於111年5月27日假冒元大證券理專致電李淑娟聯繫後，即發送LINE連結訊息予李淑娟，經李淑娟加入後，對方以暱稱「陳雅婷」佯稱：可至nusssfq.com網站投資股票獲利云云。使李淑娟陷於錯誤，而於同年6月22日上午9時43分許，臨櫃匯款40萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。

		1.李淑娟於警詢之陳述（見偵5180號卷一第9至11頁）
2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第73頁）
3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　
4.臺北市政府警察局信義分局三張犁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第417、437至439、457頁）
5.李淑娟與詐欺集團成員之對話及通話紀錄（見偵5180號卷一第369至405頁）
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		士林地檢署
112年度偵字第5180號

		黃馨慧

		詐欺集團成員於111年5月27日上午發送簡訊予黃馨慧，內附有連結方式，經黃馨慧連結後，對方以LINE暱稱「黃書瑜」佯稱：可由股票老師幫忙操作投資股票獲利云云。使黃馨慧陷於錯誤，而於同年0月00日下午1時許，轉帳5萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。

		1.黃馨慧於警詢之陳述（見偵5180號卷一第15至27頁）
2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第76頁）
3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第128頁）　
4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市警察局中山分局長春路派出所受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第253至257頁）
5.黃馨慧與詐欺集團成員之對話紀錄、轉帳畫面截圖（見偵5180號卷一第137至251、139頁）
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		士林地檢署
112年度偵字第5180號

		李明珠

		詐欺集團成員以LINE暱稱「林梓慧」結識李明珠後，佯稱：可至「常鋐」網站投資股票獲利云云。使李明珠陷於錯誤，於111年6月22日上午9時52分許，臨櫃匯款50萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。

		1.李明珠於警詢之陳述（見偵5180號卷一第29至30頁）
2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第73頁）
3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　
4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中山分局圓山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第345至347、353至355頁）
5.李明珠與詐欺集團成員之對話紀錄、轉帳收據翻拍照、轉帳畫面截圖（見偵5180號卷一第318至337、340、342頁)
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		士林地檢署
112年度偵字第5180號

		王伙仙

		詐欺集團成員以LINE暱稱「林安琪」結識王伙仙後，佯稱：可加入「常鋐」App會員，由其代為下單投資股票獲利云云。使王伙仙陷於錯誤，於111年月22日上午11時48分許，臨櫃匯款19萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。

		1.王伙仙於警詢之陳述（見偵5180號卷一第31至32頁）
2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第73、74頁）
3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　
4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局蘆竹分局大竹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第97、113至117、125頁）
5.王伙仙與詐欺集團成員之對話紀錄、交易明細翻拍照（見偵5180號卷一第87至91頁）
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		士林地檢署
112年度偵字第5180號

		王春慧

		詐欺集團成員以LINE暱稱「宏皓 台北領軍」、「陳淑芬」、「黃天生」結識王春慧後，佯稱：可透過「常鋐」App購買股票獲利云云。使王春慧陷於錯誤，接續於111年6月27日中午12時33分、35分許，各轉帳10萬元、5萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。

		1.王春慧於警詢之陳述（見偵5180號卷一第263至267、13至14頁）
2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第75頁）
3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127、128頁）
4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局新營分局中山路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第283至284、297至299、313頁）
5.王春慧之存摺交易明細影本（見偵5180號卷一第275頁）
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		臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第42688號

		林秀盈

		詐欺集團成員在交友軟體上以暱稱「宇」結識林秀盈後，佯稱：可於博弈平台「鳳凰國際」（網址：http://tx16880.com）破解網站數據投資獲利云云，使林秀盈陷於錯誤，而於111年6月14日12時30分許，臨櫃匯款30萬元至本案中信銀行帳戶。稱該詐欺集團成員隨即將上開款項以部分提領現金、部分轉出等方式，掩飾、隱匿其去向。



		1.林秀盈於警詢之陳述（見偵42688號卷第21至29頁）
2.本案中信銀行帳戶交易明細（見偵42688號卷第110頁）
3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新店分局碧潭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見偵42688號卷第167至168、191、199頁）
4.林秀盈之存摺交易明細、匯款申請書（見偵42688號卷第233、251頁）
5.林秀盈與詐欺集團成員之對話紀錄（見偵42688號卷第255至302頁）　


















臺灣士林地方法院刑事判決

112年度易字第213號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  陳美鳳





選任辯護人  洪毓律師（法律扶助律師）

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第22693

號）及移送併案（111年度偵字第25453號、112年度偵字第84號

、112年度偵字第5180號、臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第42

688號），本院判決如下：

    主  文

陳美鳳幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

陸月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

    事  實

一、陳美鳳（原名陳薇如）因需錢孔急，於民國111年6月13日前

    某時，透過臉書與身分不詳、暱稱「小胖」之成年人聯繫，

    經「小胖」告知如提供雙證件與金融帳戶，即可貸與一定之

    金錢，其依生活經驗知悉個人之身分證件及金融帳戶，為識

    別個人之重要文件與理財交易工具，關係個人之信用及財產

    ，如任意提供予不明人士使用，能預見有遭詐欺集團用以申

    辦各種金融電子支付工具，且金融帳戶可能被詐欺集團用以

    取得詐欺贓款，及利用電子支付變更贓款之本質，或將贓款

    自帳戶提領匯出等方式，以遮斷金流軌跡，而作為掩飾、隱

    匿詐欺贓款之本質及去向之犯罪工具，卻仍基於縱使所提供

    之上開資料，幫助他人實行詐欺取財及幫助洗錢等犯罪，亦

    不違背其本意之不確定故意，於民國111年6月13日自新北市

    汐止區南下，與「小胖」於臺南市某處會面，將其個人之身

    分證件，及華南商業銀行（下稱華南銀行）帳號0000000000

    00號帳戶(下稱本案華南銀行帳戶) 、國泰世華商業銀行（

    下稱國泰銀行）帳號000000000000號帳戶(下稱本案國泰銀

    行帳戶) 、中國信託商業銀行汐止分行（下稱中信銀行）帳

    號000000000000號帳戶（下稱本案中信銀行帳戶）之網路銀

    行帳號密碼、存摺及提款卡等物（下合稱本案銀行帳戶資料

    ）交給「小胖」，嗣「小胖」所屬之詐欺集團成員於取得上

    開證件及本案銀行帳戶資料後，即持陳美鳳之身分證件與本

    案華南銀行帳戶，向一卡通票證股份有限公司（下稱一卡通

    公司）完成陳美鳳原有帳號0000000000號電子支付帳戶之註

    冊(下稱本案一卡通帳戶)（以下合稱本案帳戶），復意圖為

    自己不法之所有，向如附表所示之孫裕翔等9人（下稱被害

    人）各施以如附表「犯罪事實」欄所示之詐術，使其等陷於

    錯誤，而分別依指示將如附表各編號「犯罪事實」欄所示之

    款項，匯入附表各編號所示之帳戶，該詐欺集團成員見詐欺

    得逞，即以如附表各編號「犯罪事實」欄所示方式，掩飾、

    隱匿該等特定犯罪所得之本質及去向。　　

二、案經孫裕翔訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

    本判決所引用被告陳美鳳以外之人於審判外之陳述，檢察官

    、被告及辯護人均部分同意有證據能力（見本院112年度易

    字第213號卷《下稱本院卷》第79至81、222至225頁），或部

    分不爭執其證據能力，且迄至本院言詞辯論終結前，均未聲

    明異議（見本院卷第369至391頁），本院審酌該等證據資料

    作成時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認

    以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，

    自均得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠被告之辯解：

　　訊據被告不爭執被害人有如附表「犯罪事實」欄所示遭騙取

    財物及匯入其名下帳戶之事實。惟否認有何幫助詐欺取財及

    幫助洗錢等犯行，辯稱：我因沒有工作，需要一筆錢搬家，

    在臉書上看到表示沒工作，只要有雙證件及中國信託、華南

    銀行的存摺就可以借錢的訊息，「小胖」本來叫我要用寄的

    ，說要做評估，但因我有點急，所以我就在111年6月13日去

    台南與他見面，見面後我被載去賓館休息，就被控制行動，

    隔天早上我被叫去另一個房間，就好多人，那時候我就知道

    我可能被騙了，我是非自願交出帳戶資料，我的證件是被對

    方搶去的，他們押我去補辦卡片，因卡片辦不出來，我就被

    打，我去國泰銀行如果不照他們的意思，我回去會被打得很

    慘等語。辯護人則辯護略以：被告因搬家有用錢之需求，於

    000年0月間在臉書看到借貸廣告，與該廣告之聯繫人「小胖

    」取得聯繫，並於111年6月13日在台南火車站與「小胖」碰

    面接洽借貸事宜，即被「小胖」等人限制行動，遭強暴脅迫

    拿走被告身上之中信銀行存摺、提款卡，及華南銀行存摺與

    國泰銀行提款卡，並拘禁被告行動自由，強迫被告至華南銀

    行與國泰銀行補辦提款卡、存摺及約定轉帳等事宜，被告不

    從，「小胖」等人即會對被告拳打腳踢、注射不明物體及使

    用電擊棒電擊，又本案之一卡通帳戶，因被告不諳手機及網

    路之使用，該帳戶可能是前遭案外人吳彥志詐取被告之華南

    銀行帳戶資料後逕行註冊；而在「小胖」等人帶被告前往銀

    行辦理上述業務時，多半在銀行門口監看被告，以防逃走，

    被告因出於被打的恐懼始配合辦理，故被告並無幫助洗錢及

    幫助詐欺之犯意，請對被告為無罪之諭知等語。

　㈡經查：

　⒈本案華南、國泰及中信等銀行帳戶，均為被告申設乙情，為

    被告所不爭執，復有該等銀行之客戶基本資料在卷可證甚明

    等（見111年度偵字第25453號卷《下稱偵25453號卷》《以下偵

    查卷宗均以此簡稱方式標示》第129頁、偵84號卷第21頁、偵

    42688號卷第107頁）。又本案一卡通帳戶係於109年12月25

    日以被告名義辦理註冊，並綁定本案華南銀行帳戶，其後於

    111年6月14日完成註冊等情，有該帳戶之客戶資料在卷可憑

    （見偵22693號卷第17頁）。其次，關於一卡通帳戶之驗證

    方式，於確認使用者身分資料之真實性，可自行輸入申請人

    之身分證字號、姓名、生日等資料，於確認使用者本人之支

    付工具，可輸入本人之銀行帳戶號碼等情，有一卡通公司11

    1年10月27日函在卷可參（見偵22693號卷第102至104頁）。

    據此，可見本案一卡通帳戶是由被告先行註冊，再依被告之

    身分證件及華南銀行帳號等資料完成註冊無疑。是被告雖辯

    稱係前遭他人註冊云云，然其並未提出證據以實其說，自難

    採信。再者，本案之被害人分別於如附表各編號所示時間，

    遭受如附表各編號所示方式之詐騙，因而分別匯款至如附表

    各編號所示帳戶，嗣經該詐欺集團成員以如附表各編號所示

    方式，將該等詐欺所得贓款以電子支付變更其本質，或層層

    轉匯至不明帳戶，而掩飾、隱匿其本質及去向等情，為被告

    所不爭執，復有如附表各編號「證據」欄所列之事證在卷可

    佐，足認本案銀行帳戶及一卡通帳戶，確有作為詐欺取財之

    收款帳戶，以及作為掩飾、隱匿詐欺所得贓款之本質及去向

    之洗錢工具等事實，皆可認定。

  ⒉被告雖以前詞置辯，惟查：

　⑴被告雖辯稱其遭詐騙及被拘禁而遭強暴脅迫取走上開銀行帳

    戶資料及身分證件云云，然此僅係被告之片面說詞，並未見

    其提出可供勾稽之事證為憑，自難採信。

　⑵被告固辯稱：對方陪我去銀行補辦卡片，因我不是台南人，

    所以辦不出來，那次我就被對方打，之後隔幾天，他們又陪

    我去華南銀行辦理網路銀行，因在華南回去被打了1次，我

    去國泰銀行如果沒有照他們這樣辦，我回去會被打得很慘等

    語（見本院卷第75、389頁）。而依本院向華南銀行調取之

    資料顯示，被告於111年6月13日至華南銀行辦理新增2個約

    定轉帳帳戶，及領取網路銀行密碼通知書、綁定設備密碼函

    各1份，其後又於111年6月16日至華南銀行辦理新增6個約定

    轉帳帳戶及領取網路銀行密碼通知書2份，前後2次均無申辦

    金融卡等情，有該銀行112年6月14日函附存款往來項目申請

    書在卷可參（見本院卷第130至140頁）。又對照被告在國泰

    銀行之異動資料，被告係於111年6月16日13時9分在該銀行

    之台南分行辦理新增1個約定轉帳帳戶，並於同日18時1分至

    4分之間，利用網路銀行辦理新增5個約定轉帳帳戶，此有國

    泰銀行111年12月7日函附異動資料在卷可參（見偵25453號

    卷第159、181頁）。則勾稽被告之上開供述及前揭銀行之申

    辦資料，可知被告所稱其第1次至銀行辦理業務之日，應為1

    11年6月13日。然依上開華南銀行之申請書所載，被告並無

    向該銀行申辦金融卡之事，則其所稱第1次業務沒辦成回去

    就遭毆打云云，實難採信。再者，依本院勘驗被告於111年6

    月16日至國泰銀行台南分行辦理業務之監視錄影畫面，錄影

    檔案全長約22分鐘，所見情形為：被告一人走向行員櫃檯，

    自行拉開椅子坐下，行員與被告交談，被告自行取出證件交

    予行員，並拉下口罩供行員觀看容貌，行員取出表單供被告

    填寫，過程中被告並數度瀏覽其手機，在整個監視畫面中，

    並未見有被告所稱「小胖」之人或其同夥，且依畫面所見被

    告並無受傷異狀等情，有本院之勘驗筆錄及畫面擷圖在卷可

    參（見本院卷第219至221、231至263頁）。倘如被告所辯其

    在與「小胖」之人見後，即遭拘禁限制行動自由，並於111

    年6月13日遭毆打，且於翌日（111年6月14）即知道被騙云

    云，或如辯護人所辯被告不從，「小胖」等人即會對其拳打

    腳踢、注射不明物體及使用電擊棒電擊云云，則被告於111

    年6月16日獨自在國泰銀行台南分行櫃台辦理約定轉帳帳戶

    業務時，已有絕佳之時機可以報警或向行員求救，然被告卻

    無此行為，實有違常理，是被告暨辯護人所辯上情，不能採

    信。

  ⑶被告雖提出其受傷照片及111年7月1日之診斷證明書為證。然

    查，依被告上開所稱其係於111年6月13日遭毆打，其後為免

    被打即配合辦理等語（見本院卷第389頁），可知倘如被告

    所稱有遭毆打，亦應僅有111年6月13日該日而已。惟依被告

    所提出聲稱係於111年6月28日獲釋返家後由其前夫拍攝傷勢

    照片所示（見本院卷第94頁），其膝蓋處可見淤青紅腫，下

    巴處之擦傷傷口則尚屬新鮮，有該等照片在卷可參（見偵25

    453號卷第225、226頁），實與距離111年6月13日遭毆打時

    已有半個月期間，傷口應呈癒合或接近癒合狀態之跡證不符

    ；且依汐止國泰醫院111年7月1日之診斷證明書所載被告之

    傷勢為「右膝多處瘀傷、頭頸部及右背疼痛，疑似挫傷」，

    有該診斷書在卷可參（見偵25453號卷第231頁），該醫院並

    未檢出被告有擦傷之傷害，可見被告所提上開照片所攝之傷

    勢，與診斷證明書所診斷傷勢之同一性有疑。則被告所稱之

    上開傷勢，究竟係何時所生？顯有疑竇。況參之被告於與他

    人之對話中自承：「我去澡堂不小心先滑又雙膝撞跪因太怕

    又彈撞在澡堂的邊緣」等語，有該對話記錄在卷可稽（見偵

    25453號卷第227頁），可徵被告所稱之上開照片所攝之傷害

    ，反而與其滑倒所呈現之傷勢會有擦傷及膝蓋瘀傷吻合。是

    被告辯稱因被毆打、遭強取銀行帳戶資料及被迫配合辦理相

    關銀行業務云云，要無足採。至於被告所提111年6月28日19

    時55分從左營至南港之高鐵車票影本（見偵25453號卷第230

    頁），是否為被告所搭乘？無從認定，即使是被告搭乘，亦

    不足以證明被告有遭強暴脅迫而提供其身分證件、本案銀行

    帳戶資料及一卡通帳戶之事實，自不足以憑此為有利被告之

    認定。

　⒊據上⒈、⒉所述，被告之本案銀行戶及一卡通帳戶，既被詐欺

    集團成員利用作為詐欺取財之收款帳戶及洗錢之工具使用，

    而被告並無被騙或遭強暴脅迫而提供之情形可言，自足以認

    定係被告提供予「小胖」之不明人士使用無疑。

　⒋按刑法上之故意，可分為同法第13條第1項之確定故意（直接

    故意）與同條第2項之不確定故意（間接故意或未必故意）

    。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並

    有意使其發生者而言。行為人對於構成犯罪之事實，預見其

    發生而其發生並不違背其本意，卻消極的放任或容任犯罪事

    實發生者，則為不確定故意。行為人對於構成犯罪之事實(

    包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事)，雖非明知

    ，但具有「蓋然性之認識(預見)」及「容任發生之意欲」，

    即足評價為不確定故意。此與行為人對於構成犯罪之事實，

    雖預見其發生而確信其不發生之「有認識過失」(同法第14

    條第2項參照)，不容混淆（最高法院112年度台上字第1525

    號判決參照）。鑑於電子支付帳戶及金融機構之存款帳戶，

    攸關存戶個人財產權益之保障，專屬性甚高，衡諸常理，若

    非與帳戶本人有密切或信賴關係，絕無可能隨意提供個人帳

    戶供他人使用，且向金融機構申請開設存款帳戶或電子支付

    工具並無任何特殊之資格限制，甚且可申請多數之帳戶使用

    ，實無向別人借用帳戶之必要；且現今新聞媒體對於不法犯

    罪集團經常利用人頭帳戶，以供被害人匯款而遂行詐欺取財

    、洗錢等犯行之案件，已多所報導再三披露，被告要難諉為

    不知。基此，於遇他人以不合社會經濟生活常態之理由借用

    金融機構帳戶，衡情當知該借用帳戶之目的，應有隱瞞資金

    之存提過程，及避免行為人身分曝光之用意，通常係利用與

    從事與財產有關之犯罪，以供掩飾不法犯行，避免犯罪行為

    人身分曝光，並利於逃避執法人員查緝。

　⒌參之被告為本案行為時，係年逾50歲之成年人，具有國中畢

    業之智識程度，並曾有工作經驗，且本案國泰銀行帳戶係其

    先前有工作時之薪資入帳帳戶（見本院卷第74頁），亦有卷

    附本案國泰銀行帳戶之交易明細可參（見偵25453號卷第161

    頁）。再者，參之本案國泰銀行、中信銀行等帳戶，於111

    年6月13日以前之交易紀錄，有存入、提款及轉出等交易行

    為，有卷附該等銀行之交易明細可憑（見偵25453號卷第161

    至170頁、偵42688號卷第109頁），可見依被告之生活經驗

    ，其瞭解可透過帳戶從事存錢及提款等金流流動。按此，足

    認被告已具有相當之智識及使用帳戶之社會生活經驗。又被

    告供承其與「小胖」係在臉書認識，且迄未能指明「小胖」

    之真實身分與聯絡方式，可知被告與「小胖」要屬陌生，而

    不具信賴關係。再者，參之被告所有本案華南銀行帳戶於11

    1年6月14日之餘額為1元、國泰銀行帳戶於同年6月13日之餘

    額為62元、中信銀行帳戶於同年6月9日之餘額為1260元，此

    有該等帳戶之交易明細在卷可佐（見偵25453號卷第127、17

    2頁、偵42688號卷第109頁）。被告在上述情況下，任意將

    本案銀行帳戶資料提供給不明人士使用，顯見其係因帳戶內

    幾無存款，存有即使供不明人士持以使用，亦無損自身權益

    之僥倖心態，始會放任自身帳戶供不明人士使用，而毫不加

    以管控，因此其主觀上應能預見本案帳戶有遭他人利用作為

    詐欺取財之收款帳戶，及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得本質及去

    向等犯罪工具之可能，是其所為存有縱令本案帳戶遭詐欺集

    團成員作為不法收取他人款項及掩飾、隱匿犯罪所得之本質

    及去向之用，亦不違背其本意之幫助一般詐欺取財及幫助洗

    錢之不確定故意甚明。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告否認犯罪之辯解，不足採信

    ，被告所為上開幫助犯詐欺取財罪及幫助犯洗錢罪等犯行，

    均可以認定。至於被告於本院審判中雖供稱帶其去銀行辦理

    業務之人有1位司機及2位顧她的人云云（見本院卷第222頁

    ），惟此部分僅有被告自己之供述，且如上所述，被告之供

    述不能採信，則在無補強證據之下，無從認定被告係幫助3

    人以上共同詐欺取財罪。另被告及辯護人雖聲請傳喚李裕堂

    到庭詰問，欲證明被告遭「小胖」等人暴力脅迫等事實，惟

    經本院傳喚後，證人李裕堂具狀陳稱不認識被告、無意到庭

    ，並於電話中向本院表示其印象中未接觸到被告等語（見本

    院卷第337、339頁），依此情形以觀，李裕堂與待證事實並

    無重要關係，且本案待證事實已臻明瞭，亦無再為調查之必

    要，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項規定，駁回此項聲請

    。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14

    條第1項之幫助洗錢罪。被告以一提供本案帳戶資料之幫助

    行為，幫助上開詐欺集團成員對被害人詐騙財物，暨幫助掩

    飾、隱匿詐欺取財罪犯罪所得之本質、去向，而觸犯上開二

    罪名，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前

    段規定，應從一重論以刑法第30條第1項前段、洗錢防制法

    第14條第1項之幫助洗錢罪。檢察官於起訴書雖未載敘被告

    幫助洗錢之事實，及未引用此部分法條，然因具想像競合之

    一罪關係，為起訴效力所及。另檢察官以如附表編號2至9所

    示案號之移送併案部分，同上理由，亦為起訴效力所及，本

    院就以上部分均應併予審理，附此敘明。

  ㈡被告基於幫助之犯意而為本案犯行，情節較正犯輕微，依刑

    法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案帳戶予不明人

    士使用，供不明人士作為向被害人詐欺取財與洗錢之工具，

    侵害他人之財產法益，同時增加檢警查緝及被害人求償之困

    難，助長詐欺犯罪之風氣，危害社會治安與金融秩序，所為

    甚屬不該，並考量被害人所受財產損害之程度等犯情事由；

    兼衡被告否認犯罪，且未賠償被害人所受損害之犯後態度，

    並參酌被告曾有施用毒品等之前科素行（不構成累犯），有

    其前案紀錄表在卷可考，及具有國中畢業之智識程度，已婚

    、無需扶養親人，目前無業及患有疾病之生活狀況等一般情

    狀事由（見金訴卷第43頁），暨罪刑相當原則等一切情狀，

    乃量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，依刑法第42條

    第3項前段規定，諭知如易服勞役，以新臺幣（下同）1千元

    折算1日之折算標準。

四、關於不宣告沒收之說明：

　㈠被告雖提供本案帳戶資料予不明人士使用，惟卷內並無證據

    足認被告有因此獲致不法利益及報酬，故應認被告無犯罪所

    得，尚無從對其諭知沒收及追徵犯罪所得。

　㈡犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得

    、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪

    ，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢

    防制法第18條第1項固有明定。惟查，被害人所匯入本案帳

    戶之款項，如附表各編號所示已去向不明，而卷內並無證據

    足認被告係從事提領贓款之人，無掩飾、隱匿詐欺所得贓款

    之犯行，且卷內亦無證據足證本案帳戶收受之犯罪所得款項

    係由被告實際持有，則被告就所掩飾、隱匿之財物既不具所

    有權及事實上處分權，自無依洗錢防制法第18條第1項規定

    宣告沒收之餘地。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉畊甫提起公訴及移送併案，臺灣臺北地方檢察署

檢察官羅韋淵移送併案，檢察官靳開聖到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  陳銘壎

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蘇琬能

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李昭然

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」

                                  書記官  羅淳柔

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：　　

編號  併辦案號 被害人  犯  罪  事  實     證    據 1  孫裕翔 詐欺集團成員於111年6月18日上午8時許，假冒為臉書「模型/公仔/盒玩/動漫周邊交流買賣區」社團之賣家，以暱稱「金壁牙」向孫裕翔佯稱：欲以新臺幣（下同）3千元之價格販售一個公仔，匯款後便可出貨云云。使孫裕翔陷於錯誤，而於同日上午8時9分許，以網路銀行轉帳3千元至本案一卡通帳戶。該詐欺集團成員隨後將上開款項以線上交易方式，掩飾該詐欺犯罪所得之本質。 1.孫裕翔於警詢之陳述（見偵22693號卷第7至9頁） 2.本案一卡通帳戶註冊資料、交易明細、綁定銀行帳戶資料、IP歷程資料（見偵22693號卷第17至21、25至27頁） 3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、電子支付機構聯防機制通報單（見偵22693號卷第11至15頁） 4.孫裕翔與詐欺集團成員之對話紀錄及轉帳明細截圖（見偵22693號卷第29至43頁） 2 臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）111年度偵字第25453、112年度偵字第84號 賀鶯雲 詐欺集團成員於111年6月14日上午9時45分許，將賀鶯雲加入LINE的飆股群組並佯稱：加入官網可下載安裝常鋐股票軟體平台，每日群組內會推薦一檔股票，跟著買進及賣出可獲利云云。使賀鶯雲陷於錯誤，而於同年6月28日上午9時1分許，以網路銀行轉帳20萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。 1.賀鶯雲於警詢之陳述（見偵25453號卷第33至39頁） 2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第17、178頁） 3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第25、128頁、偵22693號卷第75頁） 4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局埔子派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見偵25453號卷第41至42、55、93至95頁） 5.賀鶯雲之存摺交易明細、與詐欺集團成員之對話紀答錄（見偵25453號卷第52、57至92頁） 3 士林地檢署 111年度偵字第25453、112年度偵字第84號 藍敏慧 詐欺集團成員於111年5月13日發送投資股票之簡訊予藍敏慧，內附有連結方式，經藍敏慧連結後，對方以LINE暱稱「蕭弘王」佯稱：投資股票跟著大戶走可獲利云云。使藍敏慧陷於錯誤，而於同年6月22日中午12時16分許（併辦意旨書附表編號2原誤載為「28日上午11時28分許」，惟經公訴檢察官於本院準備程序時予以更正），臨櫃匯款20萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。 1.藍敏慧於警詢之陳述（見偵84號卷第7至9頁） 2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵84號卷第26頁） 3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　 4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局信義分局三張犁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見偵84號卷第31至32、61至63、187頁） 5.藍敏慧之存款憑證（客戶收執聯）、與詐欺集團成員之對話紀錄（見偵84號卷第73、91至143、151至153頁） 4 士林地檢署 112年度偵字第5180號 李淑娟 詐欺集團成員於111年5月27日假冒元大證券理專致電李淑娟聯繫後，即發送LINE連結訊息予李淑娟，經李淑娟加入後，對方以暱稱「陳雅婷」佯稱：可至nusssfq.com網站投資股票獲利云云。使李淑娟陷於錯誤，而於同年6月22日上午9時43分許，臨櫃匯款40萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。 1.李淑娟於警詢之陳述（見偵5180號卷一第9至11頁） 2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第73頁） 3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　 4.臺北市政府警察局信義分局三張犁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第417、437至439、457頁） 5.李淑娟與詐欺集團成員之對話及通話紀錄（見偵5180號卷一第369至405頁） 5 士林地檢署 112年度偵字第5180號 黃馨慧 詐欺集團成員於111年5月27日上午發送簡訊予黃馨慧，內附有連結方式，經黃馨慧連結後，對方以LINE暱稱「黃書瑜」佯稱：可由股票老師幫忙操作投資股票獲利云云。使黃馨慧陷於錯誤，而於同年0月00日下午1時許，轉帳5萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。 1.黃馨慧於警詢之陳述（見偵5180號卷一第15至27頁） 2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第76頁） 3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第128頁）　 4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市警察局中山分局長春路派出所受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第253至257頁） 5.黃馨慧與詐欺集團成員之對話紀錄、轉帳畫面截圖（見偵5180號卷一第137至251、139頁） 6 士林地檢署 112年度偵字第5180號 李明珠 詐欺集團成員以LINE暱稱「林梓慧」結識李明珠後，佯稱：可至「常鋐」網站投資股票獲利云云。使李明珠陷於錯誤，於111年6月22日上午9時52分許，臨櫃匯款50萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。 1.李明珠於警詢之陳述（見偵5180號卷一第29至30頁） 2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第73頁） 3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　 4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中山分局圓山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第345至347、353至355頁） 5.李明珠與詐欺集團成員之對話紀錄、轉帳收據翻拍照、轉帳畫面截圖（見偵5180號卷一第318至337、340、342頁) 7 士林地檢署 112年度偵字第5180號 王伙仙 詐欺集團成員以LINE暱稱「林安琪」結識王伙仙後，佯稱：可加入「常鋐」App會員，由其代為下單投資股票獲利云云。使王伙仙陷於錯誤，於111年月22日上午11時48分許，臨櫃匯款19萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。 1.王伙仙於警詢之陳述（見偵5180號卷一第31至32頁） 2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第73、74頁） 3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　 4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局蘆竹分局大竹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第97、113至117、125頁） 5.王伙仙與詐欺集團成員之對話紀錄、交易明細翻拍照（見偵5180號卷一第87至91頁） 8 士林地檢署 112年度偵字第5180號 王春慧 詐欺集團成員以LINE暱稱「宏皓 台北領軍」、「陳淑芬」、「黃天生」結識王春慧後，佯稱：可透過「常鋐」App購買股票獲利云云。使王春慧陷於錯誤，接續於111年6月27日中午12時33分、35分許，各轉帳10萬元、5萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。 1.王春慧於警詢之陳述（見偵5180號卷一第263至267、13至14頁） 2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第75頁） 3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127、128頁） 4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局新營分局中山路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第283至284、297至299、313頁） 5.王春慧之存摺交易明細影本（見偵5180號卷一第275頁） 9 臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第42688號 林秀盈 詐欺集團成員在交友軟體上以暱稱「宇」結識林秀盈後，佯稱：可於博弈平台「鳳凰國際」（網址：http://tx16880.com）破解網站數據投資獲利云云，使林秀盈陷於錯誤，而於111年6月14日12時30分許，臨櫃匯款30萬元至本案中信銀行帳戶。稱該詐欺集團成員隨即將上開款項以部分提領現金、部分轉出等方式，掩飾、隱匿其去向。  1.林秀盈於警詢之陳述（見偵42688號卷第21至29頁） 2.本案中信銀行帳戶交易明細（見偵42688號卷第110頁） 3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新店分局碧潭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見偵42688號卷第167至168、191、199頁） 4.林秀盈之存摺交易明細、匯款申請書（見偵42688號卷第233、251頁） 5.林秀盈與詐欺集團成員之對話紀錄（見偵42688號卷第255至302頁）　 












臺灣士林地方法院刑事判決
112年度易字第213號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  陳美鳳




選任辯護人  洪毓律師（法律扶助律師）
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第22693號）及移送併案（111年度偵字第25453號、112年度偵字第84號、112年度偵字第5180號、臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第42688號），本院判決如下：
    主  文
陳美鳳幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、陳美鳳（原名陳薇如）因需錢孔急，於民國111年6月13日前某時，透過臉書與身分不詳、暱稱「小胖」之成年人聯繫，經「小胖」告知如提供雙證件與金融帳戶，即可貸與一定之金錢，其依生活經驗知悉個人之身分證件及金融帳戶，為識別個人之重要文件與理財交易工具，關係個人之信用及財產，如任意提供予不明人士使用，能預見有遭詐欺集團用以申辦各種金融電子支付工具，且金融帳戶可能被詐欺集團用以取得詐欺贓款，及利用電子支付變更贓款之本質，或將贓款自帳戶提領匯出等方式，以遮斷金流軌跡，而作為掩飾、隱匿詐欺贓款之本質及去向之犯罪工具，卻仍基於縱使所提供之上開資料，幫助他人實行詐欺取財及幫助洗錢等犯罪，亦不違背其本意之不確定故意，於民國111年6月13日自新北市汐止區南下，與「小胖」於臺南市某處會面，將其個人之身分證件，及華南商業銀行（下稱華南銀行）帳號000000000000號帳戶(下稱本案華南銀行帳戶) 、國泰世華商業銀行（下稱國泰銀行）帳號000000000000號帳戶(下稱本案國泰銀行帳戶) 、中國信託商業銀行汐止分行（下稱中信銀行）帳號000000000000號帳戶（下稱本案中信銀行帳戶）之網路銀行帳號密碼、存摺及提款卡等物（下合稱本案銀行帳戶資料）交給「小胖」，嗣「小胖」所屬之詐欺集團成員於取得上開證件及本案銀行帳戶資料後，即持陳美鳳之身分證件與本案華南銀行帳戶，向一卡通票證股份有限公司（下稱一卡通公司）完成陳美鳳原有帳號0000000000號電子支付帳戶之註冊(下稱本案一卡通帳戶)（以下合稱本案帳戶），復意圖為自己不法之所有，向如附表所示之孫裕翔等9人（下稱被害人）各施以如附表「犯罪事實」欄所示之詐術，使其等陷於錯誤，而分別依指示將如附表各編號「犯罪事實」欄所示之款項，匯入附表各編號所示之帳戶，該詐欺集團成員見詐欺得逞，即以如附表各編號「犯罪事實」欄所示方式，掩飾、隱匿該等特定犯罪所得之本質及去向。　　
二、案經孫裕翔訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力部分：
    本判決所引用被告陳美鳳以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人均部分同意有證據能力（見本院112年度易字第213號卷《下稱本院卷》第79至81、222至225頁），或部分不爭執其證據能力，且迄至本院言詞辯論終結前，均未聲明異議（見本院卷第369至391頁），本院審酌該等證據資料作成時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自均得作為證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  ㈠被告之辯解：
　　訊據被告不爭執被害人有如附表「犯罪事實」欄所示遭騙取財物及匯入其名下帳戶之事實。惟否認有何幫助詐欺取財及幫助洗錢等犯行，辯稱：我因沒有工作，需要一筆錢搬家，在臉書上看到表示沒工作，只要有雙證件及中國信託、華南銀行的存摺就可以借錢的訊息，「小胖」本來叫我要用寄的，說要做評估，但因我有點急，所以我就在111年6月13日去台南與他見面，見面後我被載去賓館休息，就被控制行動，隔天早上我被叫去另一個房間，就好多人，那時候我就知道我可能被騙了，我是非自願交出帳戶資料，我的證件是被對方搶去的，他們押我去補辦卡片，因卡片辦不出來，我就被打，我去國泰銀行如果不照他們的意思，我回去會被打得很慘等語。辯護人則辯護略以：被告因搬家有用錢之需求，於000年0月間在臉書看到借貸廣告，與該廣告之聯繫人「小胖」取得聯繫，並於111年6月13日在台南火車站與「小胖」碰面接洽借貸事宜，即被「小胖」等人限制行動，遭強暴脅迫拿走被告身上之中信銀行存摺、提款卡，及華南銀行存摺與國泰銀行提款卡，並拘禁被告行動自由，強迫被告至華南銀行與國泰銀行補辦提款卡、存摺及約定轉帳等事宜，被告不從，「小胖」等人即會對被告拳打腳踢、注射不明物體及使用電擊棒電擊，又本案之一卡通帳戶，因被告不諳手機及網路之使用，該帳戶可能是前遭案外人吳彥志詐取被告之華南銀行帳戶資料後逕行註冊；而在「小胖」等人帶被告前往銀行辦理上述業務時，多半在銀行門口監看被告，以防逃走，被告因出於被打的恐懼始配合辦理，故被告並無幫助洗錢及幫助詐欺之犯意，請對被告為無罪之諭知等語。
　㈡經查：
　⒈本案華南、國泰及中信等銀行帳戶，均為被告申設乙情，為被告所不爭執，復有該等銀行之客戶基本資料在卷可證甚明等（見111年度偵字第25453號卷《下稱偵25453號卷》《以下偵查卷宗均以此簡稱方式標示》第129頁、偵84號卷第21頁、偵42688號卷第107頁）。又本案一卡通帳戶係於109年12月25日以被告名義辦理註冊，並綁定本案華南銀行帳戶，其後於111年6月14日完成註冊等情，有該帳戶之客戶資料在卷可憑（見偵22693號卷第17頁）。其次，關於一卡通帳戶之驗證方式，於確認使用者身分資料之真實性，可自行輸入申請人之身分證字號、姓名、生日等資料，於確認使用者本人之支付工具，可輸入本人之銀行帳戶號碼等情，有一卡通公司111年10月27日函在卷可參（見偵22693號卷第102至104頁）。據此，可見本案一卡通帳戶是由被告先行註冊，再依被告之身分證件及華南銀行帳號等資料完成註冊無疑。是被告雖辯稱係前遭他人註冊云云，然其並未提出證據以實其說，自難採信。再者，本案之被害人分別於如附表各編號所示時間，遭受如附表各編號所示方式之詐騙，因而分別匯款至如附表各編號所示帳戶，嗣經該詐欺集團成員以如附表各編號所示方式，將該等詐欺所得贓款以電子支付變更其本質，或層層轉匯至不明帳戶，而掩飾、隱匿其本質及去向等情，為被告所不爭執，復有如附表各編號「證據」欄所列之事證在卷可佐，足認本案銀行帳戶及一卡通帳戶，確有作為詐欺取財之收款帳戶，以及作為掩飾、隱匿詐欺所得贓款之本質及去向之洗錢工具等事實，皆可認定。
  ⒉被告雖以前詞置辯，惟查：
　⑴被告雖辯稱其遭詐騙及被拘禁而遭強暴脅迫取走上開銀行帳戶資料及身分證件云云，然此僅係被告之片面說詞，並未見其提出可供勾稽之事證為憑，自難採信。
　⑵被告固辯稱：對方陪我去銀行補辦卡片，因我不是台南人，所以辦不出來，那次我就被對方打，之後隔幾天，他們又陪我去華南銀行辦理網路銀行，因在華南回去被打了1次，我去國泰銀行如果沒有照他們這樣辦，我回去會被打得很慘等語（見本院卷第75、389頁）。而依本院向華南銀行調取之資料顯示，被告於111年6月13日至華南銀行辦理新增2個約定轉帳帳戶，及領取網路銀行密碼通知書、綁定設備密碼函各1份，其後又於111年6月16日至華南銀行辦理新增6個約定轉帳帳戶及領取網路銀行密碼通知書2份，前後2次均無申辦金融卡等情，有該銀行112年6月14日函附存款往來項目申請書在卷可參（見本院卷第130至140頁）。又對照被告在國泰銀行之異動資料，被告係於111年6月16日13時9分在該銀行之台南分行辦理新增1個約定轉帳帳戶，並於同日18時1分至4分之間，利用網路銀行辦理新增5個約定轉帳帳戶，此有國泰銀行111年12月7日函附異動資料在卷可參（見偵25453號卷第159、181頁）。則勾稽被告之上開供述及前揭銀行之申辦資料，可知被告所稱其第1次至銀行辦理業務之日，應為111年6月13日。然依上開華南銀行之申請書所載，被告並無向該銀行申辦金融卡之事，則其所稱第1次業務沒辦成回去就遭毆打云云，實難採信。再者，依本院勘驗被告於111年6月16日至國泰銀行台南分行辦理業務之監視錄影畫面，錄影檔案全長約22分鐘，所見情形為：被告一人走向行員櫃檯，自行拉開椅子坐下，行員與被告交談，被告自行取出證件交予行員，並拉下口罩供行員觀看容貌，行員取出表單供被告填寫，過程中被告並數度瀏覽其手機，在整個監視畫面中，並未見有被告所稱「小胖」之人或其同夥，且依畫面所見被告並無受傷異狀等情，有本院之勘驗筆錄及畫面擷圖在卷可參（見本院卷第219至221、231至263頁）。倘如被告所辯其在與「小胖」之人見後，即遭拘禁限制行動自由，並於111年6月13日遭毆打，且於翌日（111年6月14）即知道被騙云云，或如辯護人所辯被告不從，「小胖」等人即會對其拳打腳踢、注射不明物體及使用電擊棒電擊云云，則被告於111年6月16日獨自在國泰銀行台南分行櫃台辦理約定轉帳帳戶業務時，已有絕佳之時機可以報警或向行員求救，然被告卻無此行為，實有違常理，是被告暨辯護人所辯上情，不能採信。
  ⑶被告雖提出其受傷照片及111年7月1日之診斷證明書為證。然查，依被告上開所稱其係於111年6月13日遭毆打，其後為免被打即配合辦理等語（見本院卷第389頁），可知倘如被告所稱有遭毆打，亦應僅有111年6月13日該日而已。惟依被告所提出聲稱係於111年6月28日獲釋返家後由其前夫拍攝傷勢照片所示（見本院卷第94頁），其膝蓋處可見淤青紅腫，下巴處之擦傷傷口則尚屬新鮮，有該等照片在卷可參（見偵25453號卷第225、226頁），實與距離111年6月13日遭毆打時已有半個月期間，傷口應呈癒合或接近癒合狀態之跡證不符；且依汐止國泰醫院111年7月1日之診斷證明書所載被告之傷勢為「右膝多處瘀傷、頭頸部及右背疼痛，疑似挫傷」，有該診斷書在卷可參（見偵25453號卷第231頁），該醫院並未檢出被告有擦傷之傷害，可見被告所提上開照片所攝之傷勢，與診斷證明書所診斷傷勢之同一性有疑。則被告所稱之上開傷勢，究竟係何時所生？顯有疑竇。況參之被告於與他人之對話中自承：「我去澡堂不小心先滑又雙膝撞跪因太怕又彈撞在澡堂的邊緣」等語，有該對話記錄在卷可稽（見偵25453號卷第227頁），可徵被告所稱之上開照片所攝之傷害，反而與其滑倒所呈現之傷勢會有擦傷及膝蓋瘀傷吻合。是被告辯稱因被毆打、遭強取銀行帳戶資料及被迫配合辦理相關銀行業務云云，要無足採。至於被告所提111年6月28日19時55分從左營至南港之高鐵車票影本（見偵25453號卷第230頁），是否為被告所搭乘？無從認定，即使是被告搭乘，亦不足以證明被告有遭強暴脅迫而提供其身分證件、本案銀行帳戶資料及一卡通帳戶之事實，自不足以憑此為有利被告之認定。
　⒊據上⒈、⒉所述，被告之本案銀行戶及一卡通帳戶，既被詐欺集團成員利用作為詐欺取財之收款帳戶及洗錢之工具使用，而被告並無被騙或遭強暴脅迫而提供之情形可言，自足以認定係被告提供予「小胖」之不明人士使用無疑。
　⒋按刑法上之故意，可分為同法第13條第1項之確定故意（直接故意）與同條第2項之不確定故意（間接故意或未必故意）。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，卻消極的放任或容任犯罪事實發生者，則為不確定故意。行為人對於構成犯罪之事實(包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事)，雖非明知，但具有「蓋然性之認識(預見)」及「容任發生之意欲」，即足評價為不確定故意。此與行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其發生而確信其不發生之「有認識過失」(同法第14條第2項參照)，不容混淆（最高法院112年度台上字第1525號判決參照）。鑑於電子支付帳戶及金融機構之存款帳戶，攸關存戶個人財產權益之保障，專屬性甚高，衡諸常理，若非與帳戶本人有密切或信賴關係，絕無可能隨意提供個人帳戶供他人使用，且向金融機構申請開設存款帳戶或電子支付工具並無任何特殊之資格限制，甚且可申請多數之帳戶使用，實無向別人借用帳戶之必要；且現今新聞媒體對於不法犯罪集團經常利用人頭帳戶，以供被害人匯款而遂行詐欺取財、洗錢等犯行之案件，已多所報導再三披露，被告要難諉為不知。基此，於遇他人以不合社會經濟生活常態之理由借用金融機構帳戶，衡情當知該借用帳戶之目的，應有隱瞞資金之存提過程，及避免行為人身分曝光之用意，通常係利用與從事與財產有關之犯罪，以供掩飾不法犯行，避免犯罪行為人身分曝光，並利於逃避執法人員查緝。
　⒌參之被告為本案行為時，係年逾50歲之成年人，具有國中畢業之智識程度，並曾有工作經驗，且本案國泰銀行帳戶係其先前有工作時之薪資入帳帳戶（見本院卷第74頁），亦有卷附本案國泰銀行帳戶之交易明細可參（見偵25453號卷第161頁）。再者，參之本案國泰銀行、中信銀行等帳戶，於111年6月13日以前之交易紀錄，有存入、提款及轉出等交易行為，有卷附該等銀行之交易明細可憑（見偵25453號卷第161至170頁、偵42688號卷第109頁），可見依被告之生活經驗，其瞭解可透過帳戶從事存錢及提款等金流流動。按此，足認被告已具有相當之智識及使用帳戶之社會生活經驗。又被告供承其與「小胖」係在臉書認識，且迄未能指明「小胖」之真實身分與聯絡方式，可知被告與「小胖」要屬陌生，而不具信賴關係。再者，參之被告所有本案華南銀行帳戶於111年6月14日之餘額為1元、國泰銀行帳戶於同年6月13日之餘額為62元、中信銀行帳戶於同年6月9日之餘額為1260元，此有該等帳戶之交易明細在卷可佐（見偵25453號卷第127、172頁、偵42688號卷第109頁）。被告在上述情況下，任意將本案銀行帳戶資料提供給不明人士使用，顯見其係因帳戶內幾無存款，存有即使供不明人士持以使用，亦無損自身權益之僥倖心態，始會放任自身帳戶供不明人士使用，而毫不加以管控，因此其主觀上應能預見本案帳戶有遭他人利用作為詐欺取財之收款帳戶，及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得本質及去向等犯罪工具之可能，是其所為存有縱令本案帳戶遭詐欺集團成員作為不法收取他人款項及掩飾、隱匿犯罪所得之本質及去向之用，亦不違背其本意之幫助一般詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意甚明。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告否認犯罪之辯解，不足採信，被告所為上開幫助犯詐欺取財罪及幫助犯洗錢罪等犯行，均可以認定。至於被告於本院審判中雖供稱帶其去銀行辦理業務之人有1位司機及2位顧她的人云云（見本院卷第222頁），惟此部分僅有被告自己之供述，且如上所述，被告之供述不能採信，則在無補強證據之下，無從認定被告係幫助3人以上共同詐欺取財罪。另被告及辯護人雖聲請傳喚李裕堂到庭詰問，欲證明被告遭「小胖」等人暴力脅迫等事實，惟經本院傳喚後，證人李裕堂具狀陳稱不認識被告、無意到庭，並於電話中向本院表示其印象中未接觸到被告等語（見本院卷第337、339頁），依此情形以觀，李裕堂與待證事實並無重要關係，且本案待證事實已臻明瞭，亦無再為調查之必要，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項規定，駁回此項聲請。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告以一提供本案帳戶資料之幫助行為，幫助上開詐欺集團成員對被害人詐騙財物，暨幫助掩飾、隱匿詐欺取財罪犯罪所得之本質、去向，而觸犯上開二罪名，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重論以刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。檢察官於起訴書雖未載敘被告幫助洗錢之事實，及未引用此部分法條，然因具想像競合之一罪關係，為起訴效力所及。另檢察官以如附表編號2至9所示案號之移送併案部分，同上理由，亦為起訴效力所及，本院就以上部分均應併予審理，附此敘明。
  ㈡被告基於幫助之犯意而為本案犯行，情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案帳戶予不明人士使用，供不明人士作為向被害人詐欺取財與洗錢之工具，侵害他人之財產法益，同時增加檢警查緝及被害人求償之困難，助長詐欺犯罪之風氣，危害社會治安與金融秩序，所為甚屬不該，並考量被害人所受財產損害之程度等犯情事由；兼衡被告否認犯罪，且未賠償被害人所受損害之犯後態度，並參酌被告曾有施用毒品等之前科素行（不構成累犯），有其前案紀錄表在卷可考，及具有國中畢業之智識程度，已婚、無需扶養親人，目前無業及患有疾病之生活狀況等一般情狀事由（見金訴卷第43頁），暨罪刑相當原則等一切情狀，乃量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，依刑法第42條第3項前段規定，諭知如易服勞役，以新臺幣（下同）1千元折算1日之折算標準。
四、關於不宣告沒收之說明：
　㈠被告雖提供本案帳戶資料予不明人士使用，惟卷內並無證據足認被告有因此獲致不法利益及報酬，故應認被告無犯罪所得，尚無從對其諭知沒收及追徵犯罪所得。
　㈡犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項固有明定。惟查，被害人所匯入本案帳戶之款項，如附表各編號所示已去向不明，而卷內並無證據足認被告係從事提領贓款之人，無掩飾、隱匿詐欺所得贓款之犯行，且卷內亦無證據足證本案帳戶收受之犯罪所得款項係由被告實際持有，則被告就所掩飾、隱匿之財物既不具所有權及事實上處分權，自無依洗錢防制法第18條第1項規定宣告沒收之餘地。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉畊甫提起公訴及移送併案，臺灣臺北地方檢察署檢察官羅韋淵移送併案，檢察官靳開聖到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  刑事第二庭審判長法  官  陳銘壎
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蘇琬能
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李昭然
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」
                                  書記官  羅淳柔
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：　　
		編號

		 併辦案號

		被害人

		 犯  罪  事  實

		    證    據



		1

		


		孫裕翔

		詐欺集團成員於111年6月18日上午8時許，假冒為臉書「模型/公仔/盒玩/動漫周邊交流買賣區」社團之賣家，以暱稱「金壁牙」向孫裕翔佯稱：欲以新臺幣（下同）3千元之價格販售一個公仔，匯款後便可出貨云云。使孫裕翔陷於錯誤，而於同日上午8時9分許，以網路銀行轉帳3千元至本案一卡通帳戶。該詐欺集團成員隨後將上開款項以線上交易方式，掩飾該詐欺犯罪所得之本質。

		1.孫裕翔於警詢之陳述（見偵22693號卷第7至9頁）
2.本案一卡通帳戶註冊資料、交易明細、綁定銀行帳戶資料、IP歷程資料（見偵22693號卷第17至21、25至27頁）
3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、電子支付機構聯防機制通報單（見偵22693號卷第11至15頁）
4.孫裕翔與詐欺集團成員之對話紀錄及轉帳明細截圖（見偵22693號卷第29至43頁）
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		臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）111年度偵字第25453、112年度偵字第84號

		賀鶯雲

		詐欺集團成員於111年6月14日上午9時45分許，將賀鶯雲加入LINE的飆股群組並佯稱：加入官網可下載安裝常鋐股票軟體平台，每日群組內會推薦一檔股票，跟著買進及賣出可獲利云云。使賀鶯雲陷於錯誤，而於同年6月28日上午9時1分許，以網路銀行轉帳20萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。

		1.賀鶯雲於警詢之陳述（見偵25453號卷第33至39頁）
2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第17、178頁）
3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第25、128頁、偵22693號卷第75頁）
4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局埔子派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見偵25453號卷第41至42、55、93至95頁）
5.賀鶯雲之存摺交易明細、與詐欺集團成員之對話紀答錄（見偵25453號卷第52、57至92頁）
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		士林地檢署
111年度偵字第25453、112年度偵字第84號

		藍敏慧

		詐欺集團成員於111年5月13日發送投資股票之簡訊予藍敏慧，內附有連結方式，經藍敏慧連結後，對方以LINE暱稱「蕭弘王」佯稱：投資股票跟著大戶走可獲利云云。使藍敏慧陷於錯誤，而於同年6月22日中午12時16分許（併辦意旨書附表編號2原誤載為「28日上午11時28分許」，惟經公訴檢察官於本院準備程序時予以更正），臨櫃匯款20萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。

		1.藍敏慧於警詢之陳述（見偵84號卷第7至9頁）
2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵84號卷第26頁）
3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　
4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局信義分局三張犁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見偵84號卷第31至32、61至63、187頁）
5.藍敏慧之存款憑證（客戶收執聯）、與詐欺集團成員之對話紀錄（見偵84號卷第73、91至143、151至153頁）
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		士林地檢署
112年度偵字第5180號

		李淑娟

		詐欺集團成員於111年5月27日假冒元大證券理專致電李淑娟聯繫後，即發送LINE連結訊息予李淑娟，經李淑娟加入後，對方以暱稱「陳雅婷」佯稱：可至nusssfq.com網站投資股票獲利云云。使李淑娟陷於錯誤，而於同年6月22日上午9時43分許，臨櫃匯款40萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。

		1.李淑娟於警詢之陳述（見偵5180號卷一第9至11頁）
2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第73頁）
3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　
4.臺北市政府警察局信義分局三張犁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第417、437至439、457頁）
5.李淑娟與詐欺集團成員之對話及通話紀錄（見偵5180號卷一第369至405頁）



		5

		士林地檢署
112年度偵字第5180號

		黃馨慧

		詐欺集團成員於111年5月27日上午發送簡訊予黃馨慧，內附有連結方式，經黃馨慧連結後，對方以LINE暱稱「黃書瑜」佯稱：可由股票老師幫忙操作投資股票獲利云云。使黃馨慧陷於錯誤，而於同年0月00日下午1時許，轉帳5萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。

		1.黃馨慧於警詢之陳述（見偵5180號卷一第15至27頁）
2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第76頁）
3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第128頁）　
4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市警察局中山分局長春路派出所受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第253至257頁）
5.黃馨慧與詐欺集團成員之對話紀錄、轉帳畫面截圖（見偵5180號卷一第137至251、139頁）
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		士林地檢署
112年度偵字第5180號

		李明珠

		詐欺集團成員以LINE暱稱「林梓慧」結識李明珠後，佯稱：可至「常鋐」網站投資股票獲利云云。使李明珠陷於錯誤，於111年6月22日上午9時52分許，臨櫃匯款50萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。

		1.李明珠於警詢之陳述（見偵5180號卷一第29至30頁）
2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第73頁）
3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　
4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中山分局圓山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第345至347、353至355頁）
5.李明珠與詐欺集團成員之對話紀錄、轉帳收據翻拍照、轉帳畫面截圖（見偵5180號卷一第318至337、340、342頁)
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		士林地檢署
112年度偵字第5180號

		王伙仙

		詐欺集團成員以LINE暱稱「林安琪」結識王伙仙後，佯稱：可加入「常鋐」App會員，由其代為下單投資股票獲利云云。使王伙仙陷於錯誤，於111年月22日上午11時48分許，臨櫃匯款19萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。

		1.王伙仙於警詢之陳述（見偵5180號卷一第31至32頁）
2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第73、74頁）
3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　
4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局蘆竹分局大竹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第97、113至117、125頁）
5.王伙仙與詐欺集團成員之對話紀錄、交易明細翻拍照（見偵5180號卷一第87至91頁）
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		士林地檢署
112年度偵字第5180號

		王春慧

		詐欺集團成員以LINE暱稱「宏皓 台北領軍」、「陳淑芬」、「黃天生」結識王春慧後，佯稱：可透過「常鋐」App購買股票獲利云云。使王春慧陷於錯誤，接續於111年6月27日中午12時33分、35分許，各轉帳10萬元、5萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。

		1.王春慧於警詢之陳述（見偵5180號卷一第263至267、13至14頁）
2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第75頁）
3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127、128頁）
4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局新營分局中山路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第283至284、297至299、313頁）
5.王春慧之存摺交易明細影本（見偵5180號卷一第275頁）
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		臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第42688號

		林秀盈

		詐欺集團成員在交友軟體上以暱稱「宇」結識林秀盈後，佯稱：可於博弈平台「鳳凰國際」（網址：http://tx16880.com）破解網站數據投資獲利云云，使林秀盈陷於錯誤，而於111年6月14日12時30分許，臨櫃匯款30萬元至本案中信銀行帳戶。稱該詐欺集團成員隨即將上開款項以部分提領現金、部分轉出等方式，掩飾、隱匿其去向。



		1.林秀盈於警詢之陳述（見偵42688號卷第21至29頁）
2.本案中信銀行帳戶交易明細（見偵42688號卷第110頁）
3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新店分局碧潭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見偵42688號卷第167至168、191、199頁）
4.林秀盈之存摺交易明細、匯款申請書（見偵42688號卷第233、251頁）
5.林秀盈與詐欺集團成員之對話紀錄（見偵42688號卷第255至302頁）　


















臺灣士林地方法院刑事判決

112年度易字第213號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  陳美鳳





選任辯護人  洪毓律師（法律扶助律師）

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第22693號）及移送併案（111年度偵字第25453號、112年度偵字第84號、112年度偵字第5180號、臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第42688號），本院判決如下：

    主  文

陳美鳳幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳美鳳（原名陳薇如）因需錢孔急，於民國111年6月13日前某時，透過臉書與身分不詳、暱稱「小胖」之成年人聯繫，經「小胖」告知如提供雙證件與金融帳戶，即可貸與一定之金錢，其依生活經驗知悉個人之身分證件及金融帳戶，為識別個人之重要文件與理財交易工具，關係個人之信用及財產，如任意提供予不明人士使用，能預見有遭詐欺集團用以申辦各種金融電子支付工具，且金融帳戶可能被詐欺集團用以取得詐欺贓款，及利用電子支付變更贓款之本質，或將贓款自帳戶提領匯出等方式，以遮斷金流軌跡，而作為掩飾、隱匿詐欺贓款之本質及去向之犯罪工具，卻仍基於縱使所提供之上開資料，幫助他人實行詐欺取財及幫助洗錢等犯罪，亦不違背其本意之不確定故意，於民國111年6月13日自新北市汐止區南下，與「小胖」於臺南市某處會面，將其個人之身分證件，及華南商業銀行（下稱華南銀行）帳號000000000000號帳戶(下稱本案華南銀行帳戶) 、國泰世華商業銀行（下稱國泰銀行）帳號000000000000號帳戶(下稱本案國泰銀行帳戶) 、中國信託商業銀行汐止分行（下稱中信銀行）帳號000000000000號帳戶（下稱本案中信銀行帳戶）之網路銀行帳號密碼、存摺及提款卡等物（下合稱本案銀行帳戶資料）交給「小胖」，嗣「小胖」所屬之詐欺集團成員於取得上開證件及本案銀行帳戶資料後，即持陳美鳳之身分證件與本案華南銀行帳戶，向一卡通票證股份有限公司（下稱一卡通公司）完成陳美鳳原有帳號0000000000號電子支付帳戶之註冊(下稱本案一卡通帳戶)（以下合稱本案帳戶），復意圖為自己不法之所有，向如附表所示之孫裕翔等9人（下稱被害人）各施以如附表「犯罪事實」欄所示之詐術，使其等陷於錯誤，而分別依指示將如附表各編號「犯罪事實」欄所示之款項，匯入附表各編號所示之帳戶，該詐欺集團成員見詐欺得逞，即以如附表各編號「犯罪事實」欄所示方式，掩飾、隱匿該等特定犯罪所得之本質及去向。　　

二、案經孫裕翔訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

    本判決所引用被告陳美鳳以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人均部分同意有證據能力（見本院112年度易字第213號卷《下稱本院卷》第79至81、222至225頁），或部分不爭執其證據能力，且迄至本院言詞辯論終結前，均未聲明異議（見本院卷第369至391頁），本院審酌該等證據資料作成時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自均得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠被告之辯解：

　　訊據被告不爭執被害人有如附表「犯罪事實」欄所示遭騙取財物及匯入其名下帳戶之事實。惟否認有何幫助詐欺取財及幫助洗錢等犯行，辯稱：我因沒有工作，需要一筆錢搬家，在臉書上看到表示沒工作，只要有雙證件及中國信託、華南銀行的存摺就可以借錢的訊息，「小胖」本來叫我要用寄的，說要做評估，但因我有點急，所以我就在111年6月13日去台南與他見面，見面後我被載去賓館休息，就被控制行動，隔天早上我被叫去另一個房間，就好多人，那時候我就知道我可能被騙了，我是非自願交出帳戶資料，我的證件是被對方搶去的，他們押我去補辦卡片，因卡片辦不出來，我就被打，我去國泰銀行如果不照他們的意思，我回去會被打得很慘等語。辯護人則辯護略以：被告因搬家有用錢之需求，於000年0月間在臉書看到借貸廣告，與該廣告之聯繫人「小胖」取得聯繫，並於111年6月13日在台南火車站與「小胖」碰面接洽借貸事宜，即被「小胖」等人限制行動，遭強暴脅迫拿走被告身上之中信銀行存摺、提款卡，及華南銀行存摺與國泰銀行提款卡，並拘禁被告行動自由，強迫被告至華南銀行與國泰銀行補辦提款卡、存摺及約定轉帳等事宜，被告不從，「小胖」等人即會對被告拳打腳踢、注射不明物體及使用電擊棒電擊，又本案之一卡通帳戶，因被告不諳手機及網路之使用，該帳戶可能是前遭案外人吳彥志詐取被告之華南銀行帳戶資料後逕行註冊；而在「小胖」等人帶被告前往銀行辦理上述業務時，多半在銀行門口監看被告，以防逃走，被告因出於被打的恐懼始配合辦理，故被告並無幫助洗錢及幫助詐欺之犯意，請對被告為無罪之諭知等語。

　㈡經查：

　⒈本案華南、國泰及中信等銀行帳戶，均為被告申設乙情，為被告所不爭執，復有該等銀行之客戶基本資料在卷可證甚明等（見111年度偵字第25453號卷《下稱偵25453號卷》《以下偵查卷宗均以此簡稱方式標示》第129頁、偵84號卷第21頁、偵42688號卷第107頁）。又本案一卡通帳戶係於109年12月25日以被告名義辦理註冊，並綁定本案華南銀行帳戶，其後於111年6月14日完成註冊等情，有該帳戶之客戶資料在卷可憑（見偵22693號卷第17頁）。其次，關於一卡通帳戶之驗證方式，於確認使用者身分資料之真實性，可自行輸入申請人之身分證字號、姓名、生日等資料，於確認使用者本人之支付工具，可輸入本人之銀行帳戶號碼等情，有一卡通公司111年10月27日函在卷可參（見偵22693號卷第102至104頁）。據此，可見本案一卡通帳戶是由被告先行註冊，再依被告之身分證件及華南銀行帳號等資料完成註冊無疑。是被告雖辯稱係前遭他人註冊云云，然其並未提出證據以實其說，自難採信。再者，本案之被害人分別於如附表各編號所示時間，遭受如附表各編號所示方式之詐騙，因而分別匯款至如附表各編號所示帳戶，嗣經該詐欺集團成員以如附表各編號所示方式，將該等詐欺所得贓款以電子支付變更其本質，或層層轉匯至不明帳戶，而掩飾、隱匿其本質及去向等情，為被告所不爭執，復有如附表各編號「證據」欄所列之事證在卷可佐，足認本案銀行帳戶及一卡通帳戶，確有作為詐欺取財之收款帳戶，以及作為掩飾、隱匿詐欺所得贓款之本質及去向之洗錢工具等事實，皆可認定。

  ⒉被告雖以前詞置辯，惟查：

　⑴被告雖辯稱其遭詐騙及被拘禁而遭強暴脅迫取走上開銀行帳戶資料及身分證件云云，然此僅係被告之片面說詞，並未見其提出可供勾稽之事證為憑，自難採信。

　⑵被告固辯稱：對方陪我去銀行補辦卡片，因我不是台南人，所以辦不出來，那次我就被對方打，之後隔幾天，他們又陪我去華南銀行辦理網路銀行，因在華南回去被打了1次，我去國泰銀行如果沒有照他們這樣辦，我回去會被打得很慘等語（見本院卷第75、389頁）。而依本院向華南銀行調取之資料顯示，被告於111年6月13日至華南銀行辦理新增2個約定轉帳帳戶，及領取網路銀行密碼通知書、綁定設備密碼函各1份，其後又於111年6月16日至華南銀行辦理新增6個約定轉帳帳戶及領取網路銀行密碼通知書2份，前後2次均無申辦金融卡等情，有該銀行112年6月14日函附存款往來項目申請書在卷可參（見本院卷第130至140頁）。又對照被告在國泰銀行之異動資料，被告係於111年6月16日13時9分在該銀行之台南分行辦理新增1個約定轉帳帳戶，並於同日18時1分至4分之間，利用網路銀行辦理新增5個約定轉帳帳戶，此有國泰銀行111年12月7日函附異動資料在卷可參（見偵25453號卷第159、181頁）。則勾稽被告之上開供述及前揭銀行之申辦資料，可知被告所稱其第1次至銀行辦理業務之日，應為111年6月13日。然依上開華南銀行之申請書所載，被告並無向該銀行申辦金融卡之事，則其所稱第1次業務沒辦成回去就遭毆打云云，實難採信。再者，依本院勘驗被告於111年6月16日至國泰銀行台南分行辦理業務之監視錄影畫面，錄影檔案全長約22分鐘，所見情形為：被告一人走向行員櫃檯，自行拉開椅子坐下，行員與被告交談，被告自行取出證件交予行員，並拉下口罩供行員觀看容貌，行員取出表單供被告填寫，過程中被告並數度瀏覽其手機，在整個監視畫面中，並未見有被告所稱「小胖」之人或其同夥，且依畫面所見被告並無受傷異狀等情，有本院之勘驗筆錄及畫面擷圖在卷可參（見本院卷第219至221、231至263頁）。倘如被告所辯其在與「小胖」之人見後，即遭拘禁限制行動自由，並於111年6月13日遭毆打，且於翌日（111年6月14）即知道被騙云云，或如辯護人所辯被告不從，「小胖」等人即會對其拳打腳踢、注射不明物體及使用電擊棒電擊云云，則被告於111年6月16日獨自在國泰銀行台南分行櫃台辦理約定轉帳帳戶業務時，已有絕佳之時機可以報警或向行員求救，然被告卻無此行為，實有違常理，是被告暨辯護人所辯上情，不能採信。

  ⑶被告雖提出其受傷照片及111年7月1日之診斷證明書為證。然查，依被告上開所稱其係於111年6月13日遭毆打，其後為免被打即配合辦理等語（見本院卷第389頁），可知倘如被告所稱有遭毆打，亦應僅有111年6月13日該日而已。惟依被告所提出聲稱係於111年6月28日獲釋返家後由其前夫拍攝傷勢照片所示（見本院卷第94頁），其膝蓋處可見淤青紅腫，下巴處之擦傷傷口則尚屬新鮮，有該等照片在卷可參（見偵25453號卷第225、226頁），實與距離111年6月13日遭毆打時已有半個月期間，傷口應呈癒合或接近癒合狀態之跡證不符；且依汐止國泰醫院111年7月1日之診斷證明書所載被告之傷勢為「右膝多處瘀傷、頭頸部及右背疼痛，疑似挫傷」，有該診斷書在卷可參（見偵25453號卷第231頁），該醫院並未檢出被告有擦傷之傷害，可見被告所提上開照片所攝之傷勢，與診斷證明書所診斷傷勢之同一性有疑。則被告所稱之上開傷勢，究竟係何時所生？顯有疑竇。況參之被告於與他人之對話中自承：「我去澡堂不小心先滑又雙膝撞跪因太怕又彈撞在澡堂的邊緣」等語，有該對話記錄在卷可稽（見偵25453號卷第227頁），可徵被告所稱之上開照片所攝之傷害，反而與其滑倒所呈現之傷勢會有擦傷及膝蓋瘀傷吻合。是被告辯稱因被毆打、遭強取銀行帳戶資料及被迫配合辦理相關銀行業務云云，要無足採。至於被告所提111年6月28日19時55分從左營至南港之高鐵車票影本（見偵25453號卷第230頁），是否為被告所搭乘？無從認定，即使是被告搭乘，亦不足以證明被告有遭強暴脅迫而提供其身分證件、本案銀行帳戶資料及一卡通帳戶之事實，自不足以憑此為有利被告之認定。

　⒊據上⒈、⒉所述，被告之本案銀行戶及一卡通帳戶，既被詐欺集團成員利用作為詐欺取財之收款帳戶及洗錢之工具使用，而被告並無被騙或遭強暴脅迫而提供之情形可言，自足以認定係被告提供予「小胖」之不明人士使用無疑。

　⒋按刑法上之故意，可分為同法第13條第1項之確定故意（直接故意）與同條第2項之不確定故意（間接故意或未必故意）。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，卻消極的放任或容任犯罪事實發生者，則為不確定故意。行為人對於構成犯罪之事實(包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事)，雖非明知，但具有「蓋然性之認識(預見)」及「容任發生之意欲」，即足評價為不確定故意。此與行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其發生而確信其不發生之「有認識過失」(同法第14條第2項參照)，不容混淆（最高法院112年度台上字第1525號判決參照）。鑑於電子支付帳戶及金融機構之存款帳戶，攸關存戶個人財產權益之保障，專屬性甚高，衡諸常理，若非與帳戶本人有密切或信賴關係，絕無可能隨意提供個人帳戶供他人使用，且向金融機構申請開設存款帳戶或電子支付工具並無任何特殊之資格限制，甚且可申請多數之帳戶使用，實無向別人借用帳戶之必要；且現今新聞媒體對於不法犯罪集團經常利用人頭帳戶，以供被害人匯款而遂行詐欺取財、洗錢等犯行之案件，已多所報導再三披露，被告要難諉為不知。基此，於遇他人以不合社會經濟生活常態之理由借用金融機構帳戶，衡情當知該借用帳戶之目的，應有隱瞞資金之存提過程，及避免行為人身分曝光之用意，通常係利用與從事與財產有關之犯罪，以供掩飾不法犯行，避免犯罪行為人身分曝光，並利於逃避執法人員查緝。

　⒌參之被告為本案行為時，係年逾50歲之成年人，具有國中畢業之智識程度，並曾有工作經驗，且本案國泰銀行帳戶係其先前有工作時之薪資入帳帳戶（見本院卷第74頁），亦有卷附本案國泰銀行帳戶之交易明細可參（見偵25453號卷第161頁）。再者，參之本案國泰銀行、中信銀行等帳戶，於111年6月13日以前之交易紀錄，有存入、提款及轉出等交易行為，有卷附該等銀行之交易明細可憑（見偵25453號卷第161至170頁、偵42688號卷第109頁），可見依被告之生活經驗，其瞭解可透過帳戶從事存錢及提款等金流流動。按此，足認被告已具有相當之智識及使用帳戶之社會生活經驗。又被告供承其與「小胖」係在臉書認識，且迄未能指明「小胖」之真實身分與聯絡方式，可知被告與「小胖」要屬陌生，而不具信賴關係。再者，參之被告所有本案華南銀行帳戶於111年6月14日之餘額為1元、國泰銀行帳戶於同年6月13日之餘額為62元、中信銀行帳戶於同年6月9日之餘額為1260元，此有該等帳戶之交易明細在卷可佐（見偵25453號卷第127、172頁、偵42688號卷第109頁）。被告在上述情況下，任意將本案銀行帳戶資料提供給不明人士使用，顯見其係因帳戶內幾無存款，存有即使供不明人士持以使用，亦無損自身權益之僥倖心態，始會放任自身帳戶供不明人士使用，而毫不加以管控，因此其主觀上應能預見本案帳戶有遭他人利用作為詐欺取財之收款帳戶，及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得本質及去向等犯罪工具之可能，是其所為存有縱令本案帳戶遭詐欺集團成員作為不法收取他人款項及掩飾、隱匿犯罪所得之本質及去向之用，亦不違背其本意之幫助一般詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意甚明。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告否認犯罪之辯解，不足採信，被告所為上開幫助犯詐欺取財罪及幫助犯洗錢罪等犯行，均可以認定。至於被告於本院審判中雖供稱帶其去銀行辦理業務之人有1位司機及2位顧她的人云云（見本院卷第222頁），惟此部分僅有被告自己之供述，且如上所述，被告之供述不能採信，則在無補強證據之下，無從認定被告係幫助3人以上共同詐欺取財罪。另被告及辯護人雖聲請傳喚李裕堂到庭詰問，欲證明被告遭「小胖」等人暴力脅迫等事實，惟經本院傳喚後，證人李裕堂具狀陳稱不認識被告、無意到庭，並於電話中向本院表示其印象中未接觸到被告等語（見本院卷第337、339頁），依此情形以觀，李裕堂與待證事實並無重要關係，且本案待證事實已臻明瞭，亦無再為調查之必要，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項規定，駁回此項聲請。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告以一提供本案帳戶資料之幫助行為，幫助上開詐欺集團成員對被害人詐騙財物，暨幫助掩飾、隱匿詐欺取財罪犯罪所得之本質、去向，而觸犯上開二罪名，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重論以刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。檢察官於起訴書雖未載敘被告幫助洗錢之事實，及未引用此部分法條，然因具想像競合之一罪關係，為起訴效力所及。另檢察官以如附表編號2至9所示案號之移送併案部分，同上理由，亦為起訴效力所及，本院就以上部分均應併予審理，附此敘明。

  ㈡被告基於幫助之犯意而為本案犯行，情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案帳戶予不明人士使用，供不明人士作為向被害人詐欺取財與洗錢之工具，侵害他人之財產法益，同時增加檢警查緝及被害人求償之困難，助長詐欺犯罪之風氣，危害社會治安與金融秩序，所為甚屬不該，並考量被害人所受財產損害之程度等犯情事由；兼衡被告否認犯罪，且未賠償被害人所受損害之犯後態度，並參酌被告曾有施用毒品等之前科素行（不構成累犯），有其前案紀錄表在卷可考，及具有國中畢業之智識程度，已婚、無需扶養親人，目前無業及患有疾病之生活狀況等一般情狀事由（見金訴卷第43頁），暨罪刑相當原則等一切情狀，乃量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，依刑法第42條第3項前段規定，諭知如易服勞役，以新臺幣（下同）1千元折算1日之折算標準。

四、關於不宣告沒收之說明：

　㈠被告雖提供本案帳戶資料予不明人士使用，惟卷內並無證據足認被告有因此獲致不法利益及報酬，故應認被告無犯罪所得，尚無從對其諭知沒收及追徵犯罪所得。

　㈡犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項固有明定。惟查，被害人所匯入本案帳戶之款項，如附表各編號所示已去向不明，而卷內並無證據足認被告係從事提領贓款之人，無掩飾、隱匿詐欺所得贓款之犯行，且卷內亦無證據足證本案帳戶收受之犯罪所得款項係由被告實際持有，則被告就所掩飾、隱匿之財物既不具所有權及事實上處分權，自無依洗錢防制法第18條第1項規定宣告沒收之餘地。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉畊甫提起公訴及移送併案，臺灣臺北地方檢察署檢察官羅韋淵移送併案，檢察官靳開聖到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  陳銘壎

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蘇琬能

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李昭然

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」

                                  書記官  羅淳柔

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：　　

編號  併辦案號 被害人  犯  罪  事  實     證    據 1  孫裕翔 詐欺集團成員於111年6月18日上午8時許，假冒為臉書「模型/公仔/盒玩/動漫周邊交流買賣區」社團之賣家，以暱稱「金壁牙」向孫裕翔佯稱：欲以新臺幣（下同）3千元之價格販售一個公仔，匯款後便可出貨云云。使孫裕翔陷於錯誤，而於同日上午8時9分許，以網路銀行轉帳3千元至本案一卡通帳戶。該詐欺集團成員隨後將上開款項以線上交易方式，掩飾該詐欺犯罪所得之本質。 1.孫裕翔於警詢之陳述（見偵22693號卷第7至9頁） 2.本案一卡通帳戶註冊資料、交易明細、綁定銀行帳戶資料、IP歷程資料（見偵22693號卷第17至21、25至27頁） 3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、電子支付機構聯防機制通報單（見偵22693號卷第11至15頁） 4.孫裕翔與詐欺集團成員之對話紀錄及轉帳明細截圖（見偵22693號卷第29至43頁） 2 臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）111年度偵字第25453、112年度偵字第84號 賀鶯雲 詐欺集團成員於111年6月14日上午9時45分許，將賀鶯雲加入LINE的飆股群組並佯稱：加入官網可下載安裝常鋐股票軟體平台，每日群組內會推薦一檔股票，跟著買進及賣出可獲利云云。使賀鶯雲陷於錯誤，而於同年6月28日上午9時1分許，以網路銀行轉帳20萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。 1.賀鶯雲於警詢之陳述（見偵25453號卷第33至39頁） 2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第17、178頁） 3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第25、128頁、偵22693號卷第75頁） 4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局埔子派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見偵25453號卷第41至42、55、93至95頁） 5.賀鶯雲之存摺交易明細、與詐欺集團成員之對話紀答錄（見偵25453號卷第52、57至92頁） 3 士林地檢署 111年度偵字第25453、112年度偵字第84號 藍敏慧 詐欺集團成員於111年5月13日發送投資股票之簡訊予藍敏慧，內附有連結方式，經藍敏慧連結後，對方以LINE暱稱「蕭弘王」佯稱：投資股票跟著大戶走可獲利云云。使藍敏慧陷於錯誤，而於同年6月22日中午12時16分許（併辦意旨書附表編號2原誤載為「28日上午11時28分許」，惟經公訴檢察官於本院準備程序時予以更正），臨櫃匯款20萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。 1.藍敏慧於警詢之陳述（見偵84號卷第7至9頁） 2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵84號卷第26頁） 3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　 4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局信義分局三張犁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見偵84號卷第31至32、61至63、187頁） 5.藍敏慧之存款憑證（客戶收執聯）、與詐欺集團成員之對話紀錄（見偵84號卷第73、91至143、151至153頁） 4 士林地檢署 112年度偵字第5180號 李淑娟 詐欺集團成員於111年5月27日假冒元大證券理專致電李淑娟聯繫後，即發送LINE連結訊息予李淑娟，經李淑娟加入後，對方以暱稱「陳雅婷」佯稱：可至nusssfq.com網站投資股票獲利云云。使李淑娟陷於錯誤，而於同年6月22日上午9時43分許，臨櫃匯款40萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。 1.李淑娟於警詢之陳述（見偵5180號卷一第9至11頁） 2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第73頁） 3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　 4.臺北市政府警察局信義分局三張犁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第417、437至439、457頁） 5.李淑娟與詐欺集團成員之對話及通話紀錄（見偵5180號卷一第369至405頁） 5 士林地檢署 112年度偵字第5180號 黃馨慧 詐欺集團成員於111年5月27日上午發送簡訊予黃馨慧，內附有連結方式，經黃馨慧連結後，對方以LINE暱稱「黃書瑜」佯稱：可由股票老師幫忙操作投資股票獲利云云。使黃馨慧陷於錯誤，而於同年0月00日下午1時許，轉帳5萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。 1.黃馨慧於警詢之陳述（見偵5180號卷一第15至27頁） 2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第76頁） 3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第128頁）　 4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市警察局中山分局長春路派出所受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第253至257頁） 5.黃馨慧與詐欺集團成員之對話紀錄、轉帳畫面截圖（見偵5180號卷一第137至251、139頁） 6 士林地檢署 112年度偵字第5180號 李明珠 詐欺集團成員以LINE暱稱「林梓慧」結識李明珠後，佯稱：可至「常鋐」網站投資股票獲利云云。使李明珠陷於錯誤，於111年6月22日上午9時52分許，臨櫃匯款50萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。 1.李明珠於警詢之陳述（見偵5180號卷一第29至30頁） 2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第73頁） 3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　 4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中山分局圓山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第345至347、353至355頁） 5.李明珠與詐欺集團成員之對話紀錄、轉帳收據翻拍照、轉帳畫面截圖（見偵5180號卷一第318至337、340、342頁) 7 士林地檢署 112年度偵字第5180號 王伙仙 詐欺集團成員以LINE暱稱「林安琪」結識王伙仙後，佯稱：可加入「常鋐」App會員，由其代為下單投資股票獲利云云。使王伙仙陷於錯誤，於111年月22日上午11時48分許，臨櫃匯款19萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。 1.王伙仙於警詢之陳述（見偵5180號卷一第31至32頁） 2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第73、74頁） 3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127頁）　 4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局蘆竹分局大竹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第97、113至117、125頁） 5.王伙仙與詐欺集團成員之對話紀錄、交易明細翻拍照（見偵5180號卷一第87至91頁） 8 士林地檢署 112年度偵字第5180號 王春慧 詐欺集團成員以LINE暱稱「宏皓 台北領軍」、「陳淑芬」、「黃天生」結識王春慧後，佯稱：可透過「常鋐」App購買股票獲利云云。使王春慧陷於錯誤，接續於111年6月27日中午12時33分、35分許，各轉帳10萬元、5萬元至本案國泰銀行帳戶。該詐欺集團成員隨即將上開款項轉匯至本案華南銀行帳戶，再轉匯至不明帳戶。 1.王春慧於警詢之陳述（見偵5180號卷一第263至267、13至14頁） 2.本案國泰銀行帳戶交易明細（見偵5180號卷一第75頁） 3.本案華南銀行帳戶交易明細（見偵25453號卷第127、128頁） 4.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局新營分局中山路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表（見偵5180號卷一第283至284、297至299、313頁） 5.王春慧之存摺交易明細影本（見偵5180號卷一第275頁） 9 臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第42688號 林秀盈 詐欺集團成員在交友軟體上以暱稱「宇」結識林秀盈後，佯稱：可於博弈平台「鳳凰國際」（網址：http://tx16880.com）破解網站數據投資獲利云云，使林秀盈陷於錯誤，而於111年6月14日12時30分許，臨櫃匯款30萬元至本案中信銀行帳戶。稱該詐欺集團成員隨即將上開款項以部分提領現金、部分轉出等方式，掩飾、隱匿其去向。  1.林秀盈於警詢之陳述（見偵42688號卷第21至29頁） 2.本案中信銀行帳戶交易明細（見偵42688號卷第110頁） 3.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新店分局碧潭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見偵42688號卷第167至168、191、199頁） 4.林秀盈之存摺交易明細、匯款申請書（見偵42688號卷第233、251頁） 5.林秀盈與詐欺集團成員之對話紀錄（見偵42688號卷第255至302頁）　 













