
臺灣士林地方法院刑事判決

112年度易字第672號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  陳科霖

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第19468號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪陳述，

經本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序審理，並判

決如下：

    主  文

陳科霖犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得

新臺幣伍佰零玖萬伍仟零陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、陳科霖自民國105年1月起至110年11月止間，受僱於齊家公

寓大廈管理維護有限公司（下稱齊家公司），派駐在址設臺

北市○○區○○○路0段000號之「新光商業大樓」（下稱新

光大樓）擔任總幹事一職，負責該大樓管理服務及財務收

支，並製作帳冊資料交予管理委員會，為從事業務之人。詎

其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占及行使業務登載

不實文書之犯意，接續利用任職於管理委員會總幹事之機

會，於如附表所示之時間向新光大樓住戶收取如附表所示之

各項費用時，以收取現金或指定住戶匯款至其所開立之新光

商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱本案新光銀

行帳戶）之方式，收取如附表所示之款項，然並未將收得款

項存入新光大樓管理委員會指定之帳戶，接續易持有為所

有，予以侵占入己，合計金額達新臺幣（下同）509萬5,006

元。陳科霖為掩飾上開犯行，遂接續在其負責製作如附表所

示月份之財務報表上登載不實金額，並將該等報表交由不知

情之新光大樓管理委員會審查而行使之，藉此隱匿新光大樓
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管理委員會帳戶內之存款不當短少之事實，足生損害於新光

大樓全體住戶、齊家公司查核財務資料與對於新光大樓經費

管理之正確性。嗣於000年00月間，經齊家公司清查發現異

常，始悉上情。

二、案經齊家公司訴由臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、本案被告陳科霖所犯者為刑事訴訟法第273條之1第1項所定

死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，

且非高等法院管轄之第一審案件，而被告就被訴事實為有罪

之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之

意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程

序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不

受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條

之1及第164條至第170條等規定之限制。

貳、實體部分

一、上開犯罪事實，業據被告於偵訊、檢察事務官詢問、本院準

備及審判程序均坦承不諱（他卷第47、65頁、本院審易字卷

第32頁、本院易字卷【下稱本院卷】第28、50、160、164、

172頁），核與證人即齊家公司告訴代理人廖牧武、證人即

新光大樓管理委員會代理人李谷仁、證人即新光大樓管理委

員會前監委粘景承於檢察事務官詢問之證言大致相符（他卷

第52至53、69至71、75至77、138至140、150至152、158至1

63），並有被告於齊家公司之員工基本資料卡、110年10月1

5日自白書（他卷第5至6頁）、臺灣新光商業銀行股份有限

公司集中作業部110年11月23日新光銀集作字第1100104579

號函暨檢附被告帳戶客戶資料查詢-基本資料、交易明細、1

10年12月2日新光銀集作字第1100104737號函暨附件、110年

12月16日新光銀集作字第1106008941號函暨檢附監視器錄影

擷圖7張（他卷第17至24、27至28、36至42頁）、新光大樓

管理委員會陳主任財務報告總表、台灣會達有限公司聲明
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書、臺灣珂奧利股份有限公司新光大樓管理費暨水電費匯款

明細表及附表（他卷第56至59頁）、新光大樓管理委員會管

理費及水電費短少發現事由說明、證人粘景承與天成商務中

心、怡達公司、太碁公司通訊軟體對話紀錄擷圖（他卷第78

至83、95至97頁）、新光大樓管理委員會第九屆110年8月會

議資料、110年度7月份財務月報表、110年7月、6月管理費

未收明細、第九屆110年9月會議資料、110年度8月份財務月

報表、110年7月、8月管理費未收明細（他卷第84至94

頁）、新光大樓管理委員會107年至110年度水電費用總表、

太碁公司、珂奧利公司、天成商務公司、澤宇公司105年至1

10年應繳管理水電費用統計表、新光大樓管理委員會108年

至110年平面車位租賃費用統計表、110年度機電組冷氣加班

時數統計表、鉅揚不動產有限公司水電費繳費憑證（收據）

4份、管理費收據、臺灣珂奧利股份有限公司新光大樓管理

費暨水電費匯款明細表、天成商務電子帳目影本、域動行銷

股份有限公司110年交易憑證、台灣會達有限公司說明書、

華磐國際開發股份有限公司收據、機電人員切結書（他卷第

101至124頁）、被告110年12月10日切結書、新光大樓管理

委員會陳主任財務報告總表、被告製作財務總表、齊家公司

存摺內頁影本（他卷第128至134頁）、齊家公司經濟部商工

登記公示資料查詢結果（本院審易字卷第21頁）、齊家公司

提出機電人員袁翊紘、衛繼才存摺內頁影本及被告繕打之行

政事務簽呈及存摺內頁現金提領紀錄（本院卷第57至95頁）

各1份在卷可佐，足認被告任意性之自白核與事實相符，應

可採信。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、論罪科刑：　　

　㈠新舊法比較：

　　被告行為後，刑法第215條、第336條第2項之規定均於108年

12月25日修正公布施行，同年月00日生效，惟該次修正並未

更動上開2罪之構成要件，刑法第215條之法定刑原規定為

「3年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。」依刑法施行

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



法第1條之1第1項、第2項前段規定，上開罰金刑之貨幣單位

為新臺幣，且就所定數額應提高30倍，依此計算，修正前之

罰金刑為新臺幣15,000元以下罰金，修正後則規定為「3年

以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金」；刑法第336條

第2項之法定刑原規定為「6月以上、5年以下有期徒刑，得

併科3,000元以下罰金。」依刑法施行法第1條之1第1項、第

2項前段規定，上開罰金刑之貨幣單位為新臺幣，且就所定

數額應提高30倍，依此計算，修正前之罰金刑為併科新臺幣

90,000元以下罰金，修正後則規定為「6月以上5年以下有期

徒刑，得併科90,000元以下罰金。」由前可知，本次修正係

將原本必須援引刑法施行法第1條之1第2項而提高一定倍數

後之罰金數額，於調整換算後直接明定於修正後條文中，從

而省卻迂迴適用法律之繁瑣與不便，此一修正無關處罰之輕

重，對被告亦無有利或不利之影響，即非屬刑法第2條第1項

所指之法律有所變更，自毋庸為新舊法之比較適用，而應依

一般法律適用原則，適用裁判時法。

  ㈡被告所犯之罪：

　　按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執

行之事務，包括主要業務及其附隨之準備工作與輔助事務在

內，此項附隨之事務，並非漫無限制，必須與其主要業務有

直接、密切之關係者，始可包含在業務概念中，而認其屬業

務之範圍（最高法院89年台上字第8075號判決意旨參照）。

次按刑法第336條第2項之侵占罪，以意圖為自己或第三人不

法所有，而擅自處分因業務上所持有之物為要件（最高法院

47年台上字第1390號判決意旨參照）。又按業務侵占罪之成

立，以因執行業務而持有他人之物為前提，必行為人先合法

持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分，或易持有

為所有之意思，而逕為所有人之行為，始克相當（最高法院

90年度台上字第1114號判決意旨參照）。查，被告擔任新光

大樓總幹事，負責該大樓管理服務及財務收支，並製作帳冊

資料交予管理委員會，為從事業務之人，其將代收如附表所
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示之水電費、管理費、車輛臨停費、平面車位費、裝潢清潔

費、裝潢保證金、機電加班費、汽機車清潔費等，變易持有

為所有而予以侵占入己，並製作登載不實之財務報表持以向

新光大樓管理委員會行使之，核其所為，係犯刑法第216

條、第215條之行使業務上登載不實文書罪、同法第336條第

2項之業務侵占罪。又被告所犯業務登載不實之低度行為，

為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

  ㈢接續犯：

　　被告自105年1月起至110年11月止間，所為各次業務侵占、

行使業務上登載不實文書之犯行，均係在密接時、地，利用

其身為新光大樓總幹事之機會，將其向住戶代收之款項侵占

入己，並將登載不實之財務報表持以向新光大樓管理委員會

行使之，而侵害同一法益，各次行為之獨立性均極為薄弱，

在刑法評價上，各以視為數個舉動之接續施行，各合為包括

之一行為予以評價，較為合理，應認均屬接續犯，而各論以

一罪。

  ㈣想像競合犯：

　　被告登載不實事項於其業務上作成之財務報表，且持以交付

　　新光大樓管理委員會審查，該行為與其侵占業務上所代收之

款項，在自然意義上雖非完全一致，然二者仍有部分合致，

且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符

合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，與人

民法律感情亦未契合，公訴意旨認應為數罪併罰，容有誤

會，應予更明。是被告所為應評價為一行為觸犯數罪名，為

想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以業務

侵占罪。　　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取財

物，竟貪圖己利，利用職務之便，侵占業務上保管之款項，

並製作不實之財務報表，持以向新光大樓管理委員會行使

之，辜負新光大樓全體住戶之信賴，並致生損害於新光大樓

全體住戶、齊家公司查核財務資料與對於社區經費管理之正
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確性，所為應予非難。兼衡被告已與告訴人齊家公司以470

萬元達成和解，有本院112年度附民字第1822號和解筆錄在

卷可參（本院卷第137至139頁），惟至和解筆錄所載給付期

限前，均未履行和解條件，並考量被告對新光大樓全體住戶

所造成之損害高達500萬餘元，暨其並無犯罪之前科素行、

犯後坦承犯行之態度、於本院自陳二專畢業之智識程度、目

前無業、已婚、有1名成年子女、須扶養母親之生活狀況

（本院卷第171頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

項前段、第3項分別定有明文。經查，被告本案業務侵占所

得之509萬5,006元，屬本案之犯罪所得，且未扣案，應依刑

法第38條之1第1項前段、第3項之規定，予以宣告沒收及追

徵。被告雖與告訴人達成和解，然約定之履行期為113年5月

31日，被告既尚未實際履行，仍應就其犯罪所得宣告沒收。

倘被告於本院宣判後履行其與告訴人之和解內容，乃事涉檢

察官執行時是否扣抵犯罪所得，而無礙本院所為沒收犯罪所

得之宣告，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（依刑

事裁判精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官陳姿雯提起公訴，檢察官林嘉宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第八庭  法  官  李容萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

                              書記官  江定宜

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
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附錄本判決論罪之法律條文：

中華民國刑法第336條

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或

一萬五千元以下罰金。

附表：

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年

以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

編號 項目 廠商名稱 時間 侵占方式 侵占金額

1 水電費 太碁 107年度 收現金 28,943元

2 太碁 108年度 收現金 164,905元

3 太碁 109年度 收現金 135,746元

4 太碁 110年度 收現金 114,146元

5 珂奧利 109年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
12,996元

6 珂奧利 110年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
23,174元

7 旅讀 109年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
205,938元

8 天成商務 110年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
434,176元
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9 澤宇 110年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
211,307元

10 鉅揚不動產 110年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
13,020元

11 管理費 太碁 105年度 收現金 87,725元

12 太碁 106年度 收現金 211,995元

13 太碁 107年度 收現金 233,609元

14 太碁 108年度 收現金 117,184元

15 太碁 109年度 收現金 119,684元

16 太碁 110年度 收現金 92,313元

17 澤宇 108年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
41,358元

18 澤宇 109年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
251,948元

19 澤宇 110年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
212,790元

20 珂奧利 109年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
33,126元

21 珂奧利 110年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
49,689元

22 天成商務 110年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
895,456元

23 鉅揚不動產 110年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
6,573元

24 車輛臨

停費
使用人 107年度 收現金 64,780元

25 108年度 收現金 66,490元

26 109年度 收現金 65,550元

27 110年度 收現金 31,810元

28 平面車

位費

台灣會達、鉅

揚不動產公司
108年度 收現金或匯款

至本件新光銀

行帳戶

99,000元

01
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29 台灣會達、鼎

鼐商務、西格

利、鉅揚不動

產公司

109年度 收現金或匯款

至本件新光銀

行帳戶

216,700元

30 台灣會達、域

動行銷、鼎鼐

商 務 、 西 格

利、鉅揚不動

產公司

110年度 收現金或匯款

至本件新光銀

行帳戶

472,175元

31 鼎鼐商務公司 111年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
22,000元

32 裝潢清

潔費
華磐公司 110年度 收現金 3,000元

33 裝潢保

證金
天成公司 110年度 匯款至本件新

光銀行帳戶
53,000元

34 機電加

班費
新光大樓 110年度 申請加班費現

金
213,300元

35 汽機車

清潔費
使用人 105年度 收現金 11,500元

36 106年度 收現金 13,700元

37 107年度 收現金 13,400元

38 108年度 收現金 9,200元

39 109年度 收現金 15,200元

40 110年度 收現金 26,400元

小計 5,095,006元
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}
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 }
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::selection{
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}
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}
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}
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臺灣士林地方法院刑事判決
112年度易字第672號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  陳科霖




上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19468號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序審理，並判決如下：
    主  文
陳科霖犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰零玖萬伍仟零陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、陳科霖自民國105年1月起至110年11月止間，受僱於齊家公寓大廈管理維護有限公司（下稱齊家公司），派駐在址設臺北市○○區○○○路0段000號之「新光商業大樓」（下稱新光大樓）擔任總幹事一職，負責該大樓管理服務及財務收支，並製作帳冊資料交予管理委員會，為從事業務之人。詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占及行使業務登載不實文書之犯意，接續利用任職於管理委員會總幹事之機會，於如附表所示之時間向新光大樓住戶收取如附表所示之各項費用時，以收取現金或指定住戶匯款至其所開立之新光商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱本案新光銀行帳戶）之方式，收取如附表所示之款項，然並未將收得款項存入新光大樓管理委員會指定之帳戶，接續易持有為所有，予以侵占入己，合計金額達新臺幣（下同）509萬5,006元。陳科霖為掩飾上開犯行，遂接續在其負責製作如附表所示月份之財務報表上登載不實金額，並將該等報表交由不知情之新光大樓管理委員會審查而行使之，藉此隱匿新光大樓管理委員會帳戶內之存款不當短少之事實，足生損害於新光大樓全體住戶、齊家公司查核財務資料與對於新光大樓經費管理之正確性。嗣於000年00月間，經齊家公司清查發現異常，始悉上情。
二、案經齊家公司訴由臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、本案被告陳科霖所犯者為刑事訴訟法第273條之1第1項所定死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條等規定之限制。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告於偵訊、檢察事務官詢問、本院準備及審判程序均坦承不諱（他卷第47、65頁、本院審易字卷第32頁、本院易字卷【下稱本院卷】第28、50、160、164、172頁），核與證人即齊家公司告訴代理人廖牧武、證人即新光大樓管理委員會代理人李谷仁、證人即新光大樓管理委員會前監委粘景承於檢察事務官詢問之證言大致相符（他卷第52至53、69至71、75至77、138至140、150至152、158至163），並有被告於齊家公司之員工基本資料卡、110年10月15日自白書（他卷第5至6頁）、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部110年11月23日新光銀集作字第1100104579號函暨檢附被告帳戶客戶資料查詢-基本資料、交易明細、110年12月2日新光銀集作字第1100104737號函暨附件、110年12月16日新光銀集作字第1106008941號函暨檢附監視器錄影擷圖7張（他卷第17至24、27至28、36至42頁）、新光大樓管理委員會陳主任財務報告總表、台灣會達有限公司聲明書、臺灣珂奧利股份有限公司新光大樓管理費暨水電費匯款明細表及附表（他卷第56至59頁）、新光大樓管理委員會管理費及水電費短少發現事由說明、證人粘景承與天成商務中心、怡達公司、太碁公司通訊軟體對話紀錄擷圖（他卷第78至83、95至97頁）、新光大樓管理委員會第九屆110年8月會議資料、110年度7月份財務月報表、110年7月、6月管理費未收明細、第九屆110年9月會議資料、110年度8月份財務月報表、110年7月、8月管理費未收明細（他卷第84至94頁）、新光大樓管理委員會107年至110年度水電費用總表、太碁公司、珂奧利公司、天成商務公司、澤宇公司105年至110年應繳管理水電費用統計表、新光大樓管理委員會108年至110年平面車位租賃費用統計表、110年度機電組冷氣加班時數統計表、鉅揚不動產有限公司水電費繳費憑證（收據）4份、管理費收據、臺灣珂奧利股份有限公司新光大樓管理費暨水電費匯款明細表、天成商務電子帳目影本、域動行銷股份有限公司110年交易憑證、台灣會達有限公司說明書、華磐國際開發股份有限公司收據、機電人員切結書（他卷第101至124頁）、被告110年12月10日切結書、新光大樓管理委員會陳主任財務報告總表、被告製作財務總表、齊家公司存摺內頁影本（他卷第128至134頁）、齊家公司經濟部商工登記公示資料查詢結果（本院審易字卷第21頁）、齊家公司提出機電人員袁翊紘、衛繼才存摺內頁影本及被告繕打之行政事務簽呈及存摺內頁現金提領紀錄（本院卷第57至95頁）各1份在卷可佐，足認被告任意性之自白核與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪科刑：　　
　㈠新舊法比較：
　　被告行為後，刑法第215條、第336條第2項之規定均於108年12月25日修正公布施行，同年月00日生效，惟該次修正並未更動上開2罪之構成要件，刑法第215條之法定刑原規定為「3年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。」依刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段規定，上開罰金刑之貨幣單位為新臺幣，且就所定數額應提高30倍，依此計算，修正前之罰金刑為新臺幣15,000元以下罰金，修正後則規定為「3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金」；刑法第336條第2項之法定刑原規定為「6月以上、5年以下有期徒刑，得併科3,000元以下罰金。」依刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段規定，上開罰金刑之貨幣單位為新臺幣，且就所定數額應提高30倍，依此計算，修正前之罰金刑為併科新臺幣90,000元以下罰金，修正後則規定為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科90,000元以下罰金。」由前可知，本次修正係將原本必須援引刑法施行法第1條之1第2項而提高一定倍數後之罰金數額，於調整換算後直接明定於修正後條文中，從而省卻迂迴適用法律之繁瑣與不便，此一修正無關處罰之輕重，對被告亦無有利或不利之影響，即非屬刑法第2條第1項所指之法律有所變更，自毋庸為新舊法之比較適用，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法。
  ㈡被告所犯之罪：
　　按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執行之事務，包括主要業務及其附隨之準備工作與輔助事務在內，此項附隨之事務，並非漫無限制，必須與其主要業務有直接、密切之關係者，始可包含在業務概念中，而認其屬業務之範圍（最高法院89年台上字第8075號判決意旨參照）。次按刑法第336條第2項之侵占罪，以意圖為自己或第三人不法所有，而擅自處分因業務上所持有之物為要件（最高法院47年台上字第1390號判決意旨參照）。又按業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提，必行為人先合法持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分，或易持有為所有之意思，而逕為所有人之行為，始克相當（最高法院90年度台上字第1114號判決意旨參照）。查，被告擔任新光大樓總幹事，負責該大樓管理服務及財務收支，並製作帳冊資料交予管理委員會，為從事業務之人，其將代收如附表所示之水電費、管理費、車輛臨停費、平面車位費、裝潢清潔費、裝潢保證金、機電加班費、汽機車清潔費等，變易持有為所有而予以侵占入己，並製作登載不實之財務報表持以向新光大樓管理委員會行使之，核其所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪、同法第336條第2項之業務侵占罪。又被告所犯業務登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
  ㈢接續犯：
　　被告自105年1月起至110年11月止間，所為各次業務侵占、行使業務上登載不實文書之犯行，均係在密接時、地，利用其身為新光大樓總幹事之機會，將其向住戶代收之款項侵占入己，並將登載不實之財務報表持以向新光大樓管理委員會行使之，而侵害同一法益，各次行為之獨立性均極為薄弱，在刑法評價上，各以視為數個舉動之接續施行，各合為包括之一行為予以評價，較為合理，應認均屬接續犯，而各論以一罪。
  ㈣想像競合犯：
　　被告登載不實事項於其業務上作成之財務報表，且持以交付
　　新光大樓管理委員會審查，該行為與其侵占業務上所代收之款項，在自然意義上雖非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，與人民法律感情亦未契合，公訴意旨認應為數罪併罰，容有誤會，應予更明。是被告所為應評價為一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以業務侵占罪。　　
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取財物，竟貪圖己利，利用職務之便，侵占業務上保管之款項，並製作不實之財務報表，持以向新光大樓管理委員會行使之，辜負新光大樓全體住戶之信賴，並致生損害於新光大樓全體住戶、齊家公司查核財務資料與對於社區經費管理之正確性，所為應予非難。兼衡被告已與告訴人齊家公司以470萬元達成和解，有本院112年度附民字第1822號和解筆錄在卷可參（本院卷第137至139頁），惟至和解筆錄所載給付期限前，均未履行和解條件，並考量被告對新光大樓全體住戶所造成之損害高達500萬餘元，暨其並無犯罪之前科素行、犯後坦承犯行之態度、於本院自陳二專畢業之智識程度、目前無業、已婚、有1名成年子女、須扶養母親之生活狀況（本院卷第171頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告本案業務侵占所得之509萬5,006元，屬本案之犯罪所得，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，予以宣告沒收及追徵。被告雖與告訴人達成和解，然約定之履行期為113年5月31日，被告既尚未實際履行，仍應就其犯罪所得宣告沒收。倘被告於本院宣判後履行其與告訴人之和解內容，乃事涉檢察官執行時是否扣抵犯罪所得，而無礙本院所為沒收犯罪所得之宣告，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官陳姿雯提起公訴，檢察官林嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                  刑事第八庭  法  官  李容萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
                              書記官  江定宜
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
附錄本判決論罪之法律條文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


附表：
		編號

		項目

		廠商名稱

		時間

		侵占方式

		侵占金額



		1

		水電費

		太碁

		107年度

		收現金

		28,943元



		2

		


		太碁

		108年度

		收現金

		164,905元



		3

		


		太碁

		109年度

		收現金

		135,746元



		4

		


		太碁

		110年度

		收現金

		114,146元



		5

		


		珂奧利

		109年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		12,996元



		6

		


		珂奧利

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		23,174元



		7

		


		旅讀

		109年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		205,938元



		8

		


		天成商務

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		434,176元



		9

		


		澤宇

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		211,307元



		10

		


		鉅揚不動產

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		13,020元



		11

		管理費

		太碁

		105年度

		收現金

		87,725元



		12

		


		太碁

		106年度

		收現金

		211,995元



		13

		


		太碁

		107年度

		收現金

		233,609元



		14

		


		太碁

		108年度

		收現金

		117,184元



		15

		


		太碁

		109年度

		收現金

		119,684元



		16

		


		太碁

		110年度

		收現金

		92,313元



		17

		


		澤宇

		108年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		41,358元



		18

		


		澤宇

		109年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		251,948元



		19

		


		澤宇

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		212,790元



		20

		


		珂奧利

		109年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		33,126元



		21

		


		珂奧利

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		49,689元



		22

		


		天成商務

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		895,456元



		23

		


		鉅揚不動產

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		6,573元



		24

		車輛臨停費

		使用人

		107年度

		收現金

		64,780元



		25

		


		


		108年度

		收現金

		66,490元



		26

		


		


		109年度

		收現金

		65,550元



		27

		


		


		110年度

		收現金

		31,810元



		28

		平面車位費



		台灣會達、鉅揚不動產公司

		108年度

		收現金或匯款至本件新光銀行帳戶

		99,000元



		29

		


		台灣會達、鼎鼐商務、西格利、鉅揚不動產公司

		109年度

		收現金或匯款至本件新光銀行帳戶

		216,700元



		30

		


		台灣會達、域動行銷、鼎鼐商務、西格利、鉅揚不動產公司

		110年度

		收現金或匯款至本件新光銀行帳戶

		472,175元



		31

		


		鼎鼐商務公司

		111年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		22,000元



		32

		裝潢清潔費

		華磐公司

		110年度

		收現金

		3,000元



		33

		裝潢保證金

		天成公司

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		53,000元



		34

		機電加班費

		新光大樓

		110年度

		申請加班費現金

		213,300元



		35

		汽機車清潔費

		使用人

		105年度

		收現金

		11,500元



		36

		


		


		106年度

		收現金

		13,700元



		37

		


		


		107年度

		收現金

		13,400元



		38

		


		


		108年度

		收現金

		9,200元



		39

		


		


		109年度

		收現金

		15,200元



		40

		


		


		110年度

		收現金

		26,400元



		


		小計

		


		


		


		5,095,006元









　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣士林地方法院刑事判決

112年度易字第672號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  陳科霖





上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第19468號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪陳述，

經本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序審理，並判

決如下：

    主  文

陳科霖犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得

新臺幣伍佰零玖萬伍仟零陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、陳科霖自民國105年1月起至110年11月止間，受僱於齊家公

    寓大廈管理維護有限公司（下稱齊家公司），派駐在址設臺

    北市○○區○○○路0段000號之「新光商業大樓」（下稱新光大

    樓）擔任總幹事一職，負責該大樓管理服務及財務收支，並

    製作帳冊資料交予管理委員會，為從事業務之人。詎其竟意

    圖為自己不法之所有，基於業務侵占及行使業務登載不實文書

    之犯意，接續利用任職於管理委員會總幹事之機會，於如附

    表所示之時間向新光大樓住戶收取如附表所示之各項費用時

    ，以收取現金或指定住戶匯款至其所開立之新光商業銀行帳

    號000-0000000000000號帳戶（下稱本案新光銀行帳戶）之

    方式，收取如附表所示之款項，然並未將收得款項存入新光

    大樓管理委員會指定之帳戶，接續易持有為所有，予以侵占

    入己，合計金額達新臺幣（下同）509萬5,006元。陳科霖為

    掩飾上開犯行，遂接續在其負責製作如附表所示月份之財務

    報表上登載不實金額，並將該等報表交由不知情之新光大樓

    管理委員會審查而行使之，藉此隱匿新光大樓管理委員會帳

    戶內之存款不當短少之事實，足生損害於新光大樓全體住戶

    、齊家公司查核財務資料與對於新光大樓經費管理之正確性

    。嗣於000年00月間，經齊家公司清查發現異常，始悉上情

    。

二、案經齊家公司訴由臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、本案被告陳科霖所犯者為刑事訴訟法第273條之1第1項所定

    死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，

    且非高等法院管轄之第一審案件，而被告就被訴事實為有罪

    之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之

    意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序

    ，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受

    同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1

    及第164條至第170條等規定之限制。

貳、實體部分

一、上開犯罪事實，業據被告於偵訊、檢察事務官詢問、本院準

    備及審判程序均坦承不諱（他卷第47、65頁、本院審易字卷

    第32頁、本院易字卷【下稱本院卷】第28、50、160、164、

    172頁），核與證人即齊家公司告訴代理人廖牧武、證人即

    新光大樓管理委員會代理人李谷仁、證人即新光大樓管理委

    員會前監委粘景承於檢察事務官詢問之證言大致相符（他卷

    第52至53、69至71、75至77、138至140、150至152、158至1

    63），並有被告於齊家公司之員工基本資料卡、110年10月1

    5日自白書（他卷第5至6頁）、臺灣新光商業銀行股份有限

    公司集中作業部110年11月23日新光銀集作字第1100104579

    號函暨檢附被告帳戶客戶資料查詢-基本資料、交易明細、1

    10年12月2日新光銀集作字第1100104737號函暨附件、110年

    12月16日新光銀集作字第1106008941號函暨檢附監視器錄影

    擷圖7張（他卷第17至24、27至28、36至42頁）、新光大樓

    管理委員會陳主任財務報告總表、台灣會達有限公司聲明書

    、臺灣珂奧利股份有限公司新光大樓管理費暨水電費匯款明

    細表及附表（他卷第56至59頁）、新光大樓管理委員會管理

    費及水電費短少發現事由說明、證人粘景承與天成商務中心

    、怡達公司、太碁公司通訊軟體對話紀錄擷圖（他卷第78至

    83、95至97頁）、新光大樓管理委員會第九屆110年8月會議

    資料、110年度7月份財務月報表、110年7月、6月管理費未

    收明細、第九屆110年9月會議資料、110年度8月份財務月報

    表、110年7月、8月管理費未收明細（他卷第84至94頁）、

    新光大樓管理委員會107年至110年度水電費用總表、太碁公

    司、珂奧利公司、天成商務公司、澤宇公司105年至110年應

    繳管理水電費用統計表、新光大樓管理委員會108年至110年

    平面車位租賃費用統計表、110年度機電組冷氣加班時數統

    計表、鉅揚不動產有限公司水電費繳費憑證（收據）4份、

    管理費收據、臺灣珂奧利股份有限公司新光大樓管理費暨水

    電費匯款明細表、天成商務電子帳目影本、域動行銷股份有

    限公司110年交易憑證、台灣會達有限公司說明書、華磐國

    際開發股份有限公司收據、機電人員切結書（他卷第101至1

    24頁）、被告110年12月10日切結書、新光大樓管理委員會

    陳主任財務報告總表、被告製作財務總表、齊家公司存摺內

    頁影本（他卷第128至134頁）、齊家公司經濟部商工登記公

    示資料查詢結果（本院審易字卷第21頁）、齊家公司提出機

    電人員袁翊紘、衛繼才存摺內頁影本及被告繕打之行政事務

    簽呈及存摺內頁現金提領紀錄（本院卷第57至95頁）各1份

    在卷可佐，足認被告任意性之自白核與事實相符，應可採信

    。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、論罪科刑：　　

　㈠新舊法比較：

　　被告行為後，刑法第215條、第336條第2項之規定均於108年

    12月25日修正公布施行，同年月00日生效，惟該次修正並未

    更動上開2罪之構成要件，刑法第215條之法定刑原規定為「

    3年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。」依刑法施行法

    第1條之1第1項、第2項前段規定，上開罰金刑之貨幣單位為

    新臺幣，且就所定數額應提高30倍，依此計算，修正前之罰

    金刑為新臺幣15,000元以下罰金，修正後則規定為「3年以

    下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金」；刑法第336條第2

    項之法定刑原規定為「6月以上、5年以下有期徒刑，得併科

    3,000元以下罰金。」依刑法施行法第1條之1第1項、第2項

    前段規定，上開罰金刑之貨幣單位為新臺幣，且就所定數額

    應提高30倍，依此計算，修正前之罰金刑為併科新臺幣90,0

    00元以下罰金，修正後則規定為「6月以上5年以下有期徒刑

    ，得併科90,000元以下罰金。」由前可知，本次修正係將原

    本必須援引刑法施行法第1條之1第2項而提高一定倍數後之

    罰金數額，於調整換算後直接明定於修正後條文中，從而省

    卻迂迴適用法律之繁瑣與不便，此一修正無關處罰之輕重，

    對被告亦無有利或不利之影響，即非屬刑法第2條第1項所指

    之法律有所變更，自毋庸為新舊法之比較適用，而應依一般

    法律適用原則，適用裁判時法。

  ㈡被告所犯之罪：

　　按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執

    行之事務，包括主要業務及其附隨之準備工作與輔助事務在

    內，此項附隨之事務，並非漫無限制，必須與其主要業務有

    直接、密切之關係者，始可包含在業務概念中，而認其屬業

    務之範圍（最高法院89年台上字第8075號判決意旨參照）。

    次按刑法第336條第2項之侵占罪，以意圖為自己或第三人不

    法所有，而擅自處分因業務上所持有之物為要件（最高法院

    47年台上字第1390號判決意旨參照）。又按業務侵占罪之成

    立，以因執行業務而持有他人之物為前提，必行為人先合法

    持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分，或易持有

    為所有之意思，而逕為所有人之行為，始克相當（最高法院

    90年度台上字第1114號判決意旨參照）。查，被告擔任新光

    大樓總幹事，負責該大樓管理服務及財務收支，並製作帳冊

    資料交予管理委員會，為從事業務之人，其將代收如附表所

    示之水電費、管理費、車輛臨停費、平面車位費、裝潢清潔

    費、裝潢保證金、機電加班費、汽機車清潔費等，變易持有

    為所有而予以侵占入己，並製作登載不實之財務報表持以向

    新光大樓管理委員會行使之，核其所為，係犯刑法第216條

    、第215條之行使業務上登載不實文書罪、同法第336條第2

    項之業務侵占罪。又被告所犯業務登載不實之低度行為，為

    行使之高度行為所吸收，不另論罪。

  ㈢接續犯：

　　被告自105年1月起至110年11月止間，所為各次業務侵占、

    行使業務上登載不實文書之犯行，均係在密接時、地，利用

    其身為新光大樓總幹事之機會，將其向住戶代收之款項侵占

    入己，並將登載不實之財務報表持以向新光大樓管理委員會

    行使之，而侵害同一法益，各次行為之獨立性均極為薄弱，

    在刑法評價上，各以視為數個舉動之接續施行，各合為包括

    之一行為予以評價，較為合理，應認均屬接續犯，而各論以

    一罪。

  ㈣想像競合犯：

　　被告登載不實事項於其業務上作成之財務報表，且持以交付

　　新光大樓管理委員會審查，該行為與其侵占業務上所代收之

    款項，在自然意義上雖非完全一致，然二者仍有部分合致，

    且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符

    合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，與人

    民法律感情亦未契合，公訴意旨認應為數罪併罰，容有誤會

    ，應予更明。是被告所為應評價為一行為觸犯數罪名，為想

    像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以業務侵

    占罪。　　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取財

    物，竟貪圖己利，利用職務之便，侵占業務上保管之款項，

    並製作不實之財務報表，持以向新光大樓管理委員會行使之

    ，辜負新光大樓全體住戶之信賴，並致生損害於新光大樓全

    體住戶、齊家公司查核財務資料與對於社區經費管理之正確

    性，所為應予非難。兼衡被告已與告訴人齊家公司以470萬

    元達成和解，有本院112年度附民字第1822號和解筆錄在卷

    可參（本院卷第137至139頁），惟至和解筆錄所載給付期限

    前，均未履行和解條件，並考量被告對新光大樓全體住戶所

    造成之損害高達500萬餘元，暨其並無犯罪之前科素行、犯

    後坦承犯行之態度、於本院自陳二專畢業之智識程度、目前

    無業、已婚、有1名成年子女、須扶養母親之生活狀況（本

    院卷第171頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項分別定有明文。經查，被告本案業務侵占所

    得之509萬5,006元，屬本案之犯罪所得，且未扣案，應依刑

    法第38條之1第1項前段、第3項之規定，予以宣告沒收及追

    徵。被告雖與告訴人達成和解，然約定之履行期為113年5月

    31日，被告既尚未實際履行，仍應就其犯罪所得宣告沒收。

    倘被告於本院宣判後履行其與告訴人之和解內容，乃事涉檢

    察官執行時是否扣抵犯罪所得，而無礙本院所為沒收犯罪所

    得之宣告，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（依刑

    事裁判精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官陳姿雯提起公訴，檢察官林嘉宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第八庭  法  官  李容萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

                              書記官  江定宜

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

附錄本判決論罪之法律條文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年

以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或

一萬五千元以下罰金。

附表：

編號 項目 廠商名稱 時間 侵占方式 侵占金額 1 水電費 太碁 107年度 收現金 28,943元 2  太碁 108年度 收現金 164,905元 3  太碁 109年度 收現金 135,746元 4  太碁 110年度 收現金 114,146元 5  珂奧利 109年度 匯款至本件新光銀行帳戶 12,996元 6  珂奧利 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 23,174元 7  旅讀 109年度 匯款至本件新光銀行帳戶 205,938元 8  天成商務 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 434,176元 9  澤宇 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 211,307元 10  鉅揚不動產 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 13,020元 11 管理費 太碁 105年度 收現金 87,725元 12  太碁 106年度 收現金 211,995元 13  太碁 107年度 收現金 233,609元 14  太碁 108年度 收現金 117,184元 15  太碁 109年度 收現金 119,684元 16  太碁 110年度 收現金 92,313元 17  澤宇 108年度 匯款至本件新光銀行帳戶 41,358元 18  澤宇 109年度 匯款至本件新光銀行帳戶 251,948元 19  澤宇 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 212,790元 20  珂奧利 109年度 匯款至本件新光銀行帳戶 33,126元 21  珂奧利 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 49,689元 22  天成商務 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 895,456元 23  鉅揚不動產 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 6,573元 24 車輛臨停費 使用人 107年度 收現金 64,780元 25   108年度 收現金 66,490元 26   109年度 收現金 65,550元 27   110年度 收現金 31,810元 28 平面車位費  台灣會達、鉅揚不動產公司 108年度 收現金或匯款至本件新光銀行帳戶 99,000元 29  台灣會達、鼎鼐商務、西格利、鉅揚不動產公司 109年度 收現金或匯款至本件新光銀行帳戶 216,700元 30  台灣會達、域動行銷、鼎鼐商務、西格利、鉅揚不動產公司 110年度 收現金或匯款至本件新光銀行帳戶 472,175元 31  鼎鼐商務公司 111年度 匯款至本件新光銀行帳戶 22,000元 32 裝潢清潔費 華磐公司 110年度 收現金 3,000元 33 裝潢保證金 天成公司 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 53,000元 34 機電加班費 新光大樓 110年度 申請加班費現金 213,300元 35 汽機車清潔費 使用人 105年度 收現金 11,500元 36   106年度 收現金 13,700元 37   107年度 收現金 13,400元 38   108年度 收現金 9,200元 39   109年度 收現金 15,200元 40   110年度 收現金 26,400元  小計    5,095,006元 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣士林地方法院刑事判決
112年度易字第672號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  陳科霖




上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19468號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序審理，並判決如下：
    主  文
陳科霖犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰零玖萬伍仟零陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、陳科霖自民國105年1月起至110年11月止間，受僱於齊家公寓大廈管理維護有限公司（下稱齊家公司），派駐在址設臺北市○○區○○○路0段000號之「新光商業大樓」（下稱新光大樓）擔任總幹事一職，負責該大樓管理服務及財務收支，並製作帳冊資料交予管理委員會，為從事業務之人。詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占及行使業務登載不實文書之犯意，接續利用任職於管理委員會總幹事之機會，於如附表所示之時間向新光大樓住戶收取如附表所示之各項費用時，以收取現金或指定住戶匯款至其所開立之新光商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱本案新光銀行帳戶）之方式，收取如附表所示之款項，然並未將收得款項存入新光大樓管理委員會指定之帳戶，接續易持有為所有，予以侵占入己，合計金額達新臺幣（下同）509萬5,006元。陳科霖為掩飾上開犯行，遂接續在其負責製作如附表所示月份之財務報表上登載不實金額，並將該等報表交由不知情之新光大樓管理委員會審查而行使之，藉此隱匿新光大樓管理委員會帳戶內之存款不當短少之事實，足生損害於新光大樓全體住戶、齊家公司查核財務資料與對於新光大樓經費管理之正確性。嗣於000年00月間，經齊家公司清查發現異常，始悉上情。
二、案經齊家公司訴由臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、本案被告陳科霖所犯者為刑事訴訟法第273條之1第1項所定死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條等規定之限制。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告於偵訊、檢察事務官詢問、本院準備及審判程序均坦承不諱（他卷第47、65頁、本院審易字卷第32頁、本院易字卷【下稱本院卷】第28、50、160、164、172頁），核與證人即齊家公司告訴代理人廖牧武、證人即新光大樓管理委員會代理人李谷仁、證人即新光大樓管理委員會前監委粘景承於檢察事務官詢問之證言大致相符（他卷第52至53、69至71、75至77、138至140、150至152、158至163），並有被告於齊家公司之員工基本資料卡、110年10月15日自白書（他卷第5至6頁）、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部110年11月23日新光銀集作字第1100104579號函暨檢附被告帳戶客戶資料查詢-基本資料、交易明細、110年12月2日新光銀集作字第1100104737號函暨附件、110年12月16日新光銀集作字第1106008941號函暨檢附監視器錄影擷圖7張（他卷第17至24、27至28、36至42頁）、新光大樓管理委員會陳主任財務報告總表、台灣會達有限公司聲明書、臺灣珂奧利股份有限公司新光大樓管理費暨水電費匯款明細表及附表（他卷第56至59頁）、新光大樓管理委員會管理費及水電費短少發現事由說明、證人粘景承與天成商務中心、怡達公司、太碁公司通訊軟體對話紀錄擷圖（他卷第78至83、95至97頁）、新光大樓管理委員會第九屆110年8月會議資料、110年度7月份財務月報表、110年7月、6月管理費未收明細、第九屆110年9月會議資料、110年度8月份財務月報表、110年7月、8月管理費未收明細（他卷第84至94頁）、新光大樓管理委員會107年至110年度水電費用總表、太碁公司、珂奧利公司、天成商務公司、澤宇公司105年至110年應繳管理水電費用統計表、新光大樓管理委員會108年至110年平面車位租賃費用統計表、110年度機電組冷氣加班時數統計表、鉅揚不動產有限公司水電費繳費憑證（收據）4份、管理費收據、臺灣珂奧利股份有限公司新光大樓管理費暨水電費匯款明細表、天成商務電子帳目影本、域動行銷股份有限公司110年交易憑證、台灣會達有限公司說明書、華磐國際開發股份有限公司收據、機電人員切結書（他卷第101至124頁）、被告110年12月10日切結書、新光大樓管理委員會陳主任財務報告總表、被告製作財務總表、齊家公司存摺內頁影本（他卷第128至134頁）、齊家公司經濟部商工登記公示資料查詢結果（本院審易字卷第21頁）、齊家公司提出機電人員袁翊紘、衛繼才存摺內頁影本及被告繕打之行政事務簽呈及存摺內頁現金提領紀錄（本院卷第57至95頁）各1份在卷可佐，足認被告任意性之自白核與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪科刑：　　
　㈠新舊法比較：
　　被告行為後，刑法第215條、第336條第2項之規定均於108年12月25日修正公布施行，同年月00日生效，惟該次修正並未更動上開2罪之構成要件，刑法第215條之法定刑原規定為「3年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。」依刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段規定，上開罰金刑之貨幣單位為新臺幣，且就所定數額應提高30倍，依此計算，修正前之罰金刑為新臺幣15,000元以下罰金，修正後則規定為「3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金」；刑法第336條第2項之法定刑原規定為「6月以上、5年以下有期徒刑，得併科3,000元以下罰金。」依刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段規定，上開罰金刑之貨幣單位為新臺幣，且就所定數額應提高30倍，依此計算，修正前之罰金刑為併科新臺幣90,000元以下罰金，修正後則規定為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科90,000元以下罰金。」由前可知，本次修正係將原本必須援引刑法施行法第1條之1第2項而提高一定倍數後之罰金數額，於調整換算後直接明定於修正後條文中，從而省卻迂迴適用法律之繁瑣與不便，此一修正無關處罰之輕重，對被告亦無有利或不利之影響，即非屬刑法第2條第1項所指之法律有所變更，自毋庸為新舊法之比較適用，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法。
  ㈡被告所犯之罪：
　　按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執行之事務，包括主要業務及其附隨之準備工作與輔助事務在內，此項附隨之事務，並非漫無限制，必須與其主要業務有直接、密切之關係者，始可包含在業務概念中，而認其屬業務之範圍（最高法院89年台上字第8075號判決意旨參照）。次按刑法第336條第2項之侵占罪，以意圖為自己或第三人不法所有，而擅自處分因業務上所持有之物為要件（最高法院47年台上字第1390號判決意旨參照）。又按業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提，必行為人先合法持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分，或易持有為所有之意思，而逕為所有人之行為，始克相當（最高法院90年度台上字第1114號判決意旨參照）。查，被告擔任新光大樓總幹事，負責該大樓管理服務及財務收支，並製作帳冊資料交予管理委員會，為從事業務之人，其將代收如附表所示之水電費、管理費、車輛臨停費、平面車位費、裝潢清潔費、裝潢保證金、機電加班費、汽機車清潔費等，變易持有為所有而予以侵占入己，並製作登載不實之財務報表持以向新光大樓管理委員會行使之，核其所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪、同法第336條第2項之業務侵占罪。又被告所犯業務登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
  ㈢接續犯：
　　被告自105年1月起至110年11月止間，所為各次業務侵占、行使業務上登載不實文書之犯行，均係在密接時、地，利用其身為新光大樓總幹事之機會，將其向住戶代收之款項侵占入己，並將登載不實之財務報表持以向新光大樓管理委員會行使之，而侵害同一法益，各次行為之獨立性均極為薄弱，在刑法評價上，各以視為數個舉動之接續施行，各合為包括之一行為予以評價，較為合理，應認均屬接續犯，而各論以一罪。
  ㈣想像競合犯：
　　被告登載不實事項於其業務上作成之財務報表，且持以交付
　　新光大樓管理委員會審查，該行為與其侵占業務上所代收之款項，在自然意義上雖非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，與人民法律感情亦未契合，公訴意旨認應為數罪併罰，容有誤會，應予更明。是被告所為應評價為一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以業務侵占罪。　　
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取財物，竟貪圖己利，利用職務之便，侵占業務上保管之款項，並製作不實之財務報表，持以向新光大樓管理委員會行使之，辜負新光大樓全體住戶之信賴，並致生損害於新光大樓全體住戶、齊家公司查核財務資料與對於社區經費管理之正確性，所為應予非難。兼衡被告已與告訴人齊家公司以470萬元達成和解，有本院112年度附民字第1822號和解筆錄在卷可參（本院卷第137至139頁），惟至和解筆錄所載給付期限前，均未履行和解條件，並考量被告對新光大樓全體住戶所造成之損害高達500萬餘元，暨其並無犯罪之前科素行、犯後坦承犯行之態度、於本院自陳二專畢業之智識程度、目前無業、已婚、有1名成年子女、須扶養母親之生活狀況（本院卷第171頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告本案業務侵占所得之509萬5,006元，屬本案之犯罪所得，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，予以宣告沒收及追徵。被告雖與告訴人達成和解，然約定之履行期為113年5月31日，被告既尚未實際履行，仍應就其犯罪所得宣告沒收。倘被告於本院宣判後履行其與告訴人之和解內容，乃事涉檢察官執行時是否扣抵犯罪所得，而無礙本院所為沒收犯罪所得之宣告，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官陳姿雯提起公訴，檢察官林嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                  刑事第八庭  法  官  李容萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
                              書記官  江定宜
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
附錄本判決論罪之法律條文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


附表：
		編號

		項目

		廠商名稱

		時間

		侵占方式

		侵占金額



		1

		水電費

		太碁

		107年度

		收現金

		28,943元



		2

		


		太碁

		108年度

		收現金

		164,905元



		3

		


		太碁

		109年度

		收現金

		135,746元



		4

		


		太碁

		110年度

		收現金

		114,146元



		5

		


		珂奧利

		109年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		12,996元



		6

		


		珂奧利

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		23,174元



		7

		


		旅讀

		109年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		205,938元



		8

		


		天成商務

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		434,176元



		9

		


		澤宇

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		211,307元



		10

		


		鉅揚不動產

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		13,020元



		11

		管理費

		太碁

		105年度

		收現金

		87,725元



		12

		


		太碁

		106年度

		收現金

		211,995元



		13

		


		太碁

		107年度

		收現金

		233,609元



		14

		


		太碁

		108年度

		收現金

		117,184元



		15

		


		太碁

		109年度

		收現金

		119,684元



		16

		


		太碁

		110年度

		收現金

		92,313元



		17

		


		澤宇

		108年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		41,358元



		18

		


		澤宇

		109年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		251,948元



		19

		


		澤宇

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		212,790元



		20

		


		珂奧利

		109年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		33,126元



		21

		


		珂奧利

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		49,689元



		22

		


		天成商務

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		895,456元



		23

		


		鉅揚不動產

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		6,573元



		24

		車輛臨停費

		使用人

		107年度

		收現金

		64,780元



		25

		


		


		108年度

		收現金

		66,490元



		26

		


		


		109年度

		收現金

		65,550元



		27

		


		


		110年度

		收現金

		31,810元



		28

		平面車位費



		台灣會達、鉅揚不動產公司

		108年度

		收現金或匯款至本件新光銀行帳戶

		99,000元



		29

		


		台灣會達、鼎鼐商務、西格利、鉅揚不動產公司

		109年度

		收現金或匯款至本件新光銀行帳戶

		216,700元



		30

		


		台灣會達、域動行銷、鼎鼐商務、西格利、鉅揚不動產公司

		110年度

		收現金或匯款至本件新光銀行帳戶

		472,175元



		31

		


		鼎鼐商務公司

		111年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		22,000元



		32

		裝潢清潔費

		華磐公司

		110年度

		收現金

		3,000元



		33

		裝潢保證金

		天成公司

		110年度

		匯款至本件新光銀行帳戶

		53,000元



		34

		機電加班費

		新光大樓

		110年度

		申請加班費現金

		213,300元



		35

		汽機車清潔費

		使用人

		105年度

		收現金

		11,500元



		36

		


		


		106年度

		收現金

		13,700元



		37

		


		


		107年度

		收現金

		13,400元



		38

		


		


		108年度

		收現金

		9,200元



		39

		


		


		109年度

		收現金

		15,200元



		40

		


		


		110年度

		收現金

		26,400元



		


		小計

		


		


		


		5,095,006元









　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣士林地方法院刑事判決

112年度易字第672號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  陳科霖





上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19468號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序審理，並判決如下：

    主  文

陳科霖犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰零玖萬伍仟零陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、陳科霖自民國105年1月起至110年11月止間，受僱於齊家公寓大廈管理維護有限公司（下稱齊家公司），派駐在址設臺北市○○區○○○路0段000號之「新光商業大樓」（下稱新光大樓）擔任總幹事一職，負責該大樓管理服務及財務收支，並製作帳冊資料交予管理委員會，為從事業務之人。詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占及行使業務登載不實文書之犯意，接續利用任職於管理委員會總幹事之機會，於如附表所示之時間向新光大樓住戶收取如附表所示之各項費用時，以收取現金或指定住戶匯款至其所開立之新光商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱本案新光銀行帳戶）之方式，收取如附表所示之款項，然並未將收得款項存入新光大樓管理委員會指定之帳戶，接續易持有為所有，予以侵占入己，合計金額達新臺幣（下同）509萬5,006元。陳科霖為掩飾上開犯行，遂接續在其負責製作如附表所示月份之財務報表上登載不實金額，並將該等報表交由不知情之新光大樓管理委員會審查而行使之，藉此隱匿新光大樓管理委員會帳戶內之存款不當短少之事實，足生損害於新光大樓全體住戶、齊家公司查核財務資料與對於新光大樓經費管理之正確性。嗣於000年00月間，經齊家公司清查發現異常，始悉上情。

二、案經齊家公司訴由臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、本案被告陳科霖所犯者為刑事訴訟法第273條之1第1項所定死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條等規定之限制。

貳、實體部分

一、上開犯罪事實，業據被告於偵訊、檢察事務官詢問、本院準備及審判程序均坦承不諱（他卷第47、65頁、本院審易字卷第32頁、本院易字卷【下稱本院卷】第28、50、160、164、172頁），核與證人即齊家公司告訴代理人廖牧武、證人即新光大樓管理委員會代理人李谷仁、證人即新光大樓管理委員會前監委粘景承於檢察事務官詢問之證言大致相符（他卷第52至53、69至71、75至77、138至140、150至152、158至163），並有被告於齊家公司之員工基本資料卡、110年10月15日自白書（他卷第5至6頁）、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部110年11月23日新光銀集作字第1100104579號函暨檢附被告帳戶客戶資料查詢-基本資料、交易明細、110年12月2日新光銀集作字第1100104737號函暨附件、110年12月16日新光銀集作字第1106008941號函暨檢附監視器錄影擷圖7張（他卷第17至24、27至28、36至42頁）、新光大樓管理委員會陳主任財務報告總表、台灣會達有限公司聲明書、臺灣珂奧利股份有限公司新光大樓管理費暨水電費匯款明細表及附表（他卷第56至59頁）、新光大樓管理委員會管理費及水電費短少發現事由說明、證人粘景承與天成商務中心、怡達公司、太碁公司通訊軟體對話紀錄擷圖（他卷第78至83、95至97頁）、新光大樓管理委員會第九屆110年8月會議資料、110年度7月份財務月報表、110年7月、6月管理費未收明細、第九屆110年9月會議資料、110年度8月份財務月報表、110年7月、8月管理費未收明細（他卷第84至94頁）、新光大樓管理委員會107年至110年度水電費用總表、太碁公司、珂奧利公司、天成商務公司、澤宇公司105年至110年應繳管理水電費用統計表、新光大樓管理委員會108年至110年平面車位租賃費用統計表、110年度機電組冷氣加班時數統計表、鉅揚不動產有限公司水電費繳費憑證（收據）4份、管理費收據、臺灣珂奧利股份有限公司新光大樓管理費暨水電費匯款明細表、天成商務電子帳目影本、域動行銷股份有限公司110年交易憑證、台灣會達有限公司說明書、華磐國際開發股份有限公司收據、機電人員切結書（他卷第101至124頁）、被告110年12月10日切結書、新光大樓管理委員會陳主任財務報告總表、被告製作財務總表、齊家公司存摺內頁影本（他卷第128至134頁）、齊家公司經濟部商工登記公示資料查詢結果（本院審易字卷第21頁）、齊家公司提出機電人員袁翊紘、衛繼才存摺內頁影本及被告繕打之行政事務簽呈及存摺內頁現金提領紀錄（本院卷第57至95頁）各1份在卷可佐，足認被告任意性之自白核與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、論罪科刑：　　

　㈠新舊法比較：

　　被告行為後，刑法第215條、第336條第2項之規定均於108年12月25日修正公布施行，同年月00日生效，惟該次修正並未更動上開2罪之構成要件，刑法第215條之法定刑原規定為「3年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。」依刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段規定，上開罰金刑之貨幣單位為新臺幣，且就所定數額應提高30倍，依此計算，修正前之罰金刑為新臺幣15,000元以下罰金，修正後則規定為「3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金」；刑法第336條第2項之法定刑原規定為「6月以上、5年以下有期徒刑，得併科3,000元以下罰金。」依刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段規定，上開罰金刑之貨幣單位為新臺幣，且就所定數額應提高30倍，依此計算，修正前之罰金刑為併科新臺幣90,000元以下罰金，修正後則規定為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科90,000元以下罰金。」由前可知，本次修正係將原本必須援引刑法施行法第1條之1第2項而提高一定倍數後之罰金數額，於調整換算後直接明定於修正後條文中，從而省卻迂迴適用法律之繁瑣與不便，此一修正無關處罰之輕重，對被告亦無有利或不利之影響，即非屬刑法第2條第1項所指之法律有所變更，自毋庸為新舊法之比較適用，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法。

  ㈡被告所犯之罪：

　　按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執行之事務，包括主要業務及其附隨之準備工作與輔助事務在內，此項附隨之事務，並非漫無限制，必須與其主要業務有直接、密切之關係者，始可包含在業務概念中，而認其屬業務之範圍（最高法院89年台上字第8075號判決意旨參照）。次按刑法第336條第2項之侵占罪，以意圖為自己或第三人不法所有，而擅自處分因業務上所持有之物為要件（最高法院47年台上字第1390號判決意旨參照）。又按業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提，必行為人先合法持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分，或易持有為所有之意思，而逕為所有人之行為，始克相當（最高法院90年度台上字第1114號判決意旨參照）。查，被告擔任新光大樓總幹事，負責該大樓管理服務及財務收支，並製作帳冊資料交予管理委員會，為從事業務之人，其將代收如附表所示之水電費、管理費、車輛臨停費、平面車位費、裝潢清潔費、裝潢保證金、機電加班費、汽機車清潔費等，變易持有為所有而予以侵占入己，並製作登載不實之財務報表持以向新光大樓管理委員會行使之，核其所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪、同法第336條第2項之業務侵占罪。又被告所犯業務登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

  ㈢接續犯：

　　被告自105年1月起至110年11月止間，所為各次業務侵占、行使業務上登載不實文書之犯行，均係在密接時、地，利用其身為新光大樓總幹事之機會，將其向住戶代收之款項侵占入己，並將登載不實之財務報表持以向新光大樓管理委員會行使之，而侵害同一法益，各次行為之獨立性均極為薄弱，在刑法評價上，各以視為數個舉動之接續施行，各合為包括之一行為予以評價，較為合理，應認均屬接續犯，而各論以一罪。

  ㈣想像競合犯：

　　被告登載不實事項於其業務上作成之財務報表，且持以交付

　　新光大樓管理委員會審查，該行為與其侵占業務上所代收之款項，在自然意義上雖非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，與人民法律感情亦未契合，公訴意旨認應為數罪併罰，容有誤會，應予更明。是被告所為應評價為一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以業務侵占罪。　　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取財物，竟貪圖己利，利用職務之便，侵占業務上保管之款項，並製作不實之財務報表，持以向新光大樓管理委員會行使之，辜負新光大樓全體住戶之信賴，並致生損害於新光大樓全體住戶、齊家公司查核財務資料與對於社區經費管理之正確性，所為應予非難。兼衡被告已與告訴人齊家公司以470萬元達成和解，有本院112年度附民字第1822號和解筆錄在卷可參（本院卷第137至139頁），惟至和解筆錄所載給付期限前，均未履行和解條件，並考量被告對新光大樓全體住戶所造成之損害高達500萬餘元，暨其並無犯罪之前科素行、犯後坦承犯行之態度、於本院自陳二專畢業之智識程度、目前無業、已婚、有1名成年子女、須扶養母親之生活狀況（本院卷第171頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告本案業務侵占所得之509萬5,006元，屬本案之犯罪所得，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，予以宣告沒收及追徵。被告雖與告訴人達成和解，然約定之履行期為113年5月31日，被告既尚未實際履行，仍應就其犯罪所得宣告沒收。倘被告於本院宣判後履行其與告訴人之和解內容，乃事涉檢察官執行時是否扣抵犯罪所得，而無礙本院所為沒收犯罪所得之宣告，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官陳姿雯提起公訴，檢察官林嘉宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第八庭  法  官  李容萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。

                              書記官  江定宜

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

附錄本判決論罪之法律條文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。



附表：

編號 項目 廠商名稱 時間 侵占方式 侵占金額 1 水電費 太碁 107年度 收現金 28,943元 2  太碁 108年度 收現金 164,905元 3  太碁 109年度 收現金 135,746元 4  太碁 110年度 收現金 114,146元 5  珂奧利 109年度 匯款至本件新光銀行帳戶 12,996元 6  珂奧利 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 23,174元 7  旅讀 109年度 匯款至本件新光銀行帳戶 205,938元 8  天成商務 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 434,176元 9  澤宇 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 211,307元 10  鉅揚不動產 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 13,020元 11 管理費 太碁 105年度 收現金 87,725元 12  太碁 106年度 收現金 211,995元 13  太碁 107年度 收現金 233,609元 14  太碁 108年度 收現金 117,184元 15  太碁 109年度 收現金 119,684元 16  太碁 110年度 收現金 92,313元 17  澤宇 108年度 匯款至本件新光銀行帳戶 41,358元 18  澤宇 109年度 匯款至本件新光銀行帳戶 251,948元 19  澤宇 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 212,790元 20  珂奧利 109年度 匯款至本件新光銀行帳戶 33,126元 21  珂奧利 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 49,689元 22  天成商務 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 895,456元 23  鉅揚不動產 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 6,573元 24 車輛臨停費 使用人 107年度 收現金 64,780元 25   108年度 收現金 66,490元 26   109年度 收現金 65,550元 27   110年度 收現金 31,810元 28 平面車位費  台灣會達、鉅揚不動產公司 108年度 收現金或匯款至本件新光銀行帳戶 99,000元 29  台灣會達、鼎鼐商務、西格利、鉅揚不動產公司 109年度 收現金或匯款至本件新光銀行帳戶 216,700元 30  台灣會達、域動行銷、鼎鼐商務、西格利、鉅揚不動產公司 110年度 收現金或匯款至本件新光銀行帳戶 472,175元 31  鼎鼐商務公司 111年度 匯款至本件新光銀行帳戶 22,000元 32 裝潢清潔費 華磐公司 110年度 收現金 3,000元 33 裝潢保證金 天成公司 110年度 匯款至本件新光銀行帳戶 53,000元 34 機電加班費 新光大樓 110年度 申請加班費現金 213,300元 35 汽機車清潔費 使用人 105年度 收現金 11,500元 36   106年度 收現金 13,700元 37   107年度 收現金 13,400元 38   108年度 收現金 9,200元 39   109年度 收現金 15,200元 40   110年度 收現金 26,400元  小計    5,095,006元 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　



