
臺灣士林地方法院刑事判決

112年度易字第699號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署

被      告  乙○ 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反家庭暴力防治法案件，經檢察官聲請簡易判決處

刑（112年度偵字第19710號），本院士林簡易庭認不宜以簡易判

決處刑（112年度士簡字第784號），移由本院改依通常程序審

理，本院判決如下：

    主  文

乙○犯違反保護令罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

    事  實

一、乙○與丙○係兄弟，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款

所定之家庭成員關係，乙○前因對丙○實施家庭暴力行為，

經本院於民國112年3月15日以112年度家護字第131、135號

民事通常保護令（下稱本案保護令）裁定令其不得對丙○實

施身體或精神上不法侵害之行為、不得直接或間接對丙○為

騷擾之聯絡行為，該保護令有效期間為1年6月。詎料乙○明

知上開民事通常保護令內容，竟基於違背保護令之犯意，於

保護令有效期間內之112年8月4日16時許，在其位於臺北市

○○區○○街00巷00弄00號00樓之0之住處內與丙○發生口

角衝突，雙方進而扭打，乙○並咬丙○之額頭（傷害部分未

據告訴），而對丙○實施身體上之不法侵害行為，進而違反

上開保護令。

二、案經丙○訴由臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方

檢察署（下稱士林地檢署）偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：
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    本判決所引用其他被告以外之人於審判外之言詞或書面陳

述，雖均屬傳聞證據，惟檢察官、被告於本院審理時均同意

作為證據（見本院112年度易字第699號卷〈下稱本院卷〉第

24頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不

當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，

揆諸刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。又

本判決其他引用資以認定事實所憑之非供述證據，並無證據

證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條

之4反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑證據及理由：

    訊據被告固坦承於上開時、地有咬傷告訴人丙○之額頭之行

為，惟否認有何違反保護令犯行，辯稱：當時是告訴人用辣

椒水噴我的臉及肩膀，我要阻止告訴人繼續噴我，就把他的

手架住，後來重心不穩，我們兩人一起摔到地上，告訴人架

住我的脖子，我快窒息才咬他額頭，當時我母親都在旁邊云

云。經查：

　㈠被告前因對告訴人實施家庭暴力行為，經本院於112年3月15

日核發本案保護令，命被告不得對告訴人實施身體或精神上

不法侵害之行為，亦不得直接或間接對告訴人為騷擾之聯絡

行為，該保護令有效期間為1年6月；嗣被告於本案保護令有

效期間之112年8月4日16時許，在其位於臺北市○○區○○

街00巷00弄00號00樓之0之住處內與告訴人發生口角衝突，

被告有咬告訴人之額頭等情，業據被告坦承不諱（見士林地

檢署112年度偵字第19710號卷〈下稱偵卷〉第7頁反面、第3

8至39頁，本院卷第22頁），核與證人即告訴人、被告及告

訴人之母甲○於警詢、偵訊證述之情節大致相符（見偵卷第

20至21頁、第23頁、第57頁），並有被告及告訴人受傷照片

（見偵卷第31頁至第32頁反面）、本案保護令、臺北市政府

警察局大同分局保護令執行紀錄表（見偵卷第52頁至第54頁

反面）在卷可稽，此部分事實，首堪認定。
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　㈡被告固以前揭情詞置辯，惟按刑法第23條之正當防衛，係以

對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為

要件。因之正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立，所

謂現在，乃別於過去與將來而言，此為正當防衛行為之「時

間性」要件。過去與現在，以侵害行為已否終了為準，將來

與現在，則以侵害行為已否著手為斷，故若侵害已成過去，

或預料有侵害，而侵害行為尚屬未來，則其加害行為，自無

成立正當防衛之可言(最高法院110年度台上字第4940號判決

要旨參照)。又無從分別何方為不法侵害之互毆行為，不得

主張防衛權，而互毆係屬多數動作構成單純一罪，而互為攻

擊之傷害行為，縱令一方先行出手，還擊之一方，在客觀上

苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其

本即有傷害之犯意存在，自無主張防衛權之餘地（最高法院

96年度台上字第3526號、110年度台上字第3427號判決要旨

參照）。參諸證人甲○證稱：我當天因為身體不舒服沒有準

備好告訴人要的證件，忘了跟他說叫他不要來，他來了以後

就很生氣摔東西，被告聽到聲音就跑出來，兩個兄弟就開始

口角，接著就打起來；期間告訴人有拿辣椒水出來噴被告，

被告表示眼睛睜不開了去沖水才停止打鬥等語（見偵卷第23

頁、第57頁），與證人即告訴人證稱：案發當天我到母親家

中要辦理一些家裡的事務，因過程中我母親在準備報稅的資

料過程中缺少溝通，沒有我姊姊和我弟弟的證件，所以我情

緒激動拍桌子與摔沙發墊與我母親有些爭執，被告聽到聲音

有出來看，但是又回到房間内。後來我與母親爭執的過程中

有提到「廢物」兩個字，被告就跑出來，手上拿著東西，作

勢挑釁我，過程中多次以肩膀頂我的胸口，我就用辣椒水噴

被告，接著我們扭打再一起，期間我有警告他不要咬我，但

他還是用牙齒咬我的額頭等語（見偵卷第20頁），就被告與

告訴人發生口角、肢體衝突之過程互核一致，足見上開證述

真實可信，被告係因聽聞告訴人與母親有所爭執，而與告訴

人發生口角後，再與告訴人發生扭打，期間告訴人始以辣椒
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水噴被告，是被告並非因遭到告訴人之不法侵害始與告訴人

發生肢體衝突，被告與告訴人之互毆行為無從分別何方為不

法侵害，是被告出手架住告訴人、咬告訴人額頭等行為，顯

非係基於防衛意思僅欲阻止告訴人之不法攻擊而為，依上揭

說明，被告行為不符正當防衛之構成要件，被告之辯詞難以

採信。被告既經本院核發保護令，命其不得對告訴人實施家

庭暴力行為，而於案發時違反上開誡命，已構成違反保護令

犯行，至為明確。　　

　㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論

科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款違反保護令

罪。

  ㈡被告案發時與告訴人扭打及咬傷告訴人額頭之行為，係於密

切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為間獨立性極為薄

弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應

視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，屬

接續犯，論以一違反保護令罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人為兄弟，本應

相互尊重，妥善溝通，被告竟無視本案保護令，對告訴人為

上述身體上不法侵害行為，藐視保護令代表國家公權力及防

治家庭暴力行為以保護被害人權益之作用，實有不該；考量

被告違反保護令之情節、手段、侵害被害人法益之程度，及

被告犯罪後始終否認犯行、未能與告訴人和解之犯後態度；

兼衡被告於犯本案前無其他犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告

前案紀錄表在卷可稽，素行良好，暨其自陳為高職肄業之智

識程度、從事倉管人員之工作、月薪新臺幣3萬多元、未

婚、無子女、無須扶養他人之家庭生活經濟狀況等一切情

狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官卓俊吉聲請以簡易判決處刑，檢察官林聰良到庭執
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行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

             刑事第一庭　　法  官  陳孟皇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後 20 日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切

勿逕送上級法院」。

                           書記官  凃文琦

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第14條第1項、第16條第3項所為之下列裁定者，為本

法所稱違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣10萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行

為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。
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  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院刑事判決
112年度易字第699號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署
被      告  乙○  






上列被告因違反家庭暴力防治法案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（112年度偵字第19710號），本院士林簡易庭認不宜以簡易判決處刑（112年度士簡字第784號），移由本院改依通常程序審理，本院判決如下：
    主  文
乙○犯違反保護令罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、乙○與丙○係兄弟，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係，乙○前因對丙○實施家庭暴力行為，經本院於民國112年3月15日以112年度家護字第131、135號民事通常保護令（下稱本案保護令）裁定令其不得對丙○實施身體或精神上不法侵害之行為、不得直接或間接對丙○為騷擾之聯絡行為，該保護令有效期間為1年6月。詎料乙○明知上開民事通常保護令內容，竟基於違背保護令之犯意，於保護令有效期間內之112年8月4日16時許，在其位於臺北市○○區○○街00巷00弄00號00樓之0之住處內與丙○發生口角衝突，雙方進而扭打，乙○並咬丙○之額頭（傷害部分未據告訴），而對丙○實施身體上之不法侵害行為，進而違反上開保護令。
二、案經丙○訴由臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
    本判決所引用其他被告以外之人於審判外之言詞或書面陳 述，雖均屬傳聞證據，惟檢察官、被告於本院審理時均同意作為證據（見本院112年度易字第699號卷〈下稱本院卷〉第24頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，揆諸刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。又本判決其他引用資以認定事實所憑之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑證據及理由：
    訊據被告固坦承於上開時、地有咬傷告訴人丙○之額頭之行為，惟否認有何違反保護令犯行，辯稱：當時是告訴人用辣椒水噴我的臉及肩膀，我要阻止告訴人繼續噴我，就把他的手架住，後來重心不穩，我們兩人一起摔到地上，告訴人架住我的脖子，我快窒息才咬他額頭，當時我母親都在旁邊云云。經查：
　㈠被告前因對告訴人實施家庭暴力行為，經本院於112年3月15日核發本案保護令，命被告不得對告訴人實施身體或精神上不法侵害之行為，亦不得直接或間接對告訴人為騷擾之聯絡行為，該保護令有效期間為1年6月；嗣被告於本案保護令有效期間之112年8月4日16時許，在其位於臺北市○○區○○街00巷00弄00號00樓之0之住處內與告訴人發生口角衝突，被告有咬告訴人之額頭等情，業據被告坦承不諱（見士林地檢署112年度偵字第19710號卷〈下稱偵卷〉第7頁反面、第38至39頁，本院卷第22頁），核與證人即告訴人、被告及告訴人之母甲○於警詢、偵訊證述之情節大致相符（見偵卷第20至21頁、第23頁、第57頁），並有被告及告訴人受傷照片（見偵卷第31頁至第32頁反面）、本案保護令、臺北市政府警察局大同分局保護令執行紀錄表（見偵卷第52頁至第54頁反面）在卷可稽，此部分事實，首堪認定。
　㈡被告固以前揭情詞置辯，惟按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立，所謂現在，乃別於過去與將來而言，此為正當防衛行為之「時間性」要件。過去與現在，以侵害行為已否終了為準，將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷，故若侵害已成過去，或預料有侵害，而侵害行為尚屬未來，則其加害行為，自無成立正當防衛之可言(最高法院110年度台上字第4940號判決要旨參照)。又無從分別何方為不法侵害之互毆行為，不得主張防衛權，而互毆係屬多數動作構成單純一罪，而互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，還擊之一方，在客觀上苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，自無主張防衛權之餘地（最高法院96年度台上字第3526號、110年度台上字第3427號判決要旨參照）。參諸證人甲○證稱：我當天因為身體不舒服沒有準備好告訴人要的證件，忘了跟他說叫他不要來，他來了以後就很生氣摔東西，被告聽到聲音就跑出來，兩個兄弟就開始口角，接著就打起來；期間告訴人有拿辣椒水出來噴被告，被告表示眼睛睜不開了去沖水才停止打鬥等語（見偵卷第23頁、第57頁），與證人即告訴人證稱：案發當天我到母親家中要辦理一些家裡的事務，因過程中我母親在準備報稅的資料過程中缺少溝通，沒有我姊姊和我弟弟的證件，所以我情緒激動拍桌子與摔沙發墊與我母親有些爭執，被告聽到聲音有出來看，但是又回到房間内。後來我與母親爭執的過程中有提到「廢物」兩個字，被告就跑出來，手上拿著東西，作勢挑釁我，過程中多次以肩膀頂我的胸口，我就用辣椒水噴被告，接著我們扭打再一起，期間我有警告他不要咬我，但他還是用牙齒咬我的額頭等語（見偵卷第20頁），就被告與告訴人發生口角、肢體衝突之過程互核一致，足見上開證述真實可信，被告係因聽聞告訴人與母親有所爭執，而與告訴人發生口角後，再與告訴人發生扭打，期間告訴人始以辣椒水噴被告，是被告並非因遭到告訴人之不法侵害始與告訴人發生肢體衝突，被告與告訴人之互毆行為無從分別何方為不法侵害，是被告出手架住告訴人、咬告訴人額頭等行為，顯非係基於防衛意思僅欲阻止告訴人之不法攻擊而為，依上揭說明，被告行為不符正當防衛之構成要件，被告之辯詞難以採信。被告既經本院核發保護令，命其不得對告訴人實施家庭暴力行為，而於案發時違反上開誡命，已構成違反保護令犯行，至為明確。　　
　㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款違反保護令罪。
  ㈡被告案發時與告訴人扭打及咬傷告訴人額頭之行為，係於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，論以一違反保護令罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人為兄弟，本應相互尊重，妥善溝通，被告竟無視本案保護令，對告訴人為上述身體上不法侵害行為，藐視保護令代表國家公權力及防治家庭暴力行為以保護被害人權益之作用，實有不該；考量被告違反保護令之情節、手段、侵害被害人法益之程度，及被告犯罪後始終否認犯行、未能與告訴人和解之犯後態度；兼衡被告於犯本案前無其他犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，素行良好，暨其自陳為高職肄業之智識程度、從事倉管人員之工作、月薪新臺幣3萬多元、未婚、無子女、無須扶養他人之家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官卓俊吉聲請以簡易判決處刑，檢察官林聰良到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
             刑事第一庭　　法  官  陳孟皇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
                           書記官  凃文琦
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第14條第1項、第16條第3項所為之下列裁定者，為本法所稱違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。

臺灣士林地方法院刑事判決

112年度易字第699號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署

被      告  乙○  







上列被告因違反家庭暴力防治法案件，經檢察官聲請簡易判決處

刑（112年度偵字第19710號），本院士林簡易庭認不宜以簡易判

決處刑（112年度士簡字第784號），移由本院改依通常程序審理

，本院判決如下：

    主  文

乙○犯違反保護令罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

    事  實

一、乙○與丙○係兄弟，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所

    定之家庭成員關係，乙○前因對丙○實施家庭暴力行為，經本

    院於民國112年3月15日以112年度家護字第131、135號民事

    通常保護令（下稱本案保護令）裁定令其不得對丙○實施身

    體或精神上不法侵害之行為、不得直接或間接對丙○為騷擾

    之聯絡行為，該保護令有效期間為1年6月。詎料乙○明知上

    開民事通常保護令內容，竟基於違背保護令之犯意，於保護

    令有效期間內之112年8月4日16時許，在其位於臺北市○○區○

    ○街00巷00弄00號00樓之0之住處內與丙○發生口角衝突，雙

    方進而扭打，乙○並咬丙○之額頭（傷害部分未據告訴），而

    對丙○實施身體上之不法侵害行為，進而違反上開保護令。

二、案經丙○訴由臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方

    檢察署（下稱士林地檢署）偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

    本判決所引用其他被告以外之人於審判外之言詞或書面陳 

    述，雖均屬傳聞證據，惟檢察官、被告於本院審理時均同意

    作為證據（見本院112年度易字第699號卷〈下稱本院卷〉第24

    頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當

    及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，揆

    諸刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。又本

    判決其他引用資以認定事實所憑之非供述證據，並無證據證

    明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4

    反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑證據及理由：

    訊據被告固坦承於上開時、地有咬傷告訴人丙○之額頭之行

    為，惟否認有何違反保護令犯行，辯稱：當時是告訴人用辣

    椒水噴我的臉及肩膀，我要阻止告訴人繼續噴我，就把他的

    手架住，後來重心不穩，我們兩人一起摔到地上，告訴人架

    住我的脖子，我快窒息才咬他額頭，當時我母親都在旁邊云

    云。經查：

　㈠被告前因對告訴人實施家庭暴力行為，經本院於112年3月15

    日核發本案保護令，命被告不得對告訴人實施身體或精神上

    不法侵害之行為，亦不得直接或間接對告訴人為騷擾之聯絡

    行為，該保護令有效期間為1年6月；嗣被告於本案保護令有

    效期間之112年8月4日16時許，在其位於臺北市○○區○○街00

    巷00弄00號00樓之0之住處內與告訴人發生口角衝突，被告

    有咬告訴人之額頭等情，業據被告坦承不諱（見士林地檢署

    112年度偵字第19710號卷〈下稱偵卷〉第7頁反面、第38至39

    頁，本院卷第22頁），核與證人即告訴人、被告及告訴人之

    母甲○於警詢、偵訊證述之情節大致相符（見偵卷第20至21

    頁、第23頁、第57頁），並有被告及告訴人受傷照片（見偵

    卷第31頁至第32頁反面）、本案保護令、臺北市政府警察局

    大同分局保護令執行紀錄表（見偵卷第52頁至第54頁反面）

    在卷可稽，此部分事實，首堪認定。

　㈡被告固以前揭情詞置辯，惟按刑法第23條之正當防衛，係以

    對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為

    要件。因之正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立，所

    謂現在，乃別於過去與將來而言，此為正當防衛行為之「時

    間性」要件。過去與現在，以侵害行為已否終了為準，將來

    與現在，則以侵害行為已否著手為斷，故若侵害已成過去，

    或預料有侵害，而侵害行為尚屬未來，則其加害行為，自無

    成立正當防衛之可言(最高法院110年度台上字第4940號判決

    要旨參照)。又無從分別何方為不法侵害之互毆行為，不得

    主張防衛權，而互毆係屬多數動作構成單純一罪，而互為攻

    擊之傷害行為，縱令一方先行出手，還擊之一方，在客觀上

    苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其

    本即有傷害之犯意存在，自無主張防衛權之餘地（最高法院

    96年度台上字第3526號、110年度台上字第3427號判決要旨

    參照）。參諸證人甲○證稱：我當天因為身體不舒服沒有準

    備好告訴人要的證件，忘了跟他說叫他不要來，他來了以後

    就很生氣摔東西，被告聽到聲音就跑出來，兩個兄弟就開始

    口角，接著就打起來；期間告訴人有拿辣椒水出來噴被告，

    被告表示眼睛睜不開了去沖水才停止打鬥等語（見偵卷第23

    頁、第57頁），與證人即告訴人證稱：案發當天我到母親家

    中要辦理一些家裡的事務，因過程中我母親在準備報稅的資

    料過程中缺少溝通，沒有我姊姊和我弟弟的證件，所以我情

    緒激動拍桌子與摔沙發墊與我母親有些爭執，被告聽到聲音

    有出來看，但是又回到房間内。後來我與母親爭執的過程中

    有提到「廢物」兩個字，被告就跑出來，手上拿著東西，作

    勢挑釁我，過程中多次以肩膀頂我的胸口，我就用辣椒水噴

    被告，接著我們扭打再一起，期間我有警告他不要咬我，但

    他還是用牙齒咬我的額頭等語（見偵卷第20頁），就被告與

    告訴人發生口角、肢體衝突之過程互核一致，足見上開證述

    真實可信，被告係因聽聞告訴人與母親有所爭執，而與告訴

    人發生口角後，再與告訴人發生扭打，期間告訴人始以辣椒

    水噴被告，是被告並非因遭到告訴人之不法侵害始與告訴人

    發生肢體衝突，被告與告訴人之互毆行為無從分別何方為不

    法侵害，是被告出手架住告訴人、咬告訴人額頭等行為，顯

    非係基於防衛意思僅欲阻止告訴人之不法攻擊而為，依上揭

    說明，被告行為不符正當防衛之構成要件，被告之辯詞難以

    採信。被告既經本院核發保護令，命其不得對告訴人實施家

    庭暴力行為，而於案發時違反上開誡命，已構成違反保護令

    犯行，至為明確。　　

　㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論

    科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款違反保護令罪

    。

  ㈡被告案發時與告訴人扭打及咬傷告訴人額頭之行為，係於密

    切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為間獨立性極為薄

    弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應

    視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，屬

    接續犯，論以一違反保護令罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人為兄弟，本應

    相互尊重，妥善溝通，被告竟無視本案保護令，對告訴人為

    上述身體上不法侵害行為，藐視保護令代表國家公權力及防

    治家庭暴力行為以保護被害人權益之作用，實有不該；考量

    被告違反保護令之情節、手段、侵害被害人法益之程度，及

    被告犯罪後始終否認犯行、未能與告訴人和解之犯後態度；

    兼衡被告於犯本案前無其他犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告

    前案紀錄表在卷可稽，素行良好，暨其自陳為高職肄業之智

    識程度、從事倉管人員之工作、月薪新臺幣3萬多元、未婚

    、無子女、無須扶養他人之家庭生活經濟狀況等一切情狀，

    量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官卓俊吉聲請以簡易判決處刑，檢察官林聰良到庭執

行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

             刑事第一庭　　法  官  陳孟皇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後 20 日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「

切勿逕送上級法院」。

                           書記官  凃文琦

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第14條第1項、第16條第3項所為之下列裁定者，為本

法所稱違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣10萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行

    為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。




臺灣士林地方法院刑事判決

112年度易字第699號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署

被      告  乙○  







上列被告因違反家庭暴力防治法案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（112年度偵字第19710號），本院士林簡易庭認不宜以簡易判決處刑（112年度士簡字第784號），移由本院改依通常程序審理，本院判決如下：

    主  文

乙○犯違反保護令罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、乙○與丙○係兄弟，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係，乙○前因對丙○實施家庭暴力行為，經本院於民國112年3月15日以112年度家護字第131、135號民事通常保護令（下稱本案保護令）裁定令其不得對丙○實施身體或精神上不法侵害之行為、不得直接或間接對丙○為騷擾之聯絡行為，該保護令有效期間為1年6月。詎料乙○明知上開民事通常保護令內容，竟基於違背保護令之犯意，於保護令有效期間內之112年8月4日16時許，在其位於臺北市○○區○○街00巷00弄00號00樓之0之住處內與丙○發生口角衝突，雙方進而扭打，乙○並咬丙○之額頭（傷害部分未據告訴），而對丙○實施身體上之不法侵害行為，進而違反上開保護令。

二、案經丙○訴由臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

    本判決所引用其他被告以外之人於審判外之言詞或書面陳 述，雖均屬傳聞證據，惟檢察官、被告於本院審理時均同意作為證據（見本院112年度易字第699號卷〈下稱本院卷〉第24頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，揆諸刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。又本判決其他引用資以認定事實所憑之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑證據及理由：

    訊據被告固坦承於上開時、地有咬傷告訴人丙○之額頭之行為，惟否認有何違反保護令犯行，辯稱：當時是告訴人用辣椒水噴我的臉及肩膀，我要阻止告訴人繼續噴我，就把他的手架住，後來重心不穩，我們兩人一起摔到地上，告訴人架住我的脖子，我快窒息才咬他額頭，當時我母親都在旁邊云云。經查：

　㈠被告前因對告訴人實施家庭暴力行為，經本院於112年3月15日核發本案保護令，命被告不得對告訴人實施身體或精神上不法侵害之行為，亦不得直接或間接對告訴人為騷擾之聯絡行為，該保護令有效期間為1年6月；嗣被告於本案保護令有效期間之112年8月4日16時許，在其位於臺北市○○區○○街00巷00弄00號00樓之0之住處內與告訴人發生口角衝突，被告有咬告訴人之額頭等情，業據被告坦承不諱（見士林地檢署112年度偵字第19710號卷〈下稱偵卷〉第7頁反面、第38至39頁，本院卷第22頁），核與證人即告訴人、被告及告訴人之母甲○於警詢、偵訊證述之情節大致相符（見偵卷第20至21頁、第23頁、第57頁），並有被告及告訴人受傷照片（見偵卷第31頁至第32頁反面）、本案保護令、臺北市政府警察局大同分局保護令執行紀錄表（見偵卷第52頁至第54頁反面）在卷可稽，此部分事實，首堪認定。

　㈡被告固以前揭情詞置辯，惟按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立，所謂現在，乃別於過去與將來而言，此為正當防衛行為之「時間性」要件。過去與現在，以侵害行為已否終了為準，將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷，故若侵害已成過去，或預料有侵害，而侵害行為尚屬未來，則其加害行為，自無成立正當防衛之可言(最高法院110年度台上字第4940號判決要旨參照)。又無從分別何方為不法侵害之互毆行為，不得主張防衛權，而互毆係屬多數動作構成單純一罪，而互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，還擊之一方，在客觀上苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，自無主張防衛權之餘地（最高法院96年度台上字第3526號、110年度台上字第3427號判決要旨參照）。參諸證人甲○證稱：我當天因為身體不舒服沒有準備好告訴人要的證件，忘了跟他說叫他不要來，他來了以後就很生氣摔東西，被告聽到聲音就跑出來，兩個兄弟就開始口角，接著就打起來；期間告訴人有拿辣椒水出來噴被告，被告表示眼睛睜不開了去沖水才停止打鬥等語（見偵卷第23頁、第57頁），與證人即告訴人證稱：案發當天我到母親家中要辦理一些家裡的事務，因過程中我母親在準備報稅的資料過程中缺少溝通，沒有我姊姊和我弟弟的證件，所以我情緒激動拍桌子與摔沙發墊與我母親有些爭執，被告聽到聲音有出來看，但是又回到房間内。後來我與母親爭執的過程中有提到「廢物」兩個字，被告就跑出來，手上拿著東西，作勢挑釁我，過程中多次以肩膀頂我的胸口，我就用辣椒水噴被告，接著我們扭打再一起，期間我有警告他不要咬我，但他還是用牙齒咬我的額頭等語（見偵卷第20頁），就被告與告訴人發生口角、肢體衝突之過程互核一致，足見上開證述真實可信，被告係因聽聞告訴人與母親有所爭執，而與告訴人發生口角後，再與告訴人發生扭打，期間告訴人始以辣椒水噴被告，是被告並非因遭到告訴人之不法侵害始與告訴人發生肢體衝突，被告與告訴人之互毆行為無從分別何方為不法侵害，是被告出手架住告訴人、咬告訴人額頭等行為，顯非係基於防衛意思僅欲阻止告訴人之不法攻擊而為，依上揭說明，被告行為不符正當防衛之構成要件，被告之辯詞難以採信。被告既經本院核發保護令，命其不得對告訴人實施家庭暴力行為，而於案發時違反上開誡命，已構成違反保護令犯行，至為明確。　　

　㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款違反保護令罪。

  ㈡被告案發時與告訴人扭打及咬傷告訴人額頭之行為，係於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，論以一違反保護令罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人為兄弟，本應相互尊重，妥善溝通，被告竟無視本案保護令，對告訴人為上述身體上不法侵害行為，藐視保護令代表國家公權力及防治家庭暴力行為以保護被害人權益之作用，實有不該；考量被告違反保護令之情節、手段、侵害被害人法益之程度，及被告犯罪後始終否認犯行、未能與告訴人和解之犯後態度；兼衡被告於犯本案前無其他犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，素行良好，暨其自陳為高職肄業之智識程度、從事倉管人員之工作、月薪新臺幣3萬多元、未婚、無子女、無須扶養他人之家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官卓俊吉聲請以簡易判決處刑，檢察官林聰良到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

             刑事第一庭　　法  官  陳孟皇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。

                           書記官  凃文琦

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第14條第1項、第16條第3項所為之下列裁定者，為本法所稱違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。



