£ R B R E B4
112F B3 % F %25

all %
9
Tk

A3

X
\1_
—
—7\_
\ —
J
=\ 3—%"‘;
v
M, ol

~ £
O £ £ $0

3 - A

P Sy P ; 4
EERRE A RUERR
-
=

FlapmEl B R
PR FIEF FITRE R E R R RAe 2 (1108 £
F R 212355 ~ 1114# & F $27224%5) - R pad|jdeT

¥R AT R F LL T N A A ARINA DR LI o

d
N E L %%%Zé~$®9Wé$%%ﬁ%%%@
FRF(THAEFLL T2 CFEETE o ¥ TE N F
B 2P oo rANSYS MAXWELL ﬁm?*" (THHAFmtl) G
CEFAPRP (TSP ) B FITMARLR
%ﬁﬁ%ﬁ’%ﬁﬁﬁﬁ'Fiﬁﬁ%’lﬁﬁéuiﬂi
CRREIZFACTZFIEMAE  RAAFT LI @
e HANiE R FITHEZ PREE > A RIIE]LY B &
FHSPEND 5B F A EEIZ2R10/N - 20T ER &
GlpeEeR LT @27 BMAEL AR HE ¢
M ERREG AT T2 %Wm@%’uf&§“ﬁ

—_



FEERERY 2 o EEFASTREMNRTYN 2Z
2B FRpAR v AR o YR L REAP M R E T
ii%o*m%?é‘*@ﬁ%ﬁ T2 %910 5198 2

P2 ET B AFIEMAREE S FRSPRE
f%¢ FI01FEF IR T2 FIEF 1828 £

‘W

-

CHL R T TR P DRI LI
=

(- ) PRz T A @E23%; 232 hza % BL 5D

S S R S %avﬂwnw§z’ﬂiﬁ
iE %2320 ~ R2TIHEF I A BT F P v o HdFA
373—.‘3“\75 Wz B o REA s FRA ﬁr‘.?‘;”r LRy &
R e @¢wnig4w%,wigﬁg$%
3% % 3A% 7T Wio*”ﬂ‘&ﬂ~gﬁﬁiﬁ@ﬁ’ﬂ
%Bﬂﬁﬁ,wﬁafﬁ,@agz%ay% 51200
~ A E PR R ODIE A B e @ A PFEE B 23T
EERIB AR TR AE A T2 A | Aol 2T
ooz gpafah nndmciags T R
ACH 2R ERIY PATE R MR LA FRE
PR30 Piaddd iy 29FNE B
VR T FERLFREZ L g plE > i nt Tk
A zZED (THERRZ 24P A E ) L ALK
R PG EE
) 2}?‘;&.7& ;—‘l ;:-‘»@t% ¥ 223\ N E‘fﬁ; A l/f’:‘} 30 %’}E/Z‘ %91"4—
$178 - 51010 5158 5 % 4% > 2 F (v42 5100685 20
R Hm LA
AELFRA P HAN108 T2 21p B ki dd 230N
ifwﬁﬁ%\JWéﬁiﬁﬁﬂ4éﬁﬁéﬁi%:é
PR & < - BRTE8 THEPLSFTEAERLLR
?éﬁiﬁP*%’?ﬁﬁﬁiﬁ(ﬁﬂﬁﬁé $T54T
9F ) ~ T FE & 74k (1H21230% - %812 92F ) ¥ V¥
AP > 2 AP ZALI0ELY 21p 8 (711

Pt

e



0122l %P ) wE A o ABARANTL 7T > £
éﬁw/\ﬂﬂlmﬁ1n209UaV*bﬁ4z°&”/~z€il
TR BETAFAL TR FIEMAEL TR F T T

FAARL YR 2
2. B A 2P FRALR AT AR f PR
EARRAZY o F R F AU 22 g N A 4 engE e
WEABNR AL EY UBANSHMOrT 24> T4
BRHFASPE2RBLE TR AR50 R
e RARN g e T 2hE A Sk il e v
i LR AP TS A AR A AL B E R 2
%25’§“3%25#E@22?7ﬁﬁﬁﬁéﬁf,
Bl TR F AR VAT s B AN AP T
st pE AR T HEREFEENEEFASTIAE AR
T ARG PRI D P RERIL Y & Y]
0&1" Fé&ﬁ'%%i% A R I S AR KRR W 3l NN
1 %2473 249F ) > E_ A% PISF

SN

2 HRBET P

Pom ekt 2AXTERZ S 20 gk

PRI 0 37 R

AP RITEFTTZEERERFTN
SBAMFBRFL 2 > #F AR FML WL A

(Sounds Great Inc) - # % ¥ 2 email L 4£325 '@

sgeml.com | %k > @ IPre & 8 24 > 7 K% @2
pF %2 4% (Machine Local Timestamp) = 2021/1/5 (%
PR 212358 - ER BN KA) > PlEHELFA NP
WP sr Rz ynAe | > 2354 2@ B> 110&12 Hp 148

A

Bep prT e LR @ *"F'f NRACEE S =TI ]
S AE R R P AT B AL 2 \?”“‘;/}%K’*ﬁ AR
BT 2R TR (4202355 - $111Z113F) ~ B4
#1044 4 4= j\%ﬁ\i'gij‘ (121235% - %1152 117
) "B FREm (H21235% - %1392 141F )



5%%?$?%’¢F4ﬁ‘“ﬂﬁ£@ﬂ$%@’é?
fE b HGERA P2 LA BB PR TR e
ﬁﬁ’ﬁﬁﬂiﬁ%iiﬁﬁﬁﬁé AERAPELT
SR SN ﬁt%%i. RERET S A 2B HE T
T Ep Bk T o Mt A AR A LR ERTEY

EENII0E1 21 p & &3 Al o @ o ff - 8 0 AP
ﬁﬁ@ﬁg’%ﬁiﬁaﬁmgﬁmﬁéﬁmws‘WM

%

—\

%‘3
4

WELL#c %8 2_3e4% » 2 55 RRER S RN & S X e
o XANSYSH M2 £ RER Y § 0 TR 2P T
it B A SSANSYS o & £ 2 g2 T s (7 @+ ANSYS#c
%’f@%ﬂﬁiw 2021 F 1" Bho i W35 T 5odF

¢ Q1K it * ZedkEE (12123585 - %119F ) » ;&
ZoFE M P = A O FRGT FT AR A Rl 0 A or v IR
AR EES 0 p AR REHIAL S REILERE
Foodmue A i vdE s RRENERL LA LD
#ﬁw’ﬁié%ﬁmaﬁ”mv’QQSW%Qéﬁﬁ
BiE S FFife o deae 110817 21Pp 2 5 > 8 &£110
E]1P2lp A E BEFEZ T 0 AL EF o ARTFR

Neo
W

-~

LA 2P EaeiE R PR Y A1102 10 21p Ep 2w o

AELFA TR EA SR k2L TEYW, 750
%%*P’E%f?ﬁﬁﬁﬁﬁwiﬂ\m@ﬁ25?%
Rs o FEEL T A WRERA Y ArRET TR | A
M2 750 2 TEE ) PEZREF EHRIEZRE
zj?ﬁ’ﬂjwiri@JZGFiﬁﬂw@*HOﬁlg5Bﬁ
PIZR 2 AR F 3 MEREEE Y AR AL o @

AEL A oPE TEW | P H‘é’:%?"‘ w110# 17
mpum(gnmugmﬂ)’#W*HwL%W’W%
HAZ AR RPLII0AEL? 21 P 42862 » 2110&72 2
0P ok » Z228 4 2 F3]10872 21 P 4ok A 22 255 ¢
WARZ A > B BT FEE 5303 % 3FHA T
B TR FE R FITEE RS 18 RIS Z AR

B



4

i

~
|

2 fideo B FERE FI0LEROTRPEL 2 0 44
NPHI R T E R B R A 5 BERE T EEALA
ZFHNT S o BRSPS RF (THZ F 1015 ]
BRI BARINE 0 o B 5 F R IL2 e ded 2
F 138 #77% o

S o A

%?MH?&19W%

R E R e $23TiE 2 T WP G T e L

2P %rif-'; ) ’—*’L’rﬁ; Tk o dpmArie A 2 PR E LA
rAeA LA H G wrm’m%ﬂr%£%’£¢irﬁ
P A
’ﬂgﬁ%g&ﬁk‘*\/z‘iﬁﬁ&(ﬁ’srﬁlmeZS-&F')’L%!/vglg
LR G PE) 0@ H oG A P e e L L R
AL HATEE G RFPT LA

“J ﬁ s "%\& )

Az prs s A Ei B e AR )pF2L a0
FA0h20 - FRBPFHACRT 250 AE T
FERAEBFREPPLPH > S L P2 27 -
DN r—%‘r’%ﬁja&ig%J AeE o R T A 2 4
AV FHN AL L R L PRNLFYPEF > TR
EFgmmiaidz il ARzt mPFamit
B2 L epETe Bhnde s o MalgRAT W2 T o A F 2

¥ P 2o ?-,99E12Hr<fv: %322E
BB s ih o WEFELFRAGLLEAS PRGN
o FEP L LA RLERR - ST L P RAT



() RFHTF BEREHRTL B

2 H S p B TERAT A | RAIZRFED DA VR
LA B AR o
N ”é?;fr& 2108 T 21p pF o> GikypPIIFE FF
e S i L RrREARZESBREE M (1624
EHRBREY ,174&%‘”«*@/»\) Az A E L7 RFR BT
111737 31p 2840242 > doEL g HAE
Pis o ¥z R FHCHFEE WP RAL L8 (FHank) ¥
Wire AR ERARR 22 2, 2 %?111&9’9 16p 3923
RIEARZTLAEIRFREFRZL > 2 FREAL 77%1114&9
120p A EA AL HED RS jg—'t;{\j\,,, 2% (H
A111#8% 9p W & e ﬁﬁfw CIREER SEED A DR
T ERIHRECRFFREE A AHEE (H21235
¥ - %3897 ) ~#cixHEEFL (4212308 %3515
) ~FiyrerE (82123082 %17 ) ~ 7%
% H (121235% = %3837 ) ~#kdp2 (121235% =
5212 367TF ) ~2F4 v x@md ) (1421235% = %39
9F401F ) ~ 2L Hy > H2F111E287 9p I ¥ 4%
(1212355 = %3732 3T7TF ) 3857 & » A AE437
ACPHFRSPERZERNLTF A2 EE PR
oz e WEBE T ﬁv%mr%@%%’ﬁgm%
Bor Pl BETRERP > NI L YR
Bpl111E82 9p 3t id § v & %ﬁvjaﬁﬁfﬁﬁﬂﬁr{ﬂ
23 A 290111897 200 HE @ RAL 3w BEG
ié’%%ﬁ@ﬁﬁﬁéé?%

“J.k

IS

B

Pl

o

‘5_3}7%\7

(q}

WA REF
X 7oA AR Z“BF’L’ ﬁ%?ﬁ\f Fl A A E FER
5154 iE%2 7~ ?3?301 EH] AN TGP o SRR
TAAIAML2ZEF > FRFRER  JHEBER T LS
AL EFTZRETF TRLF "’?Z‘ﬁt?;p,\si {
Ay Py PlaESR RS REF TG Ey 0 B

uﬁﬁﬁ%*ﬁ’@ﬁaﬁﬂ?%&P’*mﬂmﬁkﬂ

?\*E

N~k ‘5
O
-\1\

:ﬁ\*

=

B

/w

N



SHFRawEEHy AR
TR RREF ZENES
I }ﬂﬁﬂs"ﬁ‘ gj ~ 8 EL‘:I 2.
FEERBTHFELERE - ARBRIEFEWTE R
P“ 2“ 7o yfl C A A1098 117 A iz

3 % &
B o et K F BRI S BT A TS PR
Y X EAEHH B ﬂAwTﬁ*%’xigﬁ?
B S AR HERE Y LR ARG Ak
BEE aEL s SHR 2RI WL 0P AR
lﬁﬁ’ﬁ@*?éP%@a$@%£ﬁ¢%’$%{

FTASRWUTE ARFHMELAAMER > A2 T R2FF 20
PR I ITAZEA > ¥ R RIRL 2 e
oo P AHBBRME L BT ZREELSEALD C
MANFEF ARG pEFREFAEIEE B L

j:;éf':‘; ’ }'@é _%k_'ﬁ—':”ﬁ ’TIJ_;F'QJ:\;I;_’I o

A

FERTHBRER o DTG R MR 0 Bk S 1
ET'3PRBZEIRTHIZEIR Y 2 BA% B 2

E2 ASUSE 2] T it il - R ERL 2 8% - 27
B g R 2 109#127 2110+ 17 B2 EXCEL ~ WORD* ~
%%’ﬁmhﬂ(W$%)ﬁﬁ@ﬁg%1$%m§ 3=
FAREMIKT R ER T alTed (T 2
ii)ﬁﬁﬁﬁrﬁﬁf?myzgﬁxﬁ@Jsz&%a
oo gk 2 Ty digl &7 2 H F ¢ 4 ivAnsys Maxwel
lgckd | ~ THEAnsysHHRA T T4 2% - & 5 B AR
SRR R L= E e ALY FA A
po(E21235% = 552 367F ) - KL% "‘Zé%g{ﬁ;}?
DPRBE 1109 F AR Tt 2dd L2

\\



E
BT RFH T ERY WA WHE A R RS Y
FRavIETRE? A3 EFFEL g v
Afpnird i@ Bavi L e BEAM (H21235%
- %2277 ~ 2 ¥ %186 ~200F ) ~z~# (~
LH23F ) UL ARFEBFREM I 28 P
TERGMHRAFIEEESE 2 3 LB AT P
FEAEHFWEFTUER 2R TR /mY &% MR
%ﬁzi‘s’ s WH LT o
A AERBTAGE S TER 2T RS
To AEFHMEN - BFIFIEL ST TR E
Se R T KA BT FITELEE LY TR
%%ﬁﬁzﬁé’ﬁ“r€®J~$%’£ﬁm;§&%
5
[
e

BB ~ % MR e & & SR EHE - K30 47
R
g

@7\#&&%‘ A AR ’Fﬁ B ﬁ%% P%—P%—Pg _%k_
* R a;ﬁ;y_m 50 % o i
-P—

L1095 B3 110E 4 4L LET 0 48
4 83 1

&

= N M

»
N
o R owR e

W R W

)3 £
—E'\‘) "‘* @ ‘w#\'ﬁfl %P;D%IFL

a
ey

|

4=
T
. @ “\/_Eﬂ&/\ - =k

R

Do
'~
X

X

1

FAREITEKRF-T ?ﬁ¢*1¢ﬂi IR A i
EF (A ¥ %183 187T~191F ) 5 iz = #31
PR A EEEAE R 5 AL

X e E AR RE TS B X
Hgcty o AP T Rt AT i
iﬂﬁiﬁﬂfb?ﬁﬁﬁr TR ET - R
(1821235% - %2712 275F ~ ~= % %2051 206 ~ 212

%
e

s
\\Fé

o g



Iy

e

I ] 1

(w83

PE A A R i d
%F:E‘:ﬂ g‘ iﬂ-%ﬁq & A ?J \z'\.x

(x>

o Yh N
d
- A}
i
=N &
&= ¥
v
\"
‘.
Ny
=)

PP 109E 1172 3p 4= 405 F 4L 1% J_%%
’ “ﬁ‘f"‘ﬁ CREFHRGET A (421235% - %2
DR E B SR L TR Vot
FRORY ZHM2Z110E4 0 5 5
%ﬁl’7@%%€6@i§?ﬁ
:?’ﬁ%f%;ﬁ
7

N
ax DN
8 7‘3*\
—

e
R
o

o
N

>~

(v
=%

ﬁ

o

©
AP
S
N
e
N
Y

4

She

I

fF
N

4
A

[
-h_‘\

»

{4
Sy
43
“«F T =k
q?g
(w
>\_
MW
ﬁt ,
R i
?}
(o)
W
\ﬂ"
fep
i
4
M| v
E R mE 0 W g
P k\}

A}
>\_
B

(w

S
Q

i
[e]

'i-
=
ﬁ%b%’iﬁ&ﬁm$%p ¢€ﬂﬁ

=N
-
N
‘\1‘\_& ‘
NS

NG
| ‘-\4%-
i
ﬂ
3
:
=N
s
S
P
=)
af@
o o 5B
fgh
d
(\_{.\..
|
=

\J‘_)&

b

el
Y

ul\f

M il
=
R
|~

& A&
P
R
7

Y
—
.

L

o

L

2

1\,

PN

@u

oo

_“__\

3

\_
AT
(o)

(@

i %
|

b

Iy

AR REE R 20 F 0

%T* ﬁW’F@WEﬁJ’@ﬁ%&ﬁ%%ﬁﬁg
TEH 2 AR T AT RY T KA o AR
EEFT N B2



™ A

%iw’é@%ﬁﬁééiﬁﬁﬁzﬁ%,%iéﬁwa

DTSR o

Ppt et kA R B 3016 % 150~ %3030 5 34 0 2k
—gjf'il_'\:?o

OB R RATD O BRT T Y DR R -

¢ F 0w R 12 = ’ 16 p

3
NEF - feE F OREH
LA ﬁ%mﬁ@%ﬂg
deR PRAZA e X FE B2 A e ARBE NP HERT R TR
Ko BRI o H A A b PRI K o Rt SR H RS (220 P
R AR EEd 2 (RS EFEAZAHTER) T2 )

zu“;,; " &IZ-F;.DJ o

* R &

e
g
m

o EF o R 112

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
112年度智易字第2號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  聖德斯貴股份有限公司


兼  代表人  周宏達




上  一  人
選任辯護人  蔡思玟律師
被      告  李勳  






選任辯護人  鄒易池律師
上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第21235號、111年度偵字第27224號），本院判決如下：
    主  文
周宏達兼聖德斯貴股份有限公司代表人被訴部分公訴不受理。
李勳無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告周宏達、李勳分別為被告聖德斯貴股份有限公司(下稱聖德公司)之代表人、研發經理。周宏達、李勳均明知「ANSYS MAXWELL」軟體（下稱本案軟體）係告訴人美商安矽思公司(下稱告訴人公司）擁有著作財產權之電腦程式著作，未經該公司之同意或授權，不得擅自以重製之方法侵害告訴人公司之著作財產權，竟為執行公司業務，而共同基於違反著作權法之犯意聯絡，於民國110年1月間，在聖德公司臺北市南港區園區街3之2號10樓內，先以電腦設備連結網際網路，再下載已遭駭客團體破解之本案軟體後，再將之重製儲存在聖德公司之工作電腦內使用，以獲取免於付費取得授權使用之利益。嗣經告訴人公司接獲本案軟體內建之反盜版偵測程式回報，並檢具侵權相關事證報警處理，始悉上情。因認周宏達、李勳均涉犯著作權法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人著作財產權罪嫌，聖德公司則應依著作權法第101條第1項規定科以同法第91條第1項之罰金罪嫌。
二、被告周宏達、聖德公司公訴不受理部分：
（一）按犯罪之被害人，得為告訴；告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之，刑事訴訟法第232條、第237條第1項分別定有明文。次按告訴或請求乃論之罪，未經告訴、請求或其告訴、請求經撤回或已逾告訴期間者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第3款亦有明定。又以日、星期、月或年定期間者，其始日不算入；期間之計算，依民法之規定，民法第120條第2項、刑事訴訟法第65條分別明定。而刑事訴訟法第237 條第1項固規定於告訴人知悉犯人「之時起」起算告訴期間，以文義解釋而論，似應以告訴人知悉之「當日」據以起算告訴期間，惟若採取當日起算說，將使告訴人因知悉時間之早晚不同，可能無端喪失知悉當日之期間利益，顯與該規定保障告訴權之意旨相悖，是仍應以告訴人「知悉犯人」之翌日（即採取民法之始日不算入）再行起算告訴期間，較為合理。
（二）公訴意旨認被告周宏達、聖德公司係涉犯著作權法第91條第1項、第101條第1項等罪嫌，依著作權法第100條前段規定，須告訴乃論。經查：
　　1.本件告訴人公司係於110年7月21日具狀並委由告訴代理人安矽思科技股份有限公司之複代理人連家麟律師至保二總隊刑警大隊偵一隊製作筆錄，並對聖德公司暨其代表人周宏達提起本件告訴，有該調查筆錄（偵21235卷一第75至79頁）、刑事告訴狀（偵21235卷一第81至92頁）在卷可查，基上說明，告訴人公司需在110年1月21日以後（含110年1月21日當日）知悉犯人，始未逾越本件告訴期間，若告訴人公司於110年1月20日以前即已知悉犯人以非法重製方式侵害告訴人公司擁有著作財產權之電腦程式著作，即有逾越告訴期間之情。
　　2.依卷附告訴人公司刑事陳報狀所載，本案軟體中有內建反盜版偵測程式，若使用者利用非法修改或產生的特定程式檔案取代原本合法用以開啟本案軟體的許可密鑰，即在未經告訴人公司合法授權之情形下使用本案軟體，此時反盜版偵測程式便會因該「非法生成檔案」的連線而回拋該侵權使用紀錄及相關資料予告訴人及告訴人委託之專業第三方公司，該第三方公司再透過該公司之科技技術自動且系統性地將資料進行分類及比對分析、整理，並於該公司平台上自動生成卷附偵測報告以供告訴人公司相關人員閱覽、下載，本案係經告訴代理人公司版權副理周佳瑩於110年1月間查看第三方公司平台上之偵測報告後，始知本件侵權情事（偵21235卷一第247至249頁），足見該偵測報告係透過電腦自動化技術運算、比對、分析、整合後，回拋侵權記錄予告訴人公司暨第三方公司，衡諸常情及今日科技水準，該偵測程式測得盜版非法使用狀態後未久，告訴人公司應即得知該等侵權資訊。
　　3.觀諸本案偵測報告之記載，使用本案軟體之組織即為聖德公司（Sounds Great Inc），使用者之email名稱均為「@sgem1.com」結尾，連網IP位於臺灣、臺北，且最早使用時間紀錄（Machine Local Timestamp）為2021/1/5 （參照偵21235卷一附資料袋內紙本），則依前開告訴人公司偵測盜版之流程判斷，告訴人公司應於110年1月5日以後數日內即可知悉該盜版軟體之使用者、使用地點為何；復參以刑事告訴狀中所附聖德公司於經濟部商業司公司登記網頁上之公示資料（偵21235卷一第111至113頁）、聖德公司104人力銀行求職頁面影本（偵21235卷一第115至117頁）、聖德公司官網截圖（偵21235卷一第139至141頁）等網路公開資料，衡情告訴人公司接獲偵測報告後，自可輕易從該報告上之使用者名稱、地點、IP等資訊加以上網查證，而得以立時特定本件侵權行為人為聖德公司暨負責人周宏達，要難想像特定本件侵權行為人之過程有曠日費時至數日、數週之可能，此由告訴代理人委託版權副理周佳瑩於110年1月21日發函予聖德公司，稱：近期，我們接獲相關消息，瞭解到貴公司內部疑似有使用ANSYS公司MAXWELL軟體之記錄，但經過我們合法授權系統比對後，確認貴公司並非該ANSYS軟體之合法授權使用者，即貴公司可能是在未經ANSYS公司合法授權之情況下逕行使用ANSYS軟體，且使用期間至少自2021年1月開始分別在3台電腦持續至今已達81次使用記錄等語（偵21235卷一第119頁），觀之益徵，則以一般公司內部行政流程加以推斷，告訴代理人得知侵權後，自需先開啟內部討論流程、確認侵權事實，方能向告訴人公司回報，復經位於美國之告訴人公司授權後，才委由版權副理撰擬函文，經公司內部公文系統傳送、簽核後，始能於110年1月21日發函，衡情要無110年1月21日才知悉侵權情事之可能；基上各情，本院因認告訴人公司得知侵權之時間當在110年1月21日當日之前。
　　4.本件告訴人公司指訴聖德公司、周宏達之「重製」行為，屬即成犯，在聖德公司將本案軟體重製、儲存於公司電腦內後，重製行為即已完成，偵測報告中所顯示「使用」本案軟體之行為，為「重製」犯行之結果，難認為違法狀態之持續，是本件「重製」犯行之時點應於110年1月5日偵測報告初次測得有以盜版軟體登入使用本案軟體之前，而本件告訴人公司知悉「重製」犯行之時點至少在110年1月20日以前（含110年1月20日），業經本院認定如前，則告訴人之告訴期間應自110年1月21日起算6月，至110年7月20日止，告訴人公司於110年7月21日始提起本件告訴，已逾越告訴期間，揆諸前開刑事訴訟法第303條第3款規定，就周宏達被訴違反著作權法第91條第1項罪嫌部分為不受理之諭知，並依著作權法第101條第2項規範意旨，告訴人公司對於周宏達不得告訴之效力，應及於周宏達任代表人之聖德公司，從而，就聖德公司應依著作權法第101條第1項科以罰金刑之罪嫌部分，應併為不受理之諭知，如主文第1項所示。
三、被告李勳無罪部分：　　　　
（一）告訴合法性之判斷：
　　1.依刑事訴訟法第237條之規定，告訴期間係以「知悉犯人之時」起算，所稱「知悉」，係指確知犯人之犯罪行為而言，如初意疑其有此犯行，而未得確實證據，及發見確實證據，始行告訴，則不得以告訴人前此之遲疑，未經申告，遂謂告訴為逾越法定期間（最高法院28年上字第919號判決先例參照）。而共犯若有數人時，知悉犯人之時間可能有先後之別，縱先知悉者已逾告訴期間，但告訴人除先知悉之犯人外，未必知悉有其他共犯，或共犯間之分工情形仍屬不明，有待檢察官偵查後釐清，若經偵查後已有確實證據發現共犯之犯嫌，對於後知悉共犯之告訴期間，仍應自「知悉犯人之時」起算，以保障被害人之告訴權，況告訴人若對於先知悉之次要共犯罹於告訴期間，即無法再行追訴知悉在後之主要共犯，或認定告訴期間在知悉先發現之共犯時即已開始起算，均顯然非事理之平。刑事訴訟法第239條前段固規定，告訴乃論之罪，對於共犯之一人告訴者，其效力及於其他共犯之「告訴主觀不可分」原則，惟其意義乃在示明告訴人之告訴不得選擇特定犯人以為追訴之要求，其一經申告某犯罪事實而為處罰之表示時，即屬對該犯罪者追訴之要求，故其於告訴時就犯人之特定姓名有欠缺、未予指明、誤指他人，均不影響告訴之效力（最高法院24年上字第2193號判決先例參照；林永謀著，刑事訴訟法釋論-中冊，99年12月改訂版，第322頁參照）；從而，於事實暨共犯嫌疑係先後產生、發現之情形，既無防止告訴人故意選擇就一部分事實及共犯提起告訴之弊，自與「告訴不可分」原則之規範目的不同，仍應分別起算告訴期間。
　　2.本件告訴人公司於110年7月21日時，係依據偵測報告等資料對聖德公司兼代表人周宏達、駱慶鴻、江文耀（後2人經檢察官另為不起訴處分）提起本件告訴，嗣因檢察官於111年3月31日至聖德公司搜索，扣得筆記型電腦、硬碟等物後，對之進行數位採證，始發現被告李勳（即Hank）曾製作與本案軟體相關之文件，方於111年9月16日函詢告訴代理人是否表達對李勳追訴之意，告訴代理人乃於111年9月20日以刑事補充告訴理由狀對李勳提起本件告訴（其中稱於111年8月9日偵查庭中經檢察官諭知李勳之犯嫌），此有臺灣士林地方檢察署案件發交調查指揮書（偵21235卷一第389頁）、數位採證報告（偵21235卷二第3至15頁）、案件交辦進行單（偵21235卷二第17頁）、辦案進行單（偵21235卷二第383頁）、勘驗報告（偵21235卷二第21至367頁）、刑事補充告訴理由狀（偵21235卷二第399至401頁）、臺灣士林地方檢察署111年8月9日訊問筆錄（偵21235卷二第373至377頁）存卷可查，足見本件告訴人公司對聖德公司暨周宏達提出告訴時，尚不知悉共犯李勳之存在，檢察官亦待偵查並發現確實證據後，才發現李勳之犯罪嫌疑，揆諸前開說明，對於李勳告訴期間之計算應自111年8月9日於偵查庭中知悉李勳犯嫌時開始起算，則告訴人公司於111年9月20日對李勳提起告訴，應屬適法，本院自應就此部分為實體認定。
（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定。
（三）公訴意旨認李勳涉有前開犯嫌，無非係以告訴代理人之指訴、同案被告周宏達於警詢偵查中之供述、證人駱慶鴻、江文耀於警詢、偵查中之證述、本案軟體偵測報告、勘驗報告等證據資料為其主要論據。訊據李勳堅詞否認有何前開犯行，辯稱：我在109年11月初至聖德公司擔任工程師，協助長官駱慶鴻研發、整理資料，我知道聖德公司電腦中有安裝本案軟體，但並非我所下載安裝，也未曾使用過，卷附本案軟體模擬結果，是駱慶鴻做的，但請我做紀錄等語；辯護意旨為其辯以：李勳到職時，僅為公司基層工程師，直屬上司為研發經理駱慶鴻及江文耀，被告是負責產品製作及與廠商聯絡之相關事項，本身並無研發之能力，根本不會去操作本案軟體，且依偵測報告之使用記錄，多為駱慶鴻、江文耀所操作，駱慶鴻應是為避免自己被刑事追訴，才說有看過李勳操作本案軟體，其證詞不足採信，應為李勳有利之認定等語。
（四）經查：　　　　　　
　　1.李勳暨其辯護意旨雖均否認曾使用本案軟體，惟依卷附11年7月31日檢察事務官對扣案李勳使用之外接硬碟、周宏達之ASUS筆記型電腦進行數位鑑識採證報告之結果，其中時間範圍在109年12月至110年1月間之EXCEL、WORD等文件檔案，載明Hank（即李勳）每週例行會議之報告內容，均有本案軟體之設計、模擬進度等記載；在Ted（即周宏達）製作檔案名稱為「2021公司未來方向」之PPT投影片中，亦提及「教育訓練：公司全員學會操作Ansys Maxwell軟體」、「透過Ansys模擬研究並制定第二代晶片線路」等語；另有多個本案軟體模擬結果檔案存於前開扣案電腦內（偵21235卷二第55至367頁），足認周宏達暨聖德公司全體員工於109年底開始，便在周宏達要求、授意之下，開始學習、使用本案軟體進行晶片線路模擬、設計，始有必要於每週例行會議中報告模擬成果，復有模擬成果存於聖德公司扣案電腦當中，是李勳及辯護意旨前開所辯，無非臨訟卸責之詞，要無可採，再佐以駱慶鴻（偵21235卷一第275、277頁、本院卷第186、200頁）、江文耀（本院卷第213頁）均於偵查、本院審理時證稱：李勳當時的工作需要做模擬來研發開發磁場，且有見過李勳在聖德公司操作本案軟體等情以觀，李勳在聖德公司確曾使用本案軟體之事實，即堪認定。
　　2.然而，本件檢察官起訴者為「重製」之即成犯行為，意即，本案軟體重製、儲存於聖德公司電腦內之後，重製行為已完成，且已足生侵害著作權之結果，至後續「使用」本案軟體之行為，僅屬「重製」之結果，要難認為違法狀態之持續，前已敘及，是檢察官自應舉證證明李勳有何「重製」本案軟體之事實，始能證明李勳犯罪。惟關於本案軟體究係何人安裝於聖德公司電腦內乙節，周宏達於本院審理時證稱：我在109年底至110年初專注在募資，研發全權交給駱慶鴻，直到收到告訴人公司來函後，才詢問公司所有成員有無使用本案軟體，他們回報說沒有，我事後清查，在公司電腦內也沒有本案軟體，不知道是誰刪除的等語（本院卷第319至321頁）；駱慶鴻於偵查、本院審理時均證稱：我沒有親自看到、也不知道誰安裝本案軟體在聖德公司電腦中，但是周宏達有在會議中說已經幫我們安裝在電腦裡，我有操作過1、2次，因為我當時頭銜是研發經理，當然要打開來看一下、瞭解一下這軟體到底是在幹什麼的等情（本院卷第185至187、191頁）；江文耀於偵查、本院審理時亦證稱：我當時擔任研發副理，駱慶鴻是研發經理，周宏達在某次會議中有跟大家講已經幫大家在公司電腦內安裝這個軟體，告知我們可以使用，我不知道是誰安裝，我看到時桌機內就已經有了這個軟體等語一致（偵21235卷一第271至275頁、本院卷第205至206、212頁）；核對前開證人證述內容，均無人指訴本案軟體係由李勳安裝於聖德公司電腦中，已難逕對李勳為不利之認定。　
　　3.再者，聖德公司自109年11月3日起，始為李勳投保勞工就業保險，有被保險人投保資料存卷可查（偵21235卷一第291至292頁），佐以前開駱慶鴻、江文耀所證，可知李勳於本案發現聖德公司使用該軟體之110年初，為聖德公司之新進、基層員工，不僅未擔任任何主管職務，亦受周宏達、駱慶鴻等人之指揮、監督，衡情若無主管授意、指揮，是否有任由新進之李勳自行安裝聖德公司列為當年度全員學習目標之本案軟體的可能，已非無疑，又駱慶宏、江文耀、周宏達均未證稱曾要求李勳為公司電腦安裝本案軟體乙情，更無從逕認李勳有非法重製本案軟體之犯行。公訴意旨固以李勳曾在研究所使用本案軟體、李勳先前服務之台積電公司有使用本案軟體、李勳到職後聖德公司才使用本案軟體、李勳不僅熟悉也有實際操作本案軟體等節，主張李勳有非法「重製」本案軟體之事實，惟縱認上開情節屬實，至多僅足以推認李勳曾在聖德公司「使用」本案軟體之事實，尚難逕認聖德公司電腦中之本案軟體即為李勳所「重製」，公訴意旨前開主張，要已逾越一般經驗法則，亦無從採為對李勳不利之認定。
　  4.況且，依據卷附檢察官所提出本案偵測報告之內容，僅有顯示本案軟體之「使用記錄」，雖能據此推知本案非法「重製」之行為必定在初次使用之前，然而，本案軟體究係由何裝置、身分者安裝、何時、如何安裝等資訊，均付之闕如，自無法遽認係李勳所為。
（五）綜上所述，公訴意旨認李勳涉犯前開罪嫌所憑之證據，仍存有合理之懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，本院無從形成其有罪之確信。此外，復無其他積極證據足以證明李勳有公訴意旨所指之犯行，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不能證明其犯罪，參諸前揭說明，自應就此部分為李勳無罪之諭知，如主文第2項所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第303條第3款，判決如主文。
本案經檢察官蔡啟文提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日
                  刑事第一庭法  官  張毓軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
                            書記官  黃佩儀
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日





臺灣士林地方法院刑事判決

112年度智易字第2號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  聖德斯貴股份有限公司



兼  代表人  周宏達





上  一  人

選任辯護人  蔡思玟律師

被      告  李勳  







選任辯護人  鄒易池律師

上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵

字第21235號、111年度偵字第27224號），本院判決如下：

    主  文

周宏達兼聖德斯貴股份有限公司代表人被訴部分公訴不受理。

李勳無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告周宏達、李勳分別為被告聖德斯貴股份

    有限公司(下稱聖德公司)之代表人、研發經理。周宏達、李

    勳均明知「ANSYS MAXWELL」軟體（下稱本案軟體）係告訴

    人美商安矽思公司(下稱告訴人公司）擁有著作財產權之電

    腦程式著作，未經該公司之同意或授權，不得擅自以重製之

    方法侵害告訴人公司之著作財產權，竟為執行公司業務，而

    共同基於違反著作權法之犯意聯絡，於民國110年1月間，在

    聖德公司臺北市南港區園區街3之2號10樓內，先以電腦設備

    連結網際網路，再下載已遭駭客團體破解之本案軟體後，再將

    之重製儲存在聖德公司之工作電腦內使用，以獲取免於付費

    取得授權使用之利益。嗣經告訴人公司接獲本案軟體內建之

    反盜版偵測程式回報，並檢具侵權相關事證報警處理，始悉

    上情。因認周宏達、李勳均涉犯著作權法第91條第1項之擅

    自以重製之方法侵害他人著作財產權罪嫌，聖德公司則應依

    著作權法第101條第1項規定科以同法第91條第1項之罰金罪

    嫌。

二、被告周宏達、聖德公司公訴不受理部分：

（一）按犯罪之被害人，得為告訴；告訴乃論之罪，其告訴應自

      得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之，刑事訴

      訟法第232條、第237條第1項分別定有明文。次按告訴或

      請求乃論之罪，未經告訴、請求或其告訴、請求經撤回或

      已逾告訴期間者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第30

      3條第3款亦有明定。又以日、星期、月或年定期間者，其

      始日不算入；期間之計算，依民法之規定，民法第120條

      第2項、刑事訴訟法第65條分別明定。而刑事訴訟法第237

       條第1項固規定於告訴人知悉犯人「之時起」起算告訴期

      間，以文義解釋而論，似應以告訴人知悉之「當日」據以

      起算告訴期間，惟若採取當日起算說，將使告訴人因知悉

      時間之早晚不同，可能無端喪失知悉當日之期間利益，顯

      與該規定保障告訴權之意旨相悖，是仍應以告訴人「知悉

      犯人」之翌日（即採取民法之始日不算入）再行起算告訴

      期間，較為合理。

（二）公訴意旨認被告周宏達、聖德公司係涉犯著作權法第91條

      第1項、第101條第1項等罪嫌，依著作權法第100條前段規

      定，須告訴乃論。經查：

　　1.本件告訴人公司係於110年7月21日具狀並委由告訴代理人

      安矽思科技股份有限公司之複代理人連家麟律師至保二總

      隊刑警大隊偵一隊製作筆錄，並對聖德公司暨其代表人周

      宏達提起本件告訴，有該調查筆錄（偵21235卷一第75至7

      9頁）、刑事告訴狀（偵21235卷一第81至92頁）在卷可查

      ，基上說明，告訴人公司需在110年1月21日以後（含110

      年1月21日當日）知悉犯人，始未逾越本件告訴期間，若

      告訴人公司於110年1月20日以前即已知悉犯人以非法重製

      方式侵害告訴人公司擁有著作財產權之電腦程式著作，即

      有逾越告訴期間之情。

　　2.依卷附告訴人公司刑事陳報狀所載，本案軟體中有內建反

      盜版偵測程式，若使用者利用非法修改或產生的特定程式

      檔案取代原本合法用以開啟本案軟體的許可密鑰，即在未

      經告訴人公司合法授權之情形下使用本案軟體，此時反盜

      版偵測程式便會因該「非法生成檔案」的連線而回拋該侵

      權使用紀錄及相關資料予告訴人及告訴人委託之專業第三

      方公司，該第三方公司再透過該公司之科技技術自動且系

      統性地將資料進行分類及比對分析、整理，並於該公司平

      台上自動生成卷附偵測報告以供告訴人公司相關人員閱覽

      、下載，本案係經告訴代理人公司版權副理周佳瑩於110

      年1月間查看第三方公司平台上之偵測報告後，始知本件

      侵權情事（偵21235卷一第247至249頁），足見該偵測報

      告係透過電腦自動化技術運算、比對、分析、整合後，回

      拋侵權記錄予告訴人公司暨第三方公司，衡諸常情及今日

      科技水準，該偵測程式測得盜版非法使用狀態後未久，告

      訴人公司應即得知該等侵權資訊。

　　3.觀諸本案偵測報告之記載，使用本案軟體之組織即為聖德

      公司（Sounds Great Inc），使用者之email名稱均為「@

      sgem1.com」結尾，連網IP位於臺灣、臺北，且最早使用

      時間紀錄（Machine Local Timestamp）為2021/1/5 （參

      照偵21235卷一附資料袋內紙本），則依前開告訴人公司

      偵測盜版之流程判斷，告訴人公司應於110年1月5日以後

      數日內即可知悉該盜版軟體之使用者、使用地點為何；復

      參以刑事告訴狀中所附聖德公司於經濟部商業司公司登記

      網頁上之公示資料（偵21235卷一第111至113頁）、聖德

      公司104人力銀行求職頁面影本（偵21235卷一第115至117

      頁）、聖德公司官網截圖（偵21235卷一第139至141頁）

      等網路公開資料，衡情告訴人公司接獲偵測報告後，自可

      輕易從該報告上之使用者名稱、地點、IP等資訊加以上網

      查證，而得以立時特定本件侵權行為人為聖德公司暨負責

      人周宏達，要難想像特定本件侵權行為人之過程有曠日費

      時至數日、數週之可能，此由告訴代理人委託版權副理周

      佳瑩於110年1月21日發函予聖德公司，稱：近期，我們接

      獲相關消息，瞭解到貴公司內部疑似有使用ANSYS公司MAX

      WELL軟體之記錄，但經過我們合法授權系統比對後，確認

      貴公司並非該ANSYS軟體之合法授權使用者，即貴公司可

      能是在未經ANSYS公司合法授權之情況下逕行使用ANSYS軟

      體，且使用期間至少自2021年1月開始分別在3台電腦持續

      至今已達81次使用記錄等語（偵21235卷一第119頁），觀

      之益徵，則以一般公司內部行政流程加以推斷，告訴代理

      人得知侵權後，自需先開啟內部討論流程、確認侵權事實

      ，方能向告訴人公司回報，復經位於美國之告訴人公司授

      權後，才委由版權副理撰擬函文，經公司內部公文系統傳

      送、簽核後，始能於110年1月21日發函，衡情要無110年1

      月21日才知悉侵權情事之可能；基上各情，本院因認告訴

      人公司得知侵權之時間當在110年1月21日當日之前。

　　4.本件告訴人公司指訴聖德公司、周宏達之「重製」行為，

      屬即成犯，在聖德公司將本案軟體重製、儲存於公司電腦

      內後，重製行為即已完成，偵測報告中所顯示「使用」本

      案軟體之行為，為「重製」犯行之結果，難認為違法狀態

      之持續，是本件「重製」犯行之時點應於110年1月5日偵

      測報告初次測得有以盜版軟體登入使用本案軟體之前，而

      本件告訴人公司知悉「重製」犯行之時點至少在110年1月

      20日以前（含110年1月20日），業經本院認定如前，則告

      訴人之告訴期間應自110年1月21日起算6月，至110年7月2

      0日止，告訴人公司於110年7月21日始提起本件告訴，已

      逾越告訴期間，揆諸前開刑事訴訟法第303條第3款規定，

      就周宏達被訴違反著作權法第91條第1項罪嫌部分為不受

      理之諭知，並依著作權法第101條第2項規範意旨，告訴人

      公司對於周宏達不得告訴之效力，應及於周宏達任代表人

      之聖德公司，從而，就聖德公司應依著作權法第101條第1

      項科以罰金刑之罪嫌部分，應併為不受理之諭知，如主文

      第1項所示。

三、被告李勳無罪部分：　　　　

（一）告訴合法性之判斷：

　　1.依刑事訴訟法第237條之規定，告訴期間係以「知悉犯人

      之時」起算，所稱「知悉」，係指確知犯人之犯罪行為而

      言，如初意疑其有此犯行，而未得確實證據，及發見確實

      證據，始行告訴，則不得以告訴人前此之遲疑，未經申告

      ，遂謂告訴為逾越法定期間（最高法院28年上字第919號

      判決先例參照）。而共犯若有數人時，知悉犯人之時間可

      能有先後之別，縱先知悉者已逾告訴期間，但告訴人除先

      知悉之犯人外，未必知悉有其他共犯，或共犯間之分工情

      形仍屬不明，有待檢察官偵查後釐清，若經偵查後已有確

      實證據發現共犯之犯嫌，對於後知悉共犯之告訴期間，仍

      應自「知悉犯人之時」起算，以保障被害人之告訴權，況

      告訴人若對於先知悉之次要共犯罹於告訴期間，即無法再

      行追訴知悉在後之主要共犯，或認定告訴期間在知悉先發

      現之共犯時即已開始起算，均顯然非事理之平。刑事訴訟

      法第239條前段固規定，告訴乃論之罪，對於共犯之一人

      告訴者，其效力及於其他共犯之「告訴主觀不可分」原則

      ，惟其意義乃在示明告訴人之告訴不得選擇特定犯人以為

      追訴之要求，其一經申告某犯罪事實而為處罰之表示時，

      即屬對該犯罪者追訴之要求，故其於告訴時就犯人之特定

      姓名有欠缺、未予指明、誤指他人，均不影響告訴之效力

      （最高法院24年上字第2193號判決先例參照；林永謀著，

      刑事訴訟法釋論-中冊，99年12月改訂版，第322頁參照）

      ；從而，於事實暨共犯嫌疑係先後產生、發現之情形，既

      無防止告訴人故意選擇就一部分事實及共犯提起告訴之弊

      ，自與「告訴不可分」原則之規範目的不同，仍應分別起

      算告訴期間。

　　2.本件告訴人公司於110年7月21日時，係依據偵測報告等資

      料對聖德公司兼代表人周宏達、駱慶鴻、江文耀（後2人

      經檢察官另為不起訴處分）提起本件告訴，嗣因檢察官於

      111年3月31日至聖德公司搜索，扣得筆記型電腦、硬碟等

      物後，對之進行數位採證，始發現被告李勳（即Hank）曾

      製作與本案軟體相關之文件，方於111年9月16日函詢告訴

      代理人是否表達對李勳追訴之意，告訴代理人乃於111年9

      月20日以刑事補充告訴理由狀對李勳提起本件告訴（其中

      稱於111年8月9日偵查庭中經檢察官諭知李勳之犯嫌），

      此有臺灣士林地方檢察署案件發交調查指揮書（偵21235

      卷一第389頁）、數位採證報告（偵21235卷二第3至15頁

      ）、案件交辦進行單（偵21235卷二第17頁）、辦案進行

      單（偵21235卷二第383頁）、勘驗報告（偵21235卷二第2

      1至367頁）、刑事補充告訴理由狀（偵21235卷二第399至

      401頁）、臺灣士林地方檢察署111年8月9日訊問筆錄（偵

      21235卷二第373至377頁）存卷可查，足見本件告訴人公

      司對聖德公司暨周宏達提出告訴時，尚不知悉共犯李勳之

      存在，檢察官亦待偵查並發現確實證據後，才發現李勳之

      犯罪嫌疑，揆諸前開說明，對於李勳告訴期間之計算應自

      111年8月9日於偵查庭中知悉李勳犯嫌時開始起算，則告

      訴人公司於111年9月20日對李勳提起告訴，應屬適法，本

      院自應就此部分為實體認定。

（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

      又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法

      第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認

      定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為

      不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更

      不必有何有利之證據；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不

      以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或

      間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致

      有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認

      定。

（三）公訴意旨認李勳涉有前開犯嫌，無非係以告訴代理人之指

      訴、同案被告周宏達於警詢偵查中之供述、證人駱慶鴻、

      江文耀於警詢、偵查中之證述、本案軟體偵測報告、勘驗

      報告等證據資料為其主要論據。訊據李勳堅詞否認有何前

      開犯行，辯稱：我在109年11月初至聖德公司擔任工程師

      ，協助長官駱慶鴻研發、整理資料，我知道聖德公司電腦

      中有安裝本案軟體，但並非我所下載安裝，也未曾使用過

      ，卷附本案軟體模擬結果，是駱慶鴻做的，但請我做紀錄

      等語；辯護意旨為其辯以：李勳到職時，僅為公司基層工

      程師，直屬上司為研發經理駱慶鴻及江文耀，被告是負責

      產品製作及與廠商聯絡之相關事項，本身並無研發之能力

      ，根本不會去操作本案軟體，且依偵測報告之使用記錄，

      多為駱慶鴻、江文耀所操作，駱慶鴻應是為避免自己被刑

      事追訴，才說有看過李勳操作本案軟體，其證詞不足採信

      ，應為李勳有利之認定等語。

（四）經查：　　　　　　

　　1.李勳暨其辯護意旨雖均否認曾使用本案軟體，惟依卷附11

      年7月31日檢察事務官對扣案李勳使用之外接硬碟、周宏

      達之ASUS筆記型電腦進行數位鑑識採證報告之結果，其中

      時間範圍在109年12月至110年1月間之EXCEL、WORD等文件

      檔案，載明Hank（即李勳）每週例行會議之報告內容，均

      有本案軟體之設計、模擬進度等記載；在Ted（即周宏達

      ）製作檔案名稱為「2021公司未來方向」之PPT投影片中

      ，亦提及「教育訓練：公司全員學會操作Ansys Maxwell

      軟體」、「透過Ansys模擬研究並制定第二代晶片線路」

      等語；另有多個本案軟體模擬結果檔案存於前開扣案電腦

      內（偵21235卷二第55至367頁），足認周宏達暨聖德公司

      全體員工於109年底開始，便在周宏達要求、授意之下，

      開始學習、使用本案軟體進行晶片線路模擬、設計，始有

      必要於每週例行會議中報告模擬成果，復有模擬成果存於

      聖德公司扣案電腦當中，是李勳及辯護意旨前開所辯，無

      非臨訟卸責之詞，要無可採，再佐以駱慶鴻（偵21235卷

      一第275、277頁、本院卷第186、200頁）、江文耀（本院

      卷第213頁）均於偵查、本院審理時證稱：李勳當時的工

      作需要做模擬來研發開發磁場，且有見過李勳在聖德公司

      操作本案軟體等情以觀，李勳在聖德公司確曾使用本案軟

      體之事實，即堪認定。

　　2.然而，本件檢察官起訴者為「重製」之即成犯行為，意即

      ，本案軟體重製、儲存於聖德公司電腦內之後，重製行為

      已完成，且已足生侵害著作權之結果，至後續「使用」本

      案軟體之行為，僅屬「重製」之結果，要難認為違法狀態

      之持續，前已敘及，是檢察官自應舉證證明李勳有何「重

      製」本案軟體之事實，始能證明李勳犯罪。惟關於本案軟

      體究係何人安裝於聖德公司電腦內乙節，周宏達於本院審

      理時證稱：我在109年底至110年初專注在募資，研發全權

      交給駱慶鴻，直到收到告訴人公司來函後，才詢問公司所

      有成員有無使用本案軟體，他們回報說沒有，我事後清查

      ，在公司電腦內也沒有本案軟體，不知道是誰刪除的等語

      （本院卷第319至321頁）；駱慶鴻於偵查、本院審理時均

      證稱：我沒有親自看到、也不知道誰安裝本案軟體在聖德

      公司電腦中，但是周宏達有在會議中說已經幫我們安裝在

      電腦裡，我有操作過1、2次，因為我當時頭銜是研發經理

      ，當然要打開來看一下、瞭解一下這軟體到底是在幹什麼

      的等情（本院卷第185至187、191頁）；江文耀於偵查、

      本院審理時亦證稱：我當時擔任研發副理，駱慶鴻是研發

      經理，周宏達在某次會議中有跟大家講已經幫大家在公司

      電腦內安裝這個軟體，告知我們可以使用，我不知道是誰

      安裝，我看到時桌機內就已經有了這個軟體等語一致（偵

      21235卷一第271至275頁、本院卷第205至206、212頁）；

      核對前開證人證述內容，均無人指訴本案軟體係由李勳安

      裝於聖德公司電腦中，已難逕對李勳為不利之認定。　

　　3.再者，聖德公司自109年11月3日起，始為李勳投保勞工就

      業保險，有被保險人投保資料存卷可查（偵21235卷一第2

      91至292頁），佐以前開駱慶鴻、江文耀所證，可知李勳

      於本案發現聖德公司使用該軟體之110年初，為聖德公司

      之新進、基層員工，不僅未擔任任何主管職務，亦受周宏

      達、駱慶鴻等人之指揮、監督，衡情若無主管授意、指揮

      ，是否有任由新進之李勳自行安裝聖德公司列為當年度全

      員學習目標之本案軟體的可能，已非無疑，又駱慶宏、江

      文耀、周宏達均未證稱曾要求李勳為公司電腦安裝本案軟

      體乙情，更無從逕認李勳有非法重製本案軟體之犯行。公

      訴意旨固以李勳曾在研究所使用本案軟體、李勳先前服務

      之台積電公司有使用本案軟體、李勳到職後聖德公司才使

      用本案軟體、李勳不僅熟悉也有實際操作本案軟體等節，

      主張李勳有非法「重製」本案軟體之事實，惟縱認上開情

      節屬實，至多僅足以推認李勳曾在聖德公司「使用」本案

      軟體之事實，尚難逕認聖德公司電腦中之本案軟體即為李

      勳所「重製」，公訴意旨前開主張，要已逾越一般經驗法

      則，亦無從採為對李勳不利之認定。

　  4.況且，依據卷附檢察官所提出本案偵測報告之內容，僅有

      顯示本案軟體之「使用記錄」，雖能據此推知本案非法「

      重製」之行為必定在初次使用之前，然而，本案軟體究係

      由何裝置、身分者安裝、何時、如何安裝等資訊，均付之

      闕如，自無法遽認係李勳所為。

（五）綜上所述，公訴意旨認李勳涉犯前開罪嫌所憑之證據，仍

      存有合理之懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑

      ，本院無從形成其有罪之確信。此外，復無其他積極證據

      足以證明李勳有公訴意旨所指之犯行，根據「罪證有疑，

      利於被告」之證據法則，即不能證明其犯罪，參諸前揭說

      明，自應就此部分為李勳無罪之諭知，如主文第2項所示

      。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第303條第3款，判決

如主文。

本案經檢察官蔡啟文提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日

                  刑事第一庭法  官  張毓軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

                            書記官  黃佩儀

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日






臺灣士林地方法院刑事判決

112年度智易字第2號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  聖德斯貴股份有限公司



兼  代表人  周宏達





上  一  人

選任辯護人  蔡思玟律師

被      告  李勳  







選任辯護人  鄒易池律師

上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第21235號、111年度偵字第27224號），本院判決如下：

    主  文

周宏達兼聖德斯貴股份有限公司代表人被訴部分公訴不受理。

李勳無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告周宏達、李勳分別為被告聖德斯貴股份有限公司(下稱聖德公司)之代表人、研發經理。周宏達、李勳均明知「ANSYS MAXWELL」軟體（下稱本案軟體）係告訴人美商安矽思公司(下稱告訴人公司）擁有著作財產權之電腦程式著作，未經該公司之同意或授權，不得擅自以重製之方法侵害告訴人公司之著作財產權，竟為執行公司業務，而共同基於違反著作權法之犯意聯絡，於民國110年1月間，在聖德公司臺北市南港區園區街3之2號10樓內，先以電腦設備連結網際網路，再下載已遭駭客團體破解之本案軟體後，再將之重製儲存在聖德公司之工作電腦內使用，以獲取免於付費取得授權使用之利益。嗣經告訴人公司接獲本案軟體內建之反盜版偵測程式回報，並檢具侵權相關事證報警處理，始悉上情。因認周宏達、李勳均涉犯著作權法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人著作財產權罪嫌，聖德公司則應依著作權法第101條第1項規定科以同法第91條第1項之罰金罪嫌。

二、被告周宏達、聖德公司公訴不受理部分：

（一）按犯罪之被害人，得為告訴；告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之，刑事訴訟法第232條、第237條第1項分別定有明文。次按告訴或請求乃論之罪，未經告訴、請求或其告訴、請求經撤回或已逾告訴期間者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第3款亦有明定。又以日、星期、月或年定期間者，其始日不算入；期間之計算，依民法之規定，民法第120條第2項、刑事訴訟法第65條分別明定。而刑事訴訟法第237 條第1項固規定於告訴人知悉犯人「之時起」起算告訴期間，以文義解釋而論，似應以告訴人知悉之「當日」據以起算告訴期間，惟若採取當日起算說，將使告訴人因知悉時間之早晚不同，可能無端喪失知悉當日之期間利益，顯與該規定保障告訴權之意旨相悖，是仍應以告訴人「知悉犯人」之翌日（即採取民法之始日不算入）再行起算告訴期間，較為合理。

（二）公訴意旨認被告周宏達、聖德公司係涉犯著作權法第91條第1項、第101條第1項等罪嫌，依著作權法第100條前段規定，須告訴乃論。經查：

　　1.本件告訴人公司係於110年7月21日具狀並委由告訴代理人安矽思科技股份有限公司之複代理人連家麟律師至保二總隊刑警大隊偵一隊製作筆錄，並對聖德公司暨其代表人周宏達提起本件告訴，有該調查筆錄（偵21235卷一第75至79頁）、刑事告訴狀（偵21235卷一第81至92頁）在卷可查，基上說明，告訴人公司需在110年1月21日以後（含110年1月21日當日）知悉犯人，始未逾越本件告訴期間，若告訴人公司於110年1月20日以前即已知悉犯人以非法重製方式侵害告訴人公司擁有著作財產權之電腦程式著作，即有逾越告訴期間之情。

　　2.依卷附告訴人公司刑事陳報狀所載，本案軟體中有內建反盜版偵測程式，若使用者利用非法修改或產生的特定程式檔案取代原本合法用以開啟本案軟體的許可密鑰，即在未經告訴人公司合法授權之情形下使用本案軟體，此時反盜版偵測程式便會因該「非法生成檔案」的連線而回拋該侵權使用紀錄及相關資料予告訴人及告訴人委託之專業第三方公司，該第三方公司再透過該公司之科技技術自動且系統性地將資料進行分類及比對分析、整理，並於該公司平台上自動生成卷附偵測報告以供告訴人公司相關人員閱覽、下載，本案係經告訴代理人公司版權副理周佳瑩於110年1月間查看第三方公司平台上之偵測報告後，始知本件侵權情事（偵21235卷一第247至249頁），足見該偵測報告係透過電腦自動化技術運算、比對、分析、整合後，回拋侵權記錄予告訴人公司暨第三方公司，衡諸常情及今日科技水準，該偵測程式測得盜版非法使用狀態後未久，告訴人公司應即得知該等侵權資訊。

　　3.觀諸本案偵測報告之記載，使用本案軟體之組織即為聖德公司（Sounds Great Inc），使用者之email名稱均為「@sgem1.com」結尾，連網IP位於臺灣、臺北，且最早使用時間紀錄（Machine Local Timestamp）為2021/1/5 （參照偵21235卷一附資料袋內紙本），則依前開告訴人公司偵測盜版之流程判斷，告訴人公司應於110年1月5日以後數日內即可知悉該盜版軟體之使用者、使用地點為何；復參以刑事告訴狀中所附聖德公司於經濟部商業司公司登記網頁上之公示資料（偵21235卷一第111至113頁）、聖德公司104人力銀行求職頁面影本（偵21235卷一第115至117頁）、聖德公司官網截圖（偵21235卷一第139至141頁）等網路公開資料，衡情告訴人公司接獲偵測報告後，自可輕易從該報告上之使用者名稱、地點、IP等資訊加以上網查證，而得以立時特定本件侵權行為人為聖德公司暨負責人周宏達，要難想像特定本件侵權行為人之過程有曠日費時至數日、數週之可能，此由告訴代理人委託版權副理周佳瑩於110年1月21日發函予聖德公司，稱：近期，我們接獲相關消息，瞭解到貴公司內部疑似有使用ANSYS公司MAXWELL軟體之記錄，但經過我們合法授權系統比對後，確認貴公司並非該ANSYS軟體之合法授權使用者，即貴公司可能是在未經ANSYS公司合法授權之情況下逕行使用ANSYS軟體，且使用期間至少自2021年1月開始分別在3台電腦持續至今已達81次使用記錄等語（偵21235卷一第119頁），觀之益徵，則以一般公司內部行政流程加以推斷，告訴代理人得知侵權後，自需先開啟內部討論流程、確認侵權事實，方能向告訴人公司回報，復經位於美國之告訴人公司授權後，才委由版權副理撰擬函文，經公司內部公文系統傳送、簽核後，始能於110年1月21日發函，衡情要無110年1月21日才知悉侵權情事之可能；基上各情，本院因認告訴人公司得知侵權之時間當在110年1月21日當日之前。

　　4.本件告訴人公司指訴聖德公司、周宏達之「重製」行為，屬即成犯，在聖德公司將本案軟體重製、儲存於公司電腦內後，重製行為即已完成，偵測報告中所顯示「使用」本案軟體之行為，為「重製」犯行之結果，難認為違法狀態之持續，是本件「重製」犯行之時點應於110年1月5日偵測報告初次測得有以盜版軟體登入使用本案軟體之前，而本件告訴人公司知悉「重製」犯行之時點至少在110年1月20日以前（含110年1月20日），業經本院認定如前，則告訴人之告訴期間應自110年1月21日起算6月，至110年7月20日止，告訴人公司於110年7月21日始提起本件告訴，已逾越告訴期間，揆諸前開刑事訴訟法第303條第3款規定，就周宏達被訴違反著作權法第91條第1項罪嫌部分為不受理之諭知，並依著作權法第101條第2項規範意旨，告訴人公司對於周宏達不得告訴之效力，應及於周宏達任代表人之聖德公司，從而，就聖德公司應依著作權法第101條第1項科以罰金刑之罪嫌部分，應併為不受理之諭知，如主文第1項所示。

三、被告李勳無罪部分：　　　　

（一）告訴合法性之判斷：

　　1.依刑事訴訟法第237條之規定，告訴期間係以「知悉犯人之時」起算，所稱「知悉」，係指確知犯人之犯罪行為而言，如初意疑其有此犯行，而未得確實證據，及發見確實證據，始行告訴，則不得以告訴人前此之遲疑，未經申告，遂謂告訴為逾越法定期間（最高法院28年上字第919號判決先例參照）。而共犯若有數人時，知悉犯人之時間可能有先後之別，縱先知悉者已逾告訴期間，但告訴人除先知悉之犯人外，未必知悉有其他共犯，或共犯間之分工情形仍屬不明，有待檢察官偵查後釐清，若經偵查後已有確實證據發現共犯之犯嫌，對於後知悉共犯之告訴期間，仍應自「知悉犯人之時」起算，以保障被害人之告訴權，況告訴人若對於先知悉之次要共犯罹於告訴期間，即無法再行追訴知悉在後之主要共犯，或認定告訴期間在知悉先發現之共犯時即已開始起算，均顯然非事理之平。刑事訴訟法第239條前段固規定，告訴乃論之罪，對於共犯之一人告訴者，其效力及於其他共犯之「告訴主觀不可分」原則，惟其意義乃在示明告訴人之告訴不得選擇特定犯人以為追訴之要求，其一經申告某犯罪事實而為處罰之表示時，即屬對該犯罪者追訴之要求，故其於告訴時就犯人之特定姓名有欠缺、未予指明、誤指他人，均不影響告訴之效力（最高法院24年上字第2193號判決先例參照；林永謀著，刑事訴訟法釋論-中冊，99年12月改訂版，第322頁參照）；從而，於事實暨共犯嫌疑係先後產生、發現之情形，既無防止告訴人故意選擇就一部分事實及共犯提起告訴之弊，自與「告訴不可分」原則之規範目的不同，仍應分別起算告訴期間。

　　2.本件告訴人公司於110年7月21日時，係依據偵測報告等資料對聖德公司兼代表人周宏達、駱慶鴻、江文耀（後2人經檢察官另為不起訴處分）提起本件告訴，嗣因檢察官於111年3月31日至聖德公司搜索，扣得筆記型電腦、硬碟等物後，對之進行數位採證，始發現被告李勳（即Hank）曾製作與本案軟體相關之文件，方於111年9月16日函詢告訴代理人是否表達對李勳追訴之意，告訴代理人乃於111年9月20日以刑事補充告訴理由狀對李勳提起本件告訴（其中稱於111年8月9日偵查庭中經檢察官諭知李勳之犯嫌），此有臺灣士林地方檢察署案件發交調查指揮書（偵21235卷一第389頁）、數位採證報告（偵21235卷二第3至15頁）、案件交辦進行單（偵21235卷二第17頁）、辦案進行單（偵21235卷二第383頁）、勘驗報告（偵21235卷二第21至367頁）、刑事補充告訴理由狀（偵21235卷二第399至401頁）、臺灣士林地方檢察署111年8月9日訊問筆錄（偵21235卷二第373至377頁）存卷可查，足見本件告訴人公司對聖德公司暨周宏達提出告訴時，尚不知悉共犯李勳之存在，檢察官亦待偵查並發現確實證據後，才發現李勳之犯罪嫌疑，揆諸前開說明，對於李勳告訴期間之計算應自111年8月9日於偵查庭中知悉李勳犯嫌時開始起算，則告訴人公司於111年9月20日對李勳提起告訴，應屬適法，本院自應就此部分為實體認定。

（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定。

（三）公訴意旨認李勳涉有前開犯嫌，無非係以告訴代理人之指訴、同案被告周宏達於警詢偵查中之供述、證人駱慶鴻、江文耀於警詢、偵查中之證述、本案軟體偵測報告、勘驗報告等證據資料為其主要論據。訊據李勳堅詞否認有何前開犯行，辯稱：我在109年11月初至聖德公司擔任工程師，協助長官駱慶鴻研發、整理資料，我知道聖德公司電腦中有安裝本案軟體，但並非我所下載安裝，也未曾使用過，卷附本案軟體模擬結果，是駱慶鴻做的，但請我做紀錄等語；辯護意旨為其辯以：李勳到職時，僅為公司基層工程師，直屬上司為研發經理駱慶鴻及江文耀，被告是負責產品製作及與廠商聯絡之相關事項，本身並無研發之能力，根本不會去操作本案軟體，且依偵測報告之使用記錄，多為駱慶鴻、江文耀所操作，駱慶鴻應是為避免自己被刑事追訴，才說有看過李勳操作本案軟體，其證詞不足採信，應為李勳有利之認定等語。

（四）經查：　　　　　　

　　1.李勳暨其辯護意旨雖均否認曾使用本案軟體，惟依卷附11年7月31日檢察事務官對扣案李勳使用之外接硬碟、周宏達之ASUS筆記型電腦進行數位鑑識採證報告之結果，其中時間範圍在109年12月至110年1月間之EXCEL、WORD等文件檔案，載明Hank（即李勳）每週例行會議之報告內容，均有本案軟體之設計、模擬進度等記載；在Ted（即周宏達）製作檔案名稱為「2021公司未來方向」之PPT投影片中，亦提及「教育訓練：公司全員學會操作Ansys Maxwell軟體」、「透過Ansys模擬研究並制定第二代晶片線路」等語；另有多個本案軟體模擬結果檔案存於前開扣案電腦內（偵21235卷二第55至367頁），足認周宏達暨聖德公司全體員工於109年底開始，便在周宏達要求、授意之下，開始學習、使用本案軟體進行晶片線路模擬、設計，始有必要於每週例行會議中報告模擬成果，復有模擬成果存於聖德公司扣案電腦當中，是李勳及辯護意旨前開所辯，無非臨訟卸責之詞，要無可採，再佐以駱慶鴻（偵21235卷一第275、277頁、本院卷第186、200頁）、江文耀（本院卷第213頁）均於偵查、本院審理時證稱：李勳當時的工作需要做模擬來研發開發磁場，且有見過李勳在聖德公司操作本案軟體等情以觀，李勳在聖德公司確曾使用本案軟體之事實，即堪認定。

　　2.然而，本件檢察官起訴者為「重製」之即成犯行為，意即，本案軟體重製、儲存於聖德公司電腦內之後，重製行為已完成，且已足生侵害著作權之結果，至後續「使用」本案軟體之行為，僅屬「重製」之結果，要難認為違法狀態之持續，前已敘及，是檢察官自應舉證證明李勳有何「重製」本案軟體之事實，始能證明李勳犯罪。惟關於本案軟體究係何人安裝於聖德公司電腦內乙節，周宏達於本院審理時證稱：我在109年底至110年初專注在募資，研發全權交給駱慶鴻，直到收到告訴人公司來函後，才詢問公司所有成員有無使用本案軟體，他們回報說沒有，我事後清查，在公司電腦內也沒有本案軟體，不知道是誰刪除的等語（本院卷第319至321頁）；駱慶鴻於偵查、本院審理時均證稱：我沒有親自看到、也不知道誰安裝本案軟體在聖德公司電腦中，但是周宏達有在會議中說已經幫我們安裝在電腦裡，我有操作過1、2次，因為我當時頭銜是研發經理，當然要打開來看一下、瞭解一下這軟體到底是在幹什麼的等情（本院卷第185至187、191頁）；江文耀於偵查、本院審理時亦證稱：我當時擔任研發副理，駱慶鴻是研發經理，周宏達在某次會議中有跟大家講已經幫大家在公司電腦內安裝這個軟體，告知我們可以使用，我不知道是誰安裝，我看到時桌機內就已經有了這個軟體等語一致（偵21235卷一第271至275頁、本院卷第205至206、212頁）；核對前開證人證述內容，均無人指訴本案軟體係由李勳安裝於聖德公司電腦中，已難逕對李勳為不利之認定。　

　　3.再者，聖德公司自109年11月3日起，始為李勳投保勞工就業保險，有被保險人投保資料存卷可查（偵21235卷一第291至292頁），佐以前開駱慶鴻、江文耀所證，可知李勳於本案發現聖德公司使用該軟體之110年初，為聖德公司之新進、基層員工，不僅未擔任任何主管職務，亦受周宏達、駱慶鴻等人之指揮、監督，衡情若無主管授意、指揮，是否有任由新進之李勳自行安裝聖德公司列為當年度全員學習目標之本案軟體的可能，已非無疑，又駱慶宏、江文耀、周宏達均未證稱曾要求李勳為公司電腦安裝本案軟體乙情，更無從逕認李勳有非法重製本案軟體之犯行。公訴意旨固以李勳曾在研究所使用本案軟體、李勳先前服務之台積電公司有使用本案軟體、李勳到職後聖德公司才使用本案軟體、李勳不僅熟悉也有實際操作本案軟體等節，主張李勳有非法「重製」本案軟體之事實，惟縱認上開情節屬實，至多僅足以推認李勳曾在聖德公司「使用」本案軟體之事實，尚難逕認聖德公司電腦中之本案軟體即為李勳所「重製」，公訴意旨前開主張，要已逾越一般經驗法則，亦無從採為對李勳不利之認定。

　  4.況且，依據卷附檢察官所提出本案偵測報告之內容，僅有顯示本案軟體之「使用記錄」，雖能據此推知本案非法「重製」之行為必定在初次使用之前，然而，本案軟體究係由何裝置、身分者安裝、何時、如何安裝等資訊，均付之闕如，自無法遽認係李勳所為。

（五）綜上所述，公訴意旨認李勳涉犯前開罪嫌所憑之證據，仍存有合理之懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，本院無從形成其有罪之確信。此外，復無其他積極證據足以證明李勳有公訴意旨所指之犯行，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不能證明其犯罪，參諸前揭說明，自應就此部分為李勳無罪之諭知，如主文第2項所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第303條第3款，判決如主文。

本案經檢察官蔡啟文提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日

                  刑事第一庭法  官  張毓軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

                            書記官  黃佩儀

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日







