LA ARE 2 R R T A
124 2§23 52175
o oA AR LIHE CRBFRET

AR 4 EIpi
I ®%
L L

FERREL FEEERF
IR AFIRE TSI FEREIZE > ARAMa? FARL2E]
0731p112# B f 3 %2395 % - &+ 21 (Riprdss 1 111
EREF-F R 11EREFF 26156%)  FeAzt 3o A
l‘%?i%&ifv s PR
BN
1B o
722
- S RBET I AL I P X BT (TAfREEL
ERR 24 ) ruvhz A I 2 Bt B AR 24
2HERREA ARG EMSR LTI RS [Fr]128 &
3 %217 S (THEARE L) $68IT8E]) 0 Ak
FHHERBTRCSBLERG REEFE 0 T5RBR
B % 0 =2 EEmiE B109F 2 DR 10T R 25T wIha
Ao AR PR TR 2R ERR ARAEF z@z
BB-i82 ff 0 A E i 15852 A2 F & f2 9
HIh a4
S ARG ARFELEE CRRFURL2UP BT EP o 2
AR A2 LR AR ET AT R A b T gpﬁ\zﬂ]
P20 ek A AT E R (TR L0004 ]
PoRRF P EPRT Y RIS T R 2% 4

Q-

FE&E

1



i

W& R AA T o By o BT i o EASA 2 o b
ERE AR Y RF I (FAE) i ET
FHHpE A (dorgiE ) b YA L E AT DAL 24 T A
g pF2 pu (At X 566F )
WRFEHBRLFA DT G RLIFRL g 0 I ARL DA
N REEGAAERERE WAL (TR) 305~
TR AREER > RPpET A KN T FROOMOORIED
00500855 # (T AL 2#E) 2§ &% 2180495, 335
a,ﬁ%Aﬁagwﬁﬁii&,nm45w“¥gmﬁ@
CEMAEMGFENTE A BALFAIRTRZERS
%’&%%£#v£¢%2AFN%iﬁ%’@ﬁﬁéim
BN E T AuRAG PRI 20 i EY B2
PANE RO EEE AREAE 2 B RA] X
ﬂ?ﬁlﬁf‘ﬂgﬁﬁé’?ﬁlﬁﬁ:fi’ e '%Ez“ﬁif'-\f%%"*fii%\
THASHFE AR BELET MRGEER LD
AT RSB AL I ET  H2ARFET R 2B
LR ERIIBEIRF2ZAEFAFEF N 2 T
5210052 g2 2 B4 REBERA > T URIEZ @& O
BREP AT R RFHAFEFZ L2555 -

ER S PR %v’%éuwti?“ﬁ%
FATRE 235 fi0h o T A L2400

%ﬁﬁﬂiﬁﬂ’ﬁaﬂﬂ-5vgﬁ"ﬁfﬂ%$2Mﬁ
2 2R AR F R R 53562 14a§+§%,5@@
T FO0ERT K- Em i 2GR F i '

s

ENERA L2 85 0 25 %’@HV‘P’*% 2@3}\iﬁa
By EFEHRZNHEEN Ay EHEEF 2L 2



I
~_—

W2 p2rFEdhids WEFRELFAZGER
I d AR AL IBATEEORGERNT RE A
BoopHAEAEL 2 o AR B REFR T R
g,mggigﬁg%%a FEMHIHF TAHKD L7
FAZNLARREITZ A HirZ B ﬁﬁia’%iﬂﬁ@
RFIART RERARRZT it B BT AL
o FA P ORAET R o

Fei PG R 2L o el B AR ]  SF 2RI B
REFHFE22NEIEAF - FFERLALERE > p K
B3 Ha 0 S iE FOTHE AT L A0 B R 2 R 3
FRARERPN > AR PR B AL B 2
Frdtt B2 SRR 57 FilARE 20 Rk B
WP EERPLMEE D T - k2 TR BT
EREE R W R AR E 2 hINE N IR foztEE AR
FRELAEAARE T2 a2 F 0 p P FELHFE &
,é’&wé&s h@ﬂ%{?dqw ﬁi@ﬂ(%i&%

P
&
oo
o
-h_‘\
"3 >
%,»
—
g
Lo
ﬁ
E—.
4
g |
553 >
o 44]
P
-3
o
o
o
ﬂ
}~ s_.

* %!;*ﬁ;q; Bl P BB E IR T %R F?oi%\?’f%f‘? & o Rt
RBi2R09E R S FF %1895 ~8bF R S F F
%Mﬂﬁwﬂiiaﬁﬂtﬁ%%) BREFMMELL A

ﬁ\&‘
34
\M« N
7\

ARG RALAT MR Y > BRI G LT KL
L sl R ’%31 ML T T IR E T D NS
TAEA o XA LB FCERITORPENIR B R
TR E e & ig X AP A F B AL s R fF T
WM A F e B2 P REFAEEE



7

o

77
L
(=

AEECHRBRET Y RAKEAD
PR AT g (72

¢

v

B FERAIFHBEE > X
B QA s o Bar oK o
0F ~ngEd A fefd 2 RAY T » LHARL24 2 5 &
WPy 2R SMmAEZ T ﬁé*‘*ﬁ%‘ﬁi&w‘}t%i&
%jﬁ»ﬂiﬁfﬁ%ﬁ?ﬁﬁyﬁ%ﬁﬂﬂ' 2R E D FAL2A P 2R
R~ FdEA E R SRR IRE - 2k 2w a8 )
3r ~2% > ¢ ir'aéﬂirrw% FE) EAESE L S F,\si’* pES
TREF BAAGARE T2 0 TR N F A
AL A E AT AR A ERBLG -

| N

B>

bl
a

RFPARTFRRFENEEEF > ARG R k2
AEZPFERFF S FER-MAZ BE L FALTER )

BEARR LS E ﬁmﬂé’u%wﬁ’@bmléi
BTIF & Ax2 = bk » v R2R L) > A R RS
FTaPREEAELE AT REHAZ BT E P
EREF A R 2t Vo SRR R A

oo L EId o

T o BT M mRId kA o 9L B2 d > A
Py oo

e kAT Rk D455 2 1 H 19~ ¥ 355 - ¥ 368
%373{1}‘ ’ ,LIJ/:}_-Q\?;_LQ o
FORBTE BICERA L RETY

BhA o

2 EN 113 = 2 g 20 2
MNEF - FHEZE OF OFTE
EF BN
Z P IME
rAFEPE R AR o
1 p  BRINT



? E EY 23 113 = 2
i A R112E R F 523950 F R 2k

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
112年度簡上字第217號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  吳明俊




            吳伊雯




上二人共同
選任辯護人  李金澤律師
上列上訴人因被告等毀損債權等案件，不服本院中華民國112年10月31日112年度簡字第239號第一審簡易判決（原起訴案號：111年度偵續一字第22號、111年度偵字第26156號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本判決下述所引用被告吳明俊、吳伊雯（下分稱被告姓名，合稱被告2人）以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告2人及其等辯護人於本院審理時均同意作為證據【本院112年度簡上字第217號卷（下稱本院簡上卷）第68至78頁】，本院審酌該等證據資料作成時之情況尚無違法不當，作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
二、本案經本院審理結果，認原審以被告2人犯罪事證明確，判決被告2人共同犯使公務員登載不實罪，分別處有期徒刑3月、2月，如易科罰金，均以新臺幣（下同）1,000元折算1日，其認事、用法核無不當，量刑部分亦已依被告2人所涉情節予以量處刑責，堪認妥適，應予維持。是本判決之犯罪事實及證據，均援用原審判決（含起訴書）所記載之事實、證據及理由（如附件）外，另補充證據如下：被告2人於本院審理時之自白（本院簡上卷第66頁）。
三、檢察官及其依告訴人莊雅雯請求之上訴意旨略以：被告2人於原審準備程序時翻供認罪，僅欲以新臺幣（下同）30萬元作為調解條件，然相較於本案所涉宜蘭縣○○鄉○○路0段000巷00號房地（下稱系爭不動產）之價值高達1804萬5,335元，告訴人莊雅雯所受損害更鉅，且被告吳明俊蓄意脫產後已無財產足以清償所負債務，造成告訴人不能回復之重度損害，原審未適切考量被告2人犯行所生危害，僅就被告吳明俊、吳伊雯分別量處有期徒刑3月、2月，均未達中度之刑且可易科罰金，量刑顯屬過輕，未符罪刑相當之比例原則；又因被告吳明俊無向被告吳伊雯借款之必要或為其保管母親遺留款項等情事，卻製造假金流，以虛偽買賣之方式將系爭不動產所有權移轉登記予被告吳伊雯，其2人間無買賣之真意，卻偽造與被告吳伊雯間之不動產買賣契約，已涉犯刑法第210條之偽造文書罪嫌，原審未查於此，逕以較輕之使公務員登載不實罪論處，原審判決有違背法令之嫌等語。　　
四、駁回上訴之理由：
  ㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。查原審就被告2人本案所為之犯罪事實及證據，除載明引用檢察官起訴書之記載外，另補充被告2人於原審112年10月25日準備程序中之自白，而認定其等罪證明確，均犯刑法第214條之使公務員登載不實罪及同法第356條之毀損債權罪，應依刑法第55條規定，從一重論以使公務員登載不實罪，顯已就卷內證據調查之結果，詳為綜合判斷、取捨，且從形式上觀察，難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法，檢察官雖依告訴人之請求，以前揭理由主張系爭不動產買賣契約應係無權製作，原審未查，有判決違背法令之情為由，提起上訴，然衡酌前揭理由，仍僅就業經原審審認之事實重複爭辯，並未提出系爭不動產契約為無權製作之人製作之其他積極事證，不足以推翻原審判決認定，原審應無檢察官所指上開違誤，檢察官執此理由提起上訴，應無可採。
  ㈡按法官於有罪判決中，究應如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官裁量之刑罰權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參諸刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於該法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，量處被告罪刑；法官為此量刑之裁量權時，除不得逾越法定刑或法定要件外，尚應符合法規範之體系及目的，遵守一般有效之經驗及論理法則等法原則，亦即應兼顧裁量之外部及內部性，如非顯然有裁量逾越或裁量濫用之違法情事，自不得任意指摘為違法，此亦為最高法院歷年多起判例所宣示之原則（參見最高法院80年台非字第473號判例、75年台上字第7033號判例、72年台上字第6696號判例、72年台上字第3647號判例等）。復按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法；在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院99年度台上字第189號、85年度台上字第2446號判決意旨均足資參照）。查原審審酌被告2人基於通謀虛偽意思表示，以買賣為由，將被告吳明俊名下之系爭不動產出售予被告吳伊雯並辦理移轉登記，以此方式處分系爭不動產，並使不知情之地政事務所承辦公務員，將該虛偽事項登記在其掌管系爭不動產登記謄本上，足以生損害於該管地政機關對於不動產登記管理之正確性，致告訴人無法聲請法院查封取償，而受有損害，所為非是，應予非難，惟念及2人於犯後，終能坦承犯行，且具狀陳稱願意賠償告訴人30萬元以與告訴人和解等情，態度尚可，兼衡被告2人犯罪動機、目的、手段、脫產之價值、告訴人受害程度、被告吳伊雯就毀損債權符合減輕其刑之規定，暨被告2人自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑3月、2月，且均諭知易科罰金之折算標準，經核其認事用法並無違誤，量刑亦未逾越法定刑之範圍，並與被告罪責程度相稱，尚無失衡或濫用裁量權情形，所為量刑應屬妥適。檢察官固執前詞認原審量刑過輕等語，然原審既已將被告2人本案之犯罪情節、手段、脫產之價值、告訴人受害程度、犯後態度等各情納入量刑審酌因素，以如前述，顯已依刑法第57條各款之一切情狀，於法定刑度之內，予以量定，客觀上並無明顯濫權或輕重失衡之情形，原審判決之量刑並無何違法或不當而構成應撤銷之事由可言，是檢察官執前詞提起上訴，仍為無理由。　　
五、綜上所述，檢察官以前揭理由提起上訴，均為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官胡原碩提起公訴，檢察官馬凱蕙提起上訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第七庭　審判長法  官  李育仁
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  鄭仰博
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  吳佩真
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
                              書記官  蘇郁雯
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
附件：本院112年度簡字第239號刑事簡易判決







臺灣士林地方法院刑事判決

112年度簡上字第217號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  吳明俊





            吳伊雯





上二人共同

選任辯護人  李金澤律師

上列上訴人因被告等毀損債權等案件，不服本院中華民國112年1

0月31日112年度簡字第239號第一審簡易判決（原起訴案號：111

年度偵續一字第22號、111年度偵字第26156號），提起上訴，本

院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本判決下述所引用被告吳明俊、吳伊雯（下分稱被告姓名，

    合稱被告2人）以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告2人

    及其等辯護人於本院審理時均同意作為證據【本院112年度

    簡上字第217號卷（下稱本院簡上卷）第68至78頁】，本院

    審酌該等證據資料作成時之情況尚無違法不當，作為證據應

    屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定均有證據能力

    。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序

    取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證

    據能力。

二、本案經本院審理結果，認原審以被告2人犯罪事證明確，判

    決被告2人共同犯使公務員登載不實罪，分別處有期徒刑3月

    、2月，如易科罰金，均以新臺幣（下同）1,000元折算1日

    ，其認事、用法核無不當，量刑部分亦已依被告2人所涉情

    節予以量處刑責，堪認妥適，應予維持。是本判決之犯罪事

    實及證據，均援用原審判決（含起訴書）所記載之事實、證

    據及理由（如附件）外，另補充證據如下：被告2人於本院

    審理時之自白（本院簡上卷第66頁）。

三、檢察官及其依告訴人莊雅雯請求之上訴意旨略以：被告2人

    於原審準備程序時翻供認罪，僅欲以新臺幣（下同）30萬元

    作為調解條件，然相較於本案所涉宜蘭縣○○鄉○○路0段000巷

    00號房地（下稱系爭不動產）之價值高達1804萬5,335元，

    告訴人莊雅雯所受損害更鉅，且被告吳明俊蓄意脫產後已無

    財產足以清償所負債務，造成告訴人不能回復之重度損害，

    原審未適切考量被告2人犯行所生危害，僅就被告吳明俊、

    吳伊雯分別量處有期徒刑3月、2月，均未達中度之刑且可易

    科罰金，量刑顯屬過輕，未符罪刑相當之比例原則；又因被

    告吳明俊無向被告吳伊雯借款之必要或為其保管母親遺留款

    項等情事，卻製造假金流，以虛偽買賣之方式將系爭不動產

    所有權移轉登記予被告吳伊雯，其2人間無買賣之真意，卻

    偽造與被告吳伊雯間之不動產買賣契約，已涉犯刑法第210

    條之偽造文書罪嫌，原審未查於此，逕以較輕之使公務員登

    載不實罪論處，原審判決有違背法令之嫌等語。　　

四、駁回上訴之理由：

  ㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由

    裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一

    般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何

    以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。查原

    審就被告2人本案所為之犯罪事實及證據，除載明引用檢察

    官起訴書之記載外，另補充被告2人於原審112年10月25日準

    備程序中之自白，而認定其等罪證明確，均犯刑法第214條

    之使公務員登載不實罪及同法第356條之毀損債權罪，應依

    刑法第55條規定，從一重論以使公務員登載不實罪，顯已就

    卷內證據調查之結果，詳為綜合判斷、取捨，且從形式上觀

    察，難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之

    情形，自不容任意指為違法，檢察官雖依告訴人之請求，以

    前揭理由主張系爭不動產買賣契約應係無權製作，原審未查

    ，有判決違背法令之情為由，提起上訴，然衡酌前揭理由，

    仍僅就業經原審審認之事實重複爭辯，並未提出系爭不動產

    契約為無權製作之人製作之其他積極事證，不足以推翻原審

    判決認定，原審應無檢察官所指上開違誤，檢察官執此理由

    提起上訴，應無可採。

  ㈡按法官於有罪判決中，究應如何量處罪刑，為實體法賦予審

    理法官裁量之刑罰權事項，法官行使此項裁量權，自得依據

    個案情節，參諸刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於該

    法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，量處被告罪刑；法

    官為此量刑之裁量權時，除不得逾越法定刑或法定要件外，

    尚應符合法規範之體系及目的，遵守一般有效之經驗及論理

    法則等法原則，亦即應兼顧裁量之外部及內部性，如非顯然

    有裁量逾越或裁量濫用之違法情事，自不得任意指摘為違法

    ，此亦為最高法院歷年多起判例所宣示之原則（參見最高法

    院80年台非字第473號判例、75年台上字第7033號判例、72

    年台上字第6696號判例、72年台上字第3647號判例等）。復

    按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條

    各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不

    得遽指為違法；在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或

    減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當

    情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予

    尊重（最高法院99年度台上字第189號、85年度台上字第244

    6號判決意旨均足資參照）。查原審審酌被告2人基於通謀虛

    偽意思表示，以買賣為由，將被告吳明俊名下之系爭不動產

    出售予被告吳伊雯並辦理移轉登記，以此方式處分系爭不動

    產，並使不知情之地政事務所承辦公務員，將該虛偽事項登

    記在其掌管系爭不動產登記謄本上，足以生損害於該管地政

    機關對於不動產登記管理之正確性，致告訴人無法聲請法院

    查封取償，而受有損害，所為非是，應予非難，惟念及2人

    於犯後，終能坦承犯行，且具狀陳稱願意賠償告訴人30萬元

    以與告訴人和解等情，態度尚可，兼衡被告2人犯罪動機、

    目的、手段、脫產之價值、告訴人受害程度、被告吳伊雯就

    毀損債權符合減輕其刑之規定，暨被告2人自陳之智識程度

    、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑3月

    、2月，且均諭知易科罰金之折算標準，經核其認事用法並

    無違誤，量刑亦未逾越法定刑之範圍，並與被告罪責程度相

    稱，尚無失衡或濫用裁量權情形，所為量刑應屬妥適。檢察

    官固執前詞認原審量刑過輕等語，然原審既已將被告2人本

    案之犯罪情節、手段、脫產之價值、告訴人受害程度、犯後

    態度等各情納入量刑審酌因素，以如前述，顯已依刑法第57

    條各款之一切情狀，於法定刑度之內，予以量定，客觀上並

    無明顯濫權或輕重失衡之情形，原審判決之量刑並無何違法

    或不當而構成應撤銷之事由可言，是檢察官執前詞提起上訴

    ，仍為無理由。　　

五、綜上所述，檢察官以前揭理由提起上訴，均為無理由，應予

    駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第373條，判決如主文。

本案經檢察官胡原碩提起公訴，檢察官馬凱蕙提起上訴，檢察官

謝榮林到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第七庭　審判長法  官  李育仁

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  鄭仰博

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  吳佩真

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

                              書記官  蘇郁雯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附件：本院112年度簡字第239號刑事簡易判決








臺灣士林地方法院刑事判決

112年度簡上字第217號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  吳明俊





            吳伊雯





上二人共同

選任辯護人  李金澤律師

上列上訴人因被告等毀損債權等案件，不服本院中華民國112年10月31日112年度簡字第239號第一審簡易判決（原起訴案號：111年度偵續一字第22號、111年度偵字第26156號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本判決下述所引用被告吳明俊、吳伊雯（下分稱被告姓名，合稱被告2人）以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告2人及其等辯護人於本院審理時均同意作為證據【本院112年度簡上字第217號卷（下稱本院簡上卷）第68至78頁】，本院審酌該等證據資料作成時之情況尚無違法不當，作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。

二、本案經本院審理結果，認原審以被告2人犯罪事證明確，判決被告2人共同犯使公務員登載不實罪，分別處有期徒刑3月、2月，如易科罰金，均以新臺幣（下同）1,000元折算1日，其認事、用法核無不當，量刑部分亦已依被告2人所涉情節予以量處刑責，堪認妥適，應予維持。是本判決之犯罪事實及證據，均援用原審判決（含起訴書）所記載之事實、證據及理由（如附件）外，另補充證據如下：被告2人於本院審理時之自白（本院簡上卷第66頁）。

三、檢察官及其依告訴人莊雅雯請求之上訴意旨略以：被告2人於原審準備程序時翻供認罪，僅欲以新臺幣（下同）30萬元作為調解條件，然相較於本案所涉宜蘭縣○○鄉○○路0段000巷00號房地（下稱系爭不動產）之價值高達1804萬5,335元，告訴人莊雅雯所受損害更鉅，且被告吳明俊蓄意脫產後已無財產足以清償所負債務，造成告訴人不能回復之重度損害，原審未適切考量被告2人犯行所生危害，僅就被告吳明俊、吳伊雯分別量處有期徒刑3月、2月，均未達中度之刑且可易科罰金，量刑顯屬過輕，未符罪刑相當之比例原則；又因被告吳明俊無向被告吳伊雯借款之必要或為其保管母親遺留款項等情事，卻製造假金流，以虛偽買賣之方式將系爭不動產所有權移轉登記予被告吳伊雯，其2人間無買賣之真意，卻偽造與被告吳伊雯間之不動產買賣契約，已涉犯刑法第210條之偽造文書罪嫌，原審未查於此，逕以較輕之使公務員登載不實罪論處，原審判決有違背法令之嫌等語。　　

四、駁回上訴之理由：

  ㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。查原審就被告2人本案所為之犯罪事實及證據，除載明引用檢察官起訴書之記載外，另補充被告2人於原審112年10月25日準備程序中之自白，而認定其等罪證明確，均犯刑法第214條之使公務員登載不實罪及同法第356條之毀損債權罪，應依刑法第55條規定，從一重論以使公務員登載不實罪，顯已就卷內證據調查之結果，詳為綜合判斷、取捨，且從形式上觀察，難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法，檢察官雖依告訴人之請求，以前揭理由主張系爭不動產買賣契約應係無權製作，原審未查，有判決違背法令之情為由，提起上訴，然衡酌前揭理由，仍僅就業經原審審認之事實重複爭辯，並未提出系爭不動產契約為無權製作之人製作之其他積極事證，不足以推翻原審判決認定，原審應無檢察官所指上開違誤，檢察官執此理由提起上訴，應無可採。

  ㈡按法官於有罪判決中，究應如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官裁量之刑罰權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參諸刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於該法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，量處被告罪刑；法官為此量刑之裁量權時，除不得逾越法定刑或法定要件外，尚應符合法規範之體系及目的，遵守一般有效之經驗及論理法則等法原則，亦即應兼顧裁量之外部及內部性，如非顯然有裁量逾越或裁量濫用之違法情事，自不得任意指摘為違法，此亦為最高法院歷年多起判例所宣示之原則（參見最高法院80年台非字第473號判例、75年台上字第7033號判例、72年台上字第6696號判例、72年台上字第3647號判例等）。復按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法；在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院99年度台上字第189號、85年度台上字第2446號判決意旨均足資參照）。查原審審酌被告2人基於通謀虛偽意思表示，以買賣為由，將被告吳明俊名下之系爭不動產出售予被告吳伊雯並辦理移轉登記，以此方式處分系爭不動產，並使不知情之地政事務所承辦公務員，將該虛偽事項登記在其掌管系爭不動產登記謄本上，足以生損害於該管地政機關對於不動產登記管理之正確性，致告訴人無法聲請法院查封取償，而受有損害，所為非是，應予非難，惟念及2人於犯後，終能坦承犯行，且具狀陳稱願意賠償告訴人30萬元以與告訴人和解等情，態度尚可，兼衡被告2人犯罪動機、目的、手段、脫產之價值、告訴人受害程度、被告吳伊雯就毀損債權符合減輕其刑之規定，暨被告2人自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑3月、2月，且均諭知易科罰金之折算標準，經核其認事用法並無違誤，量刑亦未逾越法定刑之範圍，並與被告罪責程度相稱，尚無失衡或濫用裁量權情形，所為量刑應屬妥適。檢察官固執前詞認原審量刑過輕等語，然原審既已將被告2人本案之犯罪情節、手段、脫產之價值、告訴人受害程度、犯後態度等各情納入量刑審酌因素，以如前述，顯已依刑法第57條各款之一切情狀，於法定刑度之內，予以量定，客觀上並無明顯濫權或輕重失衡之情形，原審判決之量刑並無何違法或不當而構成應撤銷之事由可言，是檢察官執前詞提起上訴，仍為無理由。　　

五、綜上所述，檢察官以前揭理由提起上訴，均為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官胡原碩提起公訴，檢察官馬凱蕙提起上訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第七庭　審判長法  官  李育仁

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  鄭仰博

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  吳佩真

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

                              書記官  蘇郁雯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附件：本院112年度簡字第239號刑事簡易判決









