
臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲字第1607號

聲明異議人

即  受刑人  劉旻翰

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲明異議人即受刑人因竊盜案件，對於臺灣新北地方檢察署

檢察官執行之指揮（110年度執更助字第268號之2執行指揮書）

聲明異議，本院裁定如下：

   主  文

聲明異議駁回。

   理  由

一、聲明異議意旨略以：臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢

署）110年度執更助字第268號之2由本院110年度聲字第182

號判處應執行拘役115日之案件執行指揮書應依刑法第51條

第9款內容明述，「但應執行者為3年以上有期徒刑與拘役

時，不執行拘役」，業因聲明異議人即受刑人劉旻翰（下稱

聲明異議人）由最高法院判處數罪併罰執行指揮書案號112

年執更鞠字第2284號中尚有單項由臺灣新北地方法院（下稱

新北地院）109年度訴字第1060號判處有期徒刑3年8月，雖

此刑已與他案共同併合之，但依照刑法第51條第9款條件相

符，尚應依照該條規定給予聲明異議人不執行由本院判處應

執行拘役115日之處分，對此聲明異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當

者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條

定有明文。而所稱「諭知該裁判之法院」，係指對被告之有

罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判而言。又對

於已判決確定之各罪所處徒刑定其應執行刑之裁定確定後，

該定應執行刑之確定裁定，與科刑之確定判決具有同等之效

力，是以受刑人如係對於檢察官就數罪併罰所定應執行刑裁
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定之指揮執行聲明異議者，應向為該具體宣示應執行刑之確

定裁判之法院為之。本件受刑人對新北地檢署110年度執更

助字第268號之2指揮書聲明異議，檢察官據以執行之裁判為

本院110年度聲字第182號定應執行刑之確定裁定，則依前揭

說明，此部分「諭知該裁判之法院」為本院，自有管轄權，

合先敘明。

三、又依刑法第51條第5款至第8款所定之刑，併執行之。但應執

行者為3年以上有期徒刑與拘役時，不執行拘役，同法第51

條第9款，固有明文，惟刑法第51條所規定之數罪併罰，應

以合於同法第50條之規定為其前提，而第50條之併合處罰規

定，則以裁判確定前犯數罪為其條件，若於一罪之裁判確定

後又犯他罪者，自應於他罪之科刑裁判確定後，與前罪應執

行之刑併予執行，而不得適用刑法第51條所列各款之規定，

據以定其應執行之刑（最高法院32年非字第63號裁判意旨參

照）。是刑法第51條第9款規定「依第5款至前款所定之刑，

併執行之。但應執行者為3年以上有期徒刑與拘役時，不執

行拘役」，係指受刑人於裁判確定前犯數罪，經分別宣告有

期徒刑及拘役時，而合於同法第50條併合處罰之規定，且所

定之執行刑有3年以上有期徒刑及拘役時，始有不執行拘役

之可言。如係各別犯罪，應接續執行而無定應執行刑之情形

（如裁判確定後再犯罪），縱所接續執行之刑期已超過3年

有期徒刑，且有拘役，仍無刑法第51條第9款規定之適用。

另按刑法第50條規定裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，目

的在使被告（或受刑人）得依同法第51條各款規定，享有併

合處罰、限制加重刑罰之恤刑利益，如定應執行之結果反使

被告（或受刑人）受有更不利益，即有違數罪併罰禁止不利

於被告（或受刑人）之恤刑立法目的。再者，新修正刑法第

51條立法理由六固載明：「依現行第10款（現改列第9 款）

文字及其立法精神，當包括：多數有期徒刑與多數拘役，經

各別定執行刑後，應併執行者；多數有期徒刑經定執行刑，

而與單一拘役應併執行者；多數拘役經定執行刑而與單一有
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期徒刑應併執行者數種情形」，惟揆諸該條「因有期徒刑與

拘役同屬自由刑，拘役刑期頗短，如與較長之有期徒刑併予

執行，實無意義可言，宜採吸收主義，不執行拘役」之立法

精神，可認前開所列舉之情形僅為例示規定，對於被告各別

犯有期徒刑與拘役之罪，倘符合刑法第50條數罪併罰之要

件，不論是否定執行刑，即均應採認上開立法理由所述之吸

收主義，不執行拘役（法務部101年5月21日法檢字第101041

27590 號臺灣高等檢察署審查意見、法務部研究意見參

照）。

四、經查：

(一)聲明異議人前因犯附表一所示之罪，先後經附表一所示之法

院判處附表一所示之刑確定，並經本院110年度聲字第182號

裁定應執行拘役115日確定（下稱甲案），由新北地檢署檢

察官核發110年度執更助字第268號之2執行指揮書，刑期起

算日期118年2月13日，執行期滿日118年4月16日止，並註明

甲案附表編號3、4、5因符合刑法第51條第9款但書規定，不

執行拘役，故拘役52日應予扣除，尚餘63日待執行；又因犯

附表二所示之罪，先後經附表二所示之法院判處附表二所示

之刑確定，並經新北地院111年度聲字第3542號裁定定應執

行有期徒刑4年2月，抗告後，先後經臺灣高等法院112年度

抗字第150號、最高法院112年度台抗字第587號駁回抗告確

定，由新北地檢署檢察官以112年度執更字第2284號案件執

行（下稱乙案），此有上開裁定、臺灣高等法院被告前案紀

錄表、新北地檢署檢察官110年度執更助字第268號之2執行

指揮書（甲）影本在卷可佐，堪予認定。

(二)甲案首先確定之判決日期係附表一編號1、2所示之109年3月

24日，而聲明異議人所犯之乙案中附表二編號3所示之新北

地院109年度訴字第1060號案件，犯罪日期為109年5月14

日，是甲、乙二案核與「裁判確定前犯數罪」之數罪併罰要

件未合，尚無從依刑法第51條各款規定，合併定其應執行

刑。從而，新北地檢署檢察官以110年度執更助字第268號之
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2，認甲案中附表一編號3至5所示案件符合刑法第51條第9款

但書規定，將此部分拘役刑予以扣除，所餘63日仍應執行，

經核並無不當，聲明異議人聲明異議，難認有理由，應予駁

回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

       　　　　  刑事第六庭        法　官　李欣潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

                                   書記官  卓采薇

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

附表一

編           號 1 2 3

罪           名 毒品危害防制條

例

毒品危害防制條

例

毒品危害防制條

例

宣     告    刑 拘役50日，如易

科罰金，以新臺

幣1,000元折算1

日

拘役40日，如易

科罰金，以新臺

幣1,000元折算1

日

拘役30日，如易

科罰金，以新臺

幣1,000元折算1

日

犯  罪  日  期 108年4月30日 108年2月底某時 108年10月17日

偵查(自訴)機關

年  度  案  號

新北地檢108年度

毒 偵 字 第 2817

號、108年度偵字

第34879號

新北地檢108年度

毒 偵 字 第 2817

號、108年度偵字

第34879號

新北地檢108年度

毒偵字第6212號

最  後

事實審

法    院 新北地院 新北地院 新北地院

案    號 109年度簡字第81

0號

109年度簡字第81

0號

109年度簡字第11

95號

判決日期 109年2月21日 109年2月21日 109年3月30日

確  定

判  決

法    院 新北地院 新北地院 新北地院

案    號 109年度簡字第81

0號

109年度簡字第81

0號

109年度簡字第11

95號

判    決 109年3月24日 109年3月24日 109年5月15日
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附表二

確定日期

編           號 4 5 （以下空白）

罪           名 竊盜 竊盜

宣     告    刑 拘役12日，如易

科罰金，以新臺

幣1,000元折算1

日

拘役10日，如易

科罰金，以新臺

幣1,000元折算1

日

犯   罪  日  期 108年10月16日 108年12月23日

偵查(自訴)機關

年  度  案  號

新北地檢109年度

偵字第6929號

士林地檢109年度

偵緝字第809號

最  後

事實審

法    院 新北地院 士林地院

案    號 109年度簡字第40

67號

109年度士簡字第

574號

判決日期 109年7月20日 109年9月2日

確  定

判  決

法    院 新北地院 士林地院

案    號 109年度簡字第40

67號

109年度士簡字第

574號

判決

確定日期

109年8月26日 109年10月12日

編           號 1 2 3

罪           名 毒品危害防制條

例

毒品危害防制條

例

毒品危害防制條

例

宣     告    刑 有期徒刑3月，如

易科罰金，以新

臺幣1,000元折算

1日

有期徒刑6月，如

易科罰金，以新

臺幣1,000元折算

1日

有期徒刑3年8月

犯   罪  日  期 108年10月17日 108年5月30日 109年5月14日

偵查(自訴)機關

年  度 案 號 

新北地檢108年度

毒偵字第6212號

桃園地檢108年度

毒偵字第3220號

新北地檢109年度

偵字第26066號
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最  後

事實審

法　　院 新北地院 桃園地院 新北地院

案　　號 109年度簡字第11

95號

108年度桃簡字第

2628號

109年度訴字第10

60號

判決日期 109年3月30日 109年4月09日 109年11月25日

確定

判決

法院 新北地院 桃園地院 新北地院

案號 109年度簡字第11

95號

108年度桃簡字第

2628號

109年度訴字第10

60號

判　　決

確定日期

109年5月15日 109月年5月20日 110年3月3日

01

(續上頁)
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#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院刑事裁定
112年度聲字第1607號
聲明異議人
即  受刑人  劉旻翰






上列聲明異議人即受刑人因竊盜案件，對於臺灣新北地方檢察署檢察官執行之指揮（110年度執更助字第268號之2執行指揮書）聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
聲明異議駁回。
    理  由
一、聲明異議意旨略以：臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）110年度執更助字第268號之2由本院110年度聲字第182號判處應執行拘役115日之案件執行指揮書應依刑法第51條第9款內容明述，「但應執行者為3年以上有期徒刑與拘役時，不執行拘役」，業因聲明異議人即受刑人劉旻翰（下稱聲明異議人）由最高法院判處數罪併罰執行指揮書案號112年執更鞠字第2284號中尚有單項由臺灣新北地方法院（下稱新北地院）109年度訴字第1060號判處有期徒刑3年8月，雖此刑已與他案共同併合之，但依照刑法第51條第9款條件相符，尚應依照該條規定給予聲明異議人不執行由本院判處應執行拘役115日之處分，對此聲明異議等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。而所稱「諭知該裁判之法院」，係指對被告之有罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判而言。又對於已判決確定之各罪所處徒刑定其應執行刑之裁定確定後，該定應執行刑之確定裁定，與科刑之確定判決具有同等之效力，是以受刑人如係對於檢察官就數罪併罰所定應執行刑裁定之指揮執行聲明異議者，應向為該具體宣示應執行刑之確定裁判之法院為之。本件受刑人對新北地檢署110年度執更助字第268號之2指揮書聲明異議，檢察官據以執行之裁判為本院110年度聲字第182號定應執行刑之確定裁定，則依前揭說明，此部分「諭知該裁判之法院」為本院，自有管轄權，合先敘明。
三、又依刑法第51條第5款至第8款所定之刑，併執行之。但應執行者為3年以上有期徒刑與拘役時，不執行拘役，同法第51條第9款，固有明文，惟刑法第51條所規定之數罪併罰，應以合於同法第50條之規定為其前提，而第50條之併合處罰規定，則以裁判確定前犯數罪為其條件，若於一罪之裁判確定後又犯他罪者，自應於他罪之科刑裁判確定後，與前罪應執行之刑併予執行，而不得適用刑法第51條所列各款之規定，據以定其應執行之刑（最高法院32年非字第63號裁判意旨參照）。是刑法第51條第9款規定「依第5款至前款所定之刑，併執行之。但應執行者為3年以上有期徒刑與拘役時，不執行拘役」，係指受刑人於裁判確定前犯數罪，經分別宣告有期徒刑及拘役時，而合於同法第50條併合處罰之規定，且所定之執行刑有3年以上有期徒刑及拘役時，始有不執行拘役之可言。如係各別犯罪，應接續執行而無定應執行刑之情形（如裁判確定後再犯罪），縱所接續執行之刑期已超過3年有期徒刑，且有拘役，仍無刑法第51條第9款規定之適用。另按刑法第50條規定裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，目的在使被告（或受刑人）得依同法第51條各款規定，享有併合處罰、限制加重刑罰之恤刑利益，如定應執行之結果反使被告（或受刑人）受有更不利益，即有違數罪併罰禁止不利於被告（或受刑人）之恤刑立法目的。再者，新修正刑法第51條立法理由六固載明：「依現行第10款（現改列第9 款）文字及其立法精神，當包括：多數有期徒刑與多數拘役，經各別定執行刑後，應併執行者；多數有期徒刑經定執行刑，而與單一拘役應併執行者；多數拘役經定執行刑而與單一有期徒刑應併執行者數種情形」，惟揆諸該條「因有期徒刑與拘役同屬自由刑，拘役刑期頗短，如與較長之有期徒刑併予執行，實無意義可言，宜採吸收主義，不執行拘役」之立法精神，可認前開所列舉之情形僅為例示規定，對於被告各別犯有期徒刑與拘役之罪，倘符合刑法第50條數罪併罰之要件，不論是否定執行刑，即均應採認上開立法理由所述之吸收主義，不執行拘役（法務部101年5月21日法檢字第10104127590 號臺灣高等檢察署審查意見、法務部研究意見參照）。
四、經查：
(一)聲明異議人前因犯附表一所示之罪，先後經附表一所示之法院判處附表一所示之刑確定，並經本院110年度聲字第182號裁定應執行拘役115日確定（下稱甲案），由新北地檢署檢察官核發110年度執更助字第268號之2執行指揮書，刑期起算日期118年2月13日，執行期滿日118年4月16日止，並註明甲案附表編號3、4、5因符合刑法第51條第9款但書規定，不執行拘役，故拘役52日應予扣除，尚餘63日待執行；又因犯附表二所示之罪，先後經附表二所示之法院判處附表二所示之刑確定，並經新北地院111年度聲字第3542號裁定定應執行有期徒刑4年2月，抗告後，先後經臺灣高等法院112年度抗字第150號、最高法院112年度台抗字第587號駁回抗告確定，由新北地檢署檢察官以112年度執更字第2284號案件執行（下稱乙案），此有上開裁定、臺灣高等法院被告前案紀錄表、新北地檢署檢察官110年度執更助字第268號之2執行指揮書（甲）影本在卷可佐，堪予認定。
(二)甲案首先確定之判決日期係附表一編號1、2所示之109年3月24日，而聲明異議人所犯之乙案中附表二編號3所示之新北地院109年度訴字第1060號案件，犯罪日期為109年5月14日，是甲、乙二案核與「裁判確定前犯數罪」之數罪併罰要件未合，尚無從依刑法第51條各款規定，合併定其應執行刑。從而，新北地檢署檢察官以110年度執更助字第268號之2，認甲案中附表一編號3至5所示案件符合刑法第51條第9款但書規定，將此部分拘役刑予以扣除，所餘63日仍應執行，經核並無不當，聲明異議人聲明異議，難認有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
        　　　　  刑事第六庭        法　官　李欣潔
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。
                                    書記官  卓采薇
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
附表一
		編           號

		


		1

		2

		3



		罪           名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣     告    刑

		


		拘役50日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日



		犯  罪  日  期

		


		108年4月30日

		108年2月底某時

		108年10月17日



		偵查(自訴)機關年  度  案  號

		


		新北地檢108年度毒偵字第2817號、108年度偵字第34879號

		新北地檢108年度毒偵字第2817號、108年度偵字第34879號

		新北地檢108年度毒偵字第6212號



		最  後






事實審

		法    院

		新北地院

		新北地院

		新北地院



		


		案    號

		109年度簡字第810號

		109年度簡字第810號

		109年度簡字第1195號



		


		判決日期

		109年2月21日

		109年2月21日

		109年3月30日



		確  定






判  決

		法    院

		新北地院

		新北地院

		新北地院



		


		案    號

		109年度簡字第810號

		109年度簡字第810號

		109年度簡字第1195號



		


		判    決
確定日期

		109年3月24日

		109年3月24日

		109年5月15日







 
		編           號

		


		4

		5

		（以下空白）



		罪           名

		


		竊盜

		竊盜

		




		宣     告    刑

		


		拘役12日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		拘役10日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		




		犯   罪  日  期

		


		108年10月16日

		108年12月23日

		




		偵查(自訴)機關年  度  案  號

		


		新北地檢109年度偵字第6929號

		士林地檢109年度偵緝字第809號

		




		最  後






事實審

		法    院

		新北地院

		士林地院

		




		


		案    號

		109年度簡字第4067號

		109年度士簡字第574號

		




		


		判決日期

		109年7月20日

		109年9月2日

		




		確  定






判  決

		法    院

		新北地院

		士林地院

		




		


		案    號

		109年度簡字第4067號

		109年度士簡字第574號

		




		


		判決
確定日期

		109年8月26日

		109年10月12日

		








 
附表二
		編           號

		


		1

		2

		3



		罪           名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣     告    刑

		


		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		有期徒刑3年8月



		犯   罪  日  期

		


		108年10月17日

		108年5月30日

		109年5月14日



		偵查(自訴)機關
年  度 案 號  

		


		新北地檢108年度毒偵字第6212號

		桃園地檢108年度毒偵字第3220號

		新北地檢109年度偵字第26066號



		最  後






事實審



		法　　院

		新北地院

		桃園地院

		新北地院



		


		案　　號

		109年度簡字第1195號

		108年度桃簡字第2628號

		109年度訴字第1060號



		


		判決日期

		109年3月30日

		109年4月09日

		109年11月25日



		確定






判決

		法院

		新北地院

		桃園地院

		新北地院



		


		案號

		109年度簡字第1195號

		108年度桃簡字第2628號

		109年度訴字第1060號



		


		判　　決
確定日期

		109年5月15日

		109月年5月20日

		110年3月3日









 

臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲字第1607號

聲明異議人

即  受刑人  劉旻翰







上列聲明異議人即受刑人因竊盜案件，對於臺灣新北地方檢察署

檢察官執行之指揮（110年度執更助字第268號之2執行指揮書）

聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

聲明異議駁回。

    理  由

一、聲明異議意旨略以：臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署

    ）110年度執更助字第268號之2由本院110年度聲字第182號

    判處應執行拘役115日之案件執行指揮書應依刑法第51條第9

    款內容明述，「但應執行者為3年以上有期徒刑與拘役時，

    不執行拘役」，業因聲明異議人即受刑人劉旻翰（下稱聲明

    異議人）由最高法院判處數罪併罰執行指揮書案號112年執

    更鞠字第2284號中尚有單項由臺灣新北地方法院（下稱新北

    地院）109年度訴字第1060號判處有期徒刑3年8月，雖此刑

    已與他案共同併合之，但依照刑法第51條第9款條件相符，

    尚應依照該條規定給予聲明異議人不執行由本院判處應執行

    拘役115日之處分，對此聲明異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當

    者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條

    定有明文。而所稱「諭知該裁判之法院」，係指對被告之有

    罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判而言。又對

    於已判決確定之各罪所處徒刑定其應執行刑之裁定確定後，

    該定應執行刑之確定裁定，與科刑之確定判決具有同等之效

    力，是以受刑人如係對於檢察官就數罪併罰所定應執行刑裁

    定之指揮執行聲明異議者，應向為該具體宣示應執行刑之確

    定裁判之法院為之。本件受刑人對新北地檢署110年度執更

    助字第268號之2指揮書聲明異議，檢察官據以執行之裁判為

    本院110年度聲字第182號定應執行刑之確定裁定，則依前揭

    說明，此部分「諭知該裁判之法院」為本院，自有管轄權，

    合先敘明。

三、又依刑法第51條第5款至第8款所定之刑，併執行之。但應執

    行者為3年以上有期徒刑與拘役時，不執行拘役，同法第51

    條第9款，固有明文，惟刑法第51條所規定之數罪併罰，應

    以合於同法第50條之規定為其前提，而第50條之併合處罰規

    定，則以裁判確定前犯數罪為其條件，若於一罪之裁判確定

    後又犯他罪者，自應於他罪之科刑裁判確定後，與前罪應執

    行之刑併予執行，而不得適用刑法第51條所列各款之規定，

    據以定其應執行之刑（最高法院32年非字第63號裁判意旨參

    照）。是刑法第51條第9款規定「依第5款至前款所定之刑，

    併執行之。但應執行者為3年以上有期徒刑與拘役時，不執

    行拘役」，係指受刑人於裁判確定前犯數罪，經分別宣告有

    期徒刑及拘役時，而合於同法第50條併合處罰之規定，且所

    定之執行刑有3年以上有期徒刑及拘役時，始有不執行拘役

    之可言。如係各別犯罪，應接續執行而無定應執行刑之情形

    （如裁判確定後再犯罪），縱所接續執行之刑期已超過3年

    有期徒刑，且有拘役，仍無刑法第51條第9款規定之適用。

    另按刑法第50條規定裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，目

    的在使被告（或受刑人）得依同法第51條各款規定，享有併

    合處罰、限制加重刑罰之恤刑利益，如定應執行之結果反使

    被告（或受刑人）受有更不利益，即有違數罪併罰禁止不利

    於被告（或受刑人）之恤刑立法目的。再者，新修正刑法第

    51條立法理由六固載明：「依現行第10款（現改列第9 款）

    文字及其立法精神，當包括：多數有期徒刑與多數拘役，經

    各別定執行刑後，應併執行者；多數有期徒刑經定執行刑，

    而與單一拘役應併執行者；多數拘役經定執行刑而與單一有

    期徒刑應併執行者數種情形」，惟揆諸該條「因有期徒刑與

    拘役同屬自由刑，拘役刑期頗短，如與較長之有期徒刑併予

    執行，實無意義可言，宜採吸收主義，不執行拘役」之立法

    精神，可認前開所列舉之情形僅為例示規定，對於被告各別

    犯有期徒刑與拘役之罪，倘符合刑法第50條數罪併罰之要件

    ，不論是否定執行刑，即均應採認上開立法理由所述之吸收

    主義，不執行拘役（法務部101年5月21日法檢字第10104127

    590 號臺灣高等檢察署審查意見、法務部研究意見參照）。

四、經查：

(一)聲明異議人前因犯附表一所示之罪，先後經附表一所示之法

    院判處附表一所示之刑確定，並經本院110年度聲字第182號

    裁定應執行拘役115日確定（下稱甲案），由新北地檢署檢

    察官核發110年度執更助字第268號之2執行指揮書，刑期起

    算日期118年2月13日，執行期滿日118年4月16日止，並註明

    甲案附表編號3、4、5因符合刑法第51條第9款但書規定，不

    執行拘役，故拘役52日應予扣除，尚餘63日待執行；又因犯

    附表二所示之罪，先後經附表二所示之法院判處附表二所示

    之刑確定，並經新北地院111年度聲字第3542號裁定定應執

    行有期徒刑4年2月，抗告後，先後經臺灣高等法院112年度

    抗字第150號、最高法院112年度台抗字第587號駁回抗告確

    定，由新北地檢署檢察官以112年度執更字第2284號案件執

    行（下稱乙案），此有上開裁定、臺灣高等法院被告前案紀

    錄表、新北地檢署檢察官110年度執更助字第268號之2執行

    指揮書（甲）影本在卷可佐，堪予認定。

(二)甲案首先確定之判決日期係附表一編號1、2所示之109年3月

    24日，而聲明異議人所犯之乙案中附表二編號3所示之新北

    地院109年度訴字第1060號案件，犯罪日期為109年5月14日

    ，是甲、乙二案核與「裁判確定前犯數罪」之數罪併罰要件

    未合，尚無從依刑法第51條各款規定，合併定其應執行刑。

    從而，新北地檢署檢察官以110年度執更助字第268號之2，

    認甲案中附表一編號3至5所示案件符合刑法第51條第9款但

    書規定，將此部分拘役刑予以扣除，所餘63日仍應執行，經

    核並無不當，聲明異議人聲明異議，難認有理由，應予駁回

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

        　　　　  刑事第六庭        法　官　李欣潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

                                    書記官  卓采薇

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

附表一

編           號  1 2 3 罪           名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣     告    刑  拘役50日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 犯  罪  日  期  108年4月30日 108年2月底某時 108年10月17日 偵查(自訴)機關年  度  案  號  新北地檢108年度毒偵字第2817號、108年度偵字第34879號 新北地檢108年度毒偵字第2817號、108年度偵字第34879號 新北地檢108年度毒偵字第6212號 最  後    事實審 法    院 新北地院 新北地院 新北地院  案    號 109年度簡字第810號 109年度簡字第810號 109年度簡字第1195號  判決日期 109年2月21日 109年2月21日 109年3月30日 確  定    判  決 法    院 新北地院 新北地院 新北地院  案    號 109年度簡字第810號 109年度簡字第810號 109年度簡字第1195號  判    決 確定日期 109年3月24日 109年3月24日 109年5月15日 

 

編           號  4 5 （以下空白） 罪           名  竊盜 竊盜  宣     告    刑  拘役12日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 拘役10日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日  犯   罪  日  期  108年10月16日 108年12月23日  偵查(自訴)機關年  度  案  號  新北地檢109年度偵字第6929號 士林地檢109年度偵緝字第809號  最  後    事實審 法    院 新北地院 士林地院   案    號 109年度簡字第4067號 109年度士簡字第574號   判決日期 109年7月20日 109年9月2日  確  定    判  決 法    院 新北地院 士林地院   案    號 109年度簡字第4067號 109年度士簡字第574號   判決 確定日期 109年8月26日 109年10月12日  

 

附表二

編           號  1 2 3 罪           名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣     告    刑  有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 有期徒刑3年8月 犯   罪  日  期  108年10月17日 108年5月30日 109年5月14日 偵查(自訴)機關 年  度 案 號    新北地檢108年度毒偵字第6212號 桃園地檢108年度毒偵字第3220號 新北地檢109年度偵字第26066號 最  後    事實審  法　　院 新北地院 桃園地院 新北地院  案　　號 109年度簡字第1195號 108年度桃簡字第2628號 109年度訴字第1060號  判決日期 109年3月30日 109年4月09日 109年11月25日 確定    判決 法院 新北地院 桃園地院 新北地院  案號 109年度簡字第1195號 108年度桃簡字第2628號 109年度訴字第1060號  判　　決 確定日期 109年5月15日 109月年5月20日 110年3月3日 



 




臺灣士林地方法院刑事裁定
112年度聲字第1607號
聲明異議人
即  受刑人  劉旻翰






上列聲明異議人即受刑人因竊盜案件，對於臺灣新北地方檢察署檢察官執行之指揮（110年度執更助字第268號之2執行指揮書）聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
聲明異議駁回。
    理  由
一、聲明異議意旨略以：臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）110年度執更助字第268號之2由本院110年度聲字第182號判處應執行拘役115日之案件執行指揮書應依刑法第51條第9款內容明述，「但應執行者為3年以上有期徒刑與拘役時，不執行拘役」，業因聲明異議人即受刑人劉旻翰（下稱聲明異議人）由最高法院判處數罪併罰執行指揮書案號112年執更鞠字第2284號中尚有單項由臺灣新北地方法院（下稱新北地院）109年度訴字第1060號判處有期徒刑3年8月，雖此刑已與他案共同併合之，但依照刑法第51條第9款條件相符，尚應依照該條規定給予聲明異議人不執行由本院判處應執行拘役115日之處分，對此聲明異議等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。而所稱「諭知該裁判之法院」，係指對被告之有罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判而言。又對於已判決確定之各罪所處徒刑定其應執行刑之裁定確定後，該定應執行刑之確定裁定，與科刑之確定判決具有同等之效力，是以受刑人如係對於檢察官就數罪併罰所定應執行刑裁定之指揮執行聲明異議者，應向為該具體宣示應執行刑之確定裁判之法院為之。本件受刑人對新北地檢署110年度執更助字第268號之2指揮書聲明異議，檢察官據以執行之裁判為本院110年度聲字第182號定應執行刑之確定裁定，則依前揭說明，此部分「諭知該裁判之法院」為本院，自有管轄權，合先敘明。
三、又依刑法第51條第5款至第8款所定之刑，併執行之。但應執行者為3年以上有期徒刑與拘役時，不執行拘役，同法第51條第9款，固有明文，惟刑法第51條所規定之數罪併罰，應以合於同法第50條之規定為其前提，而第50條之併合處罰規定，則以裁判確定前犯數罪為其條件，若於一罪之裁判確定後又犯他罪者，自應於他罪之科刑裁判確定後，與前罪應執行之刑併予執行，而不得適用刑法第51條所列各款之規定，據以定其應執行之刑（最高法院32年非字第63號裁判意旨參照）。是刑法第51條第9款規定「依第5款至前款所定之刑，併執行之。但應執行者為3年以上有期徒刑與拘役時，不執行拘役」，係指受刑人於裁判確定前犯數罪，經分別宣告有期徒刑及拘役時，而合於同法第50條併合處罰之規定，且所定之執行刑有3年以上有期徒刑及拘役時，始有不執行拘役之可言。如係各別犯罪，應接續執行而無定應執行刑之情形（如裁判確定後再犯罪），縱所接續執行之刑期已超過3年有期徒刑，且有拘役，仍無刑法第51條第9款規定之適用。另按刑法第50條規定裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，目的在使被告（或受刑人）得依同法第51條各款規定，享有併合處罰、限制加重刑罰之恤刑利益，如定應執行之結果反使被告（或受刑人）受有更不利益，即有違數罪併罰禁止不利於被告（或受刑人）之恤刑立法目的。再者，新修正刑法第51條立法理由六固載明：「依現行第10款（現改列第9 款）文字及其立法精神，當包括：多數有期徒刑與多數拘役，經各別定執行刑後，應併執行者；多數有期徒刑經定執行刑，而與單一拘役應併執行者；多數拘役經定執行刑而與單一有期徒刑應併執行者數種情形」，惟揆諸該條「因有期徒刑與拘役同屬自由刑，拘役刑期頗短，如與較長之有期徒刑併予執行，實無意義可言，宜採吸收主義，不執行拘役」之立法精神，可認前開所列舉之情形僅為例示規定，對於被告各別犯有期徒刑與拘役之罪，倘符合刑法第50條數罪併罰之要件，不論是否定執行刑，即均應採認上開立法理由所述之吸收主義，不執行拘役（法務部101年5月21日法檢字第10104127590 號臺灣高等檢察署審查意見、法務部研究意見參照）。
四、經查：
(一)聲明異議人前因犯附表一所示之罪，先後經附表一所示之法院判處附表一所示之刑確定，並經本院110年度聲字第182號裁定應執行拘役115日確定（下稱甲案），由新北地檢署檢察官核發110年度執更助字第268號之2執行指揮書，刑期起算日期118年2月13日，執行期滿日118年4月16日止，並註明甲案附表編號3、4、5因符合刑法第51條第9款但書規定，不執行拘役，故拘役52日應予扣除，尚餘63日待執行；又因犯附表二所示之罪，先後經附表二所示之法院判處附表二所示之刑確定，並經新北地院111年度聲字第3542號裁定定應執行有期徒刑4年2月，抗告後，先後經臺灣高等法院112年度抗字第150號、最高法院112年度台抗字第587號駁回抗告確定，由新北地檢署檢察官以112年度執更字第2284號案件執行（下稱乙案），此有上開裁定、臺灣高等法院被告前案紀錄表、新北地檢署檢察官110年度執更助字第268號之2執行指揮書（甲）影本在卷可佐，堪予認定。
(二)甲案首先確定之判決日期係附表一編號1、2所示之109年3月24日，而聲明異議人所犯之乙案中附表二編號3所示之新北地院109年度訴字第1060號案件，犯罪日期為109年5月14日，是甲、乙二案核與「裁判確定前犯數罪」之數罪併罰要件未合，尚無從依刑法第51條各款規定，合併定其應執行刑。從而，新北地檢署檢察官以110年度執更助字第268號之2，認甲案中附表一編號3至5所示案件符合刑法第51條第9款但書規定，將此部分拘役刑予以扣除，所餘63日仍應執行，經核並無不當，聲明異議人聲明異議，難認有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
        　　　　  刑事第六庭        法　官　李欣潔
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。
                                    書記官  卓采薇
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
附表一
		編           號

		


		1

		2

		3



		罪           名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣     告    刑

		


		拘役50日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日



		犯  罪  日  期

		


		108年4月30日

		108年2月底某時

		108年10月17日



		偵查(自訴)機關年  度  案  號

		


		新北地檢108年度毒偵字第2817號、108年度偵字第34879號

		新北地檢108年度毒偵字第2817號、108年度偵字第34879號

		新北地檢108年度毒偵字第6212號



		最  後






事實審

		法    院

		新北地院

		新北地院

		新北地院



		


		案    號

		109年度簡字第810號

		109年度簡字第810號

		109年度簡字第1195號



		


		判決日期

		109年2月21日

		109年2月21日

		109年3月30日



		確  定






判  決

		法    院

		新北地院

		新北地院

		新北地院



		


		案    號

		109年度簡字第810號

		109年度簡字第810號

		109年度簡字第1195號



		


		判    決
確定日期

		109年3月24日

		109年3月24日

		109年5月15日







 
		編           號

		


		4

		5

		（以下空白）



		罪           名

		


		竊盜

		竊盜

		




		宣     告    刑

		


		拘役12日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		拘役10日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		




		犯   罪  日  期

		


		108年10月16日

		108年12月23日

		




		偵查(自訴)機關年  度  案  號

		


		新北地檢109年度偵字第6929號

		士林地檢109年度偵緝字第809號

		




		最  後






事實審

		法    院

		新北地院

		士林地院

		




		


		案    號

		109年度簡字第4067號

		109年度士簡字第574號

		




		


		判決日期

		109年7月20日

		109年9月2日

		




		確  定






判  決

		法    院

		新北地院

		士林地院

		




		


		案    號

		109年度簡字第4067號

		109年度士簡字第574號

		




		


		判決
確定日期

		109年8月26日

		109年10月12日

		








 
附表二
		編           號

		


		1

		2

		3



		罪           名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣     告    刑

		


		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		有期徒刑3年8月



		犯   罪  日  期

		


		108年10月17日

		108年5月30日

		109年5月14日



		偵查(自訴)機關
年  度 案 號  

		


		新北地檢108年度毒偵字第6212號

		桃園地檢108年度毒偵字第3220號

		新北地檢109年度偵字第26066號



		最  後






事實審



		法　　院

		新北地院

		桃園地院

		新北地院



		


		案　　號

		109年度簡字第1195號

		108年度桃簡字第2628號

		109年度訴字第1060號



		


		判決日期

		109年3月30日

		109年4月09日

		109年11月25日



		確定






判決

		法院

		新北地院

		桃園地院

		新北地院



		


		案號

		109年度簡字第1195號

		108年度桃簡字第2628號

		109年度訴字第1060號



		


		判　　決
確定日期

		109年5月15日

		109月年5月20日

		110年3月3日









 

臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲字第1607號

聲明異議人

即  受刑人  劉旻翰







上列聲明異議人即受刑人因竊盜案件，對於臺灣新北地方檢察署檢察官執行之指揮（110年度執更助字第268號之2執行指揮書）聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

聲明異議駁回。

    理  由

一、聲明異議意旨略以：臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）110年度執更助字第268號之2由本院110年度聲字第182號判處應執行拘役115日之案件執行指揮書應依刑法第51條第9款內容明述，「但應執行者為3年以上有期徒刑與拘役時，不執行拘役」，業因聲明異議人即受刑人劉旻翰（下稱聲明異議人）由最高法院判處數罪併罰執行指揮書案號112年執更鞠字第2284號中尚有單項由臺灣新北地方法院（下稱新北地院）109年度訴字第1060號判處有期徒刑3年8月，雖此刑已與他案共同併合之，但依照刑法第51條第9款條件相符，尚應依照該條規定給予聲明異議人不執行由本院判處應執行拘役115日之處分，對此聲明異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。而所稱「諭知該裁判之法院」，係指對被告之有罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判而言。又對於已判決確定之各罪所處徒刑定其應執行刑之裁定確定後，該定應執行刑之確定裁定，與科刑之確定判決具有同等之效力，是以受刑人如係對於檢察官就數罪併罰所定應執行刑裁定之指揮執行聲明異議者，應向為該具體宣示應執行刑之確定裁判之法院為之。本件受刑人對新北地檢署110年度執更助字第268號之2指揮書聲明異議，檢察官據以執行之裁判為本院110年度聲字第182號定應執行刑之確定裁定，則依前揭說明，此部分「諭知該裁判之法院」為本院，自有管轄權，合先敘明。

三、又依刑法第51條第5款至第8款所定之刑，併執行之。但應執行者為3年以上有期徒刑與拘役時，不執行拘役，同法第51條第9款，固有明文，惟刑法第51條所規定之數罪併罰，應以合於同法第50條之規定為其前提，而第50條之併合處罰規定，則以裁判確定前犯數罪為其條件，若於一罪之裁判確定後又犯他罪者，自應於他罪之科刑裁判確定後，與前罪應執行之刑併予執行，而不得適用刑法第51條所列各款之規定，據以定其應執行之刑（最高法院32年非字第63號裁判意旨參照）。是刑法第51條第9款規定「依第5款至前款所定之刑，併執行之。但應執行者為3年以上有期徒刑與拘役時，不執行拘役」，係指受刑人於裁判確定前犯數罪，經分別宣告有期徒刑及拘役時，而合於同法第50條併合處罰之規定，且所定之執行刑有3年以上有期徒刑及拘役時，始有不執行拘役之可言。如係各別犯罪，應接續執行而無定應執行刑之情形（如裁判確定後再犯罪），縱所接續執行之刑期已超過3年有期徒刑，且有拘役，仍無刑法第51條第9款規定之適用。另按刑法第50條規定裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，目的在使被告（或受刑人）得依同法第51條各款規定，享有併合處罰、限制加重刑罰之恤刑利益，如定應執行之結果反使被告（或受刑人）受有更不利益，即有違數罪併罰禁止不利於被告（或受刑人）之恤刑立法目的。再者，新修正刑法第51條立法理由六固載明：「依現行第10款（現改列第9 款）文字及其立法精神，當包括：多數有期徒刑與多數拘役，經各別定執行刑後，應併執行者；多數有期徒刑經定執行刑，而與單一拘役應併執行者；多數拘役經定執行刑而與單一有期徒刑應併執行者數種情形」，惟揆諸該條「因有期徒刑與拘役同屬自由刑，拘役刑期頗短，如與較長之有期徒刑併予執行，實無意義可言，宜採吸收主義，不執行拘役」之立法精神，可認前開所列舉之情形僅為例示規定，對於被告各別犯有期徒刑與拘役之罪，倘符合刑法第50條數罪併罰之要件，不論是否定執行刑，即均應採認上開立法理由所述之吸收主義，不執行拘役（法務部101年5月21日法檢字第10104127590 號臺灣高等檢察署審查意見、法務部研究意見參照）。

四、經查：

(一)聲明異議人前因犯附表一所示之罪，先後經附表一所示之法院判處附表一所示之刑確定，並經本院110年度聲字第182號裁定應執行拘役115日確定（下稱甲案），由新北地檢署檢察官核發110年度執更助字第268號之2執行指揮書，刑期起算日期118年2月13日，執行期滿日118年4月16日止，並註明甲案附表編號3、4、5因符合刑法第51條第9款但書規定，不執行拘役，故拘役52日應予扣除，尚餘63日待執行；又因犯附表二所示之罪，先後經附表二所示之法院判處附表二所示之刑確定，並經新北地院111年度聲字第3542號裁定定應執行有期徒刑4年2月，抗告後，先後經臺灣高等法院112年度抗字第150號、最高法院112年度台抗字第587號駁回抗告確定，由新北地檢署檢察官以112年度執更字第2284號案件執行（下稱乙案），此有上開裁定、臺灣高等法院被告前案紀錄表、新北地檢署檢察官110年度執更助字第268號之2執行指揮書（甲）影本在卷可佐，堪予認定。

(二)甲案首先確定之判決日期係附表一編號1、2所示之109年3月24日，而聲明異議人所犯之乙案中附表二編號3所示之新北地院109年度訴字第1060號案件，犯罪日期為109年5月14日，是甲、乙二案核與「裁判確定前犯數罪」之數罪併罰要件未合，尚無從依刑法第51條各款規定，合併定其應執行刑。從而，新北地檢署檢察官以110年度執更助字第268號之2，認甲案中附表一編號3至5所示案件符合刑法第51條第9款但書規定，將此部分拘役刑予以扣除，所餘63日仍應執行，經核並無不當，聲明異議人聲明異議，難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

        　　　　  刑事第六庭        法　官　李欣潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

                                    書記官  卓采薇

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

附表一

編           號  1 2 3 罪           名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣     告    刑  拘役50日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 犯  罪  日  期  108年4月30日 108年2月底某時 108年10月17日 偵查(自訴)機關年  度  案  號  新北地檢108年度毒偵字第2817號、108年度偵字第34879號 新北地檢108年度毒偵字第2817號、108年度偵字第34879號 新北地檢108年度毒偵字第6212號 最  後    事實審 法    院 新北地院 新北地院 新北地院  案    號 109年度簡字第810號 109年度簡字第810號 109年度簡字第1195號  判決日期 109年2月21日 109年2月21日 109年3月30日 確  定    判  決 法    院 新北地院 新北地院 新北地院  案    號 109年度簡字第810號 109年度簡字第810號 109年度簡字第1195號  判    決 確定日期 109年3月24日 109年3月24日 109年5月15日 

 

編           號  4 5 （以下空白） 罪           名  竊盜 竊盜  宣     告    刑  拘役12日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 拘役10日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日  犯   罪  日  期  108年10月16日 108年12月23日  偵查(自訴)機關年  度  案  號  新北地檢109年度偵字第6929號 士林地檢109年度偵緝字第809號  最  後    事實審 法    院 新北地院 士林地院   案    號 109年度簡字第4067號 109年度士簡字第574號   判決日期 109年7月20日 109年9月2日  確  定    判  決 法    院 新北地院 士林地院   案    號 109年度簡字第4067號 109年度士簡字第574號   判決 確定日期 109年8月26日 109年10月12日  

 

附表二

編           號  1 2 3 罪           名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣     告    刑  有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 有期徒刑3年8月 犯   罪  日  期  108年10月17日 108年5月30日 109年5月14日 偵查(自訴)機關 年  度 案 號    新北地檢108年度毒偵字第6212號 桃園地檢108年度毒偵字第3220號 新北地檢109年度偵字第26066號 最  後    事實審  法　　院 新北地院 桃園地院 新北地院  案　　號 109年度簡字第1195號 108年度桃簡字第2628號 109年度訴字第1060號  判決日期 109年3月30日 109年4月09日 109年11月25日 確定    判決 法院 新北地院 桃園地院 新北地院  案號 109年度簡字第1195號 108年度桃簡字第2628號 109年度訴字第1060號  判　　決 確定日期 109年5月15日 109月年5月20日 110年3月3日 



 



