
臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲判字第34號

聲  請  人 

即  告訴人  北海礦業有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴慶宏

代  理  人  黃柏嘉律師

            王秉信律師

被      告  陳得雄

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因告訴被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察

署檢察長於中華民國112年4月7日駁回再議之處分（112年度上聲

議字第3080號，原不起訴處分案號：111年度偵字第25581號），

聲請交付審判即裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，民國112

年5月30日修正通過之刑事訴訟法第258條之1第1項定有明

文。又112年6月21日修正公布之刑事訴訟法施行前，已繫屬

於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，

應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之

聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之1

7第1項前段、第2項前段亦有明定。本件聲請人以被告陳得

雄涉犯侵占、背信罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林

地檢）檢察官提出告訴，經該署檢察官於112年2月17日以11

1年度偵字第25581號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），

經聲請人不服聲請再議，亦經臺灣高等檢察署檢察長於112
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年4月7日以112年度上聲議字第3080號駁回再議（下稱駁回

再議處分），並於112年4月14日送達駁回再議處分書予聲請

人，聲請人因而於112年4月24日委任律師具狀向本院聲請交

付審判等情，業經本院調取上開刑事偵查卷宗核閱無訛，並

有原不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及

刑事交付審判聲請狀上之本院收狀章戳在卷可參，揆諸上開

說明，聲請人聲請交付審判並未逾越前開法定之10日期間，

且核屬112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬

於法院而未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，即應

依修正後之刑事訴訟法規定終結，是聲請人本件交付審判之

聲請，應視為聲請准許提起自訴，程序上與首揭規定相符，

本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。　　

二、聲請人之原告訴意旨略以：被告為址設臺北市○○區○○路

0段00號1樓之「大同瓷土礦業有限公司」（下稱大同瓷土礦

業公司）負責人，被告於104年7月23日在上址與聲請人簽訂

大同瓷土礦業公司萬里崁腳礦區承攬契約（下稱本案承攬契

約），雙方約定由聲請人承攬大同瓷土礦業公司瓷土、矽砂

採礦權與座落新北市○○區○○里○○段○○○段000○00

○000○00○000○00地號等3筆土地設置之耐火磚廠及洗選

場之經營管理工作。然於承攬期間內，雙方因糾紛經本院於

106年6月23日以105年度訴字第1451號成立和解（下稱系爭

和解），和解內容為聲請人願給付新臺幣（下同）30萬元予

大同瓷土礦業公司、106年7月起至恢復生產前之租金，雙方

協議以每月租金1萬5,000元，恢復生產後調為每月9萬元。

兩造再於111年4月15日協議每月租金8萬元（3個月）未稅

（下稱111年4月15日協議）；於111年4月間因聲請人欲出貨

礦場中原有之矽砂礦石，於111年4月25日與被告簽訂協議

書，因當時聲請人尚未給付水土保持技師費用35萬7,000

元，遂於111年4月19日連同該水土保持技師費用，共計匯款

44萬1,000元（計算式：8萬元+8萬元*5％稅金+35萬7,000元

＝44萬1,000元）予被告，並約定由被告代為支付予水土保
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持技師。詎被告竟意圖為自己不法之所有，或損害告訴人公

司之利益，基於背信及侵占之犯意，違反上開約定，僅匯款

15萬元予水土保持技師，將其餘20萬7,000元水土技師費用

易持有為所有而侵占入己，拒不返還，以此為違背其任務之

行為，致延宕聲請人水土保持時程而未能完成水土保持計

畫，致生損害聲請人之利益。因認被告涉有刑法第335條第1

項侵占及同法第342條第1項背信等罪嫌。

三、聲請人聲請准許提起自訴意旨略以：

  ㈠盈仁水土保持技師事務所報價單提出日期為111年3月25日，

並經被告於翌日收受確認，兩造復於111年4月15日就租金為

磋商簽立111年4月15日協議，聲請人因此於111年4月19日匯

款44萬1,000元予大同瓷土公司（即111年5月份租金8萬元、

5%之稅金4,000元、水土保持技師費用35萬7,000元），且上

開金額係經兩造磋商確認，水土保持技師亦明知前期費用為

總價3成。然其於111年5月24日詢證人即水土保持技師陳盈

男是否送水土保持計畫，經證人陳盈男告知未收受總價3成

費用而無法進行，其遂於111年5月25日質問被告，足見被告

確有侵占35萬7,000元之行為及意圖。

　㈡被告辯稱所收44萬1,000元僅15萬元為水土保持技師費用，2

4萬元為111年5月至7月租金、其他費用5萬4,400元不足採，

原不起訴處分未詳加調查而有疏漏：

　⒈依111年4月15日協議書，其於「水保變更完成後、正常開

採」始有給付每月租金8萬元之義務，且其於111年5月24日

告知被告因水土保持技師費用未付致水土保持計畫無法進行

時，上開租金給付條件顯未成就，其租金給付義務僅每月1

萬5,000元。縱認其有每月8萬元租金給付義務，然其於111

年4月19日即匯款，111年6月、7月份租金給付期限尚未屆

至，被告自不得為其私益預先扣留111年6月、7月份租金。

又被告於111年7月18日、同年月29日寄發存證信函予其並稱

其未給付111年6月、7月份租金，於偵查中竟改稱24萬元為1

11年5月至7月租金，顯有牴觸，被告確有侵占意圖。
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　⒉又被告所提出之其他費用單據共計6萬4,400元，已與被告所

稱5萬4,400元金額不符；且依兩造承攬契約第9條第3款、第

4款約定，修繕橋面及橋基之費用非由其負擔，且依111年4

月15日協議，道路部分應由被告負責，橋樑與道路性質相

同，上開修繕費用自應由被告負擔；且其於111年4月19日即

付款，亦未曾承諾支付上開修繕費用，被告未經其同意即挪

用上開款項自屬侵占。

　⒊依證人陳盈男之證述，可知其於111年4月19日將水土保持技

師費用匯予被告，被告於111年7月4日後某日匯款15萬元予

陳盈男；復觀其於111年8月30日與陳盈男間LINE可知，陳盈

男知其於111年4月19日所匯35萬7,000元係支付水土保持技

師費用，陳盈男僅收受15萬元而不足以進行水土保持計畫，

被告復曾表示「那幾天有錢進來」，足見被告知悉水土保持

技師費用為35萬7,000元且將餘款花用殆盡，始向陳盈男請

求延期支付。承上，35萬7,000元係水土保持技師費用，被

告未給付予陳盈男反將款項挪用支付應自行負擔之橋面及橋

基修繕費用、擅自扣除未到期之6、7月租金，被告自有侵占

之行為及意圖。

　㈢迄111年7月4日兩造及陳盈男開完會後，被告自知無法脫免

始給付陳盈男15萬元，復在其提出刑事告訴、偵查開庭後，

另行支付陳盈男鑽探費用36萬元，然侵占罪為即成犯，縱被

告事後給付仍不影響侵占罪之成立。從而，駁回再議處分實

有論理謬誤、相關事實未予調查等情，爰依法聲請交付審判

等語。

四、法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或

緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機

會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入

審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查

卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被

告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經

跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就告訴人聲請准許提
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起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達

起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第

2項前段規定，裁定駁回之。

五、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事

訴訟法第154條第2項定有明文。且按事實之認定，應憑證

據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推

測或擬制之方法，以為裁判基礎；又無論直接證據或間接證

據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，

而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其

證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為

有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決

（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判

決意旨參照）。又刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵

查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂

之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理

懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資

料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。

六、經查：

　㈠被告為大同瓷土礦業公司之負責人，其與聲請人於104年7月

23日簽訂本案承攬契約，約定由聲請人承攬大同瓷土礦業公

司之瓷土、矽砂採礦權與座落新北市○○區○○里○○段○

○○段000○00○000○00○000○00地號等3筆土地設置之耐

火磚廠及洗選場之經營管理工作，嗣兩造於106年6月23日成

立系爭和解，復簽立111年4月15日協議，該協議內容略以：

「1、國有地承租及道路部分由礦主陳得雄負責處理。2、每

個月租金8萬元整（3個月）未稅公司名稱後補。正常營運後

需補2個月押金共16萬元（水保變更完成後、正常開採）。

3、簽訂本協議書後3個月再行檢討其他相關事項PS：111年5

月1日開始付租金新臺幣8萬元整。」；聲請人則於111年4月

19日匯款44萬1,000元予大同瓷土礦業公司，被告僅於111年

7月間匯款15萬元予水土保持技師陳盈男等節，業據告訴人
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法定代理人賴慶宏【見士林地檢111年度他字第4003號卷

（下稱他卷）第37頁】、證人陳盈男（見他卷第41頁至第43

頁）於偵查中證述明確，並有111年4月15日協議、鶯歌區農

會匯款申請書、本案承攬契約書（見他卷第15頁、第19頁、

第63頁至第69頁），且為被告所不爭執（見他卷第37頁至第

39頁、第43頁），先堪認定。

　㈡聲請人主張被告明知111年4月19日所匯款項其中35萬7,000

元為水土保持技師費用，竟將上開款項挪用抵充111年5、6

月份租金、橋梁等修繕費用，復於111年7月始匯款15萬元予

陳盈男，被告顯有侵占之犯行等節，則為被告所否認，辯

稱：本案承攬契約約定礦區的費用均由聲請人支付，包括研

究計畫、權利金、水土保持費用、礦業權費及維護礦場安全

措施等費用，聲請人於111年4月19日所匯之44萬1,000元款

項，其有匯15萬元給技師事務所，餘款支付施工計畫4萬

元、橋面及橋基帶工5萬3,300元，礦業權費8,456元及5月至

7月租金費用25萬2,000元等，其的錢都花在這些地方，因為

聲請人並沒有支付鑽探費38萬元，故後續水土保持計畫未繼

續進行，其無侵占等語。經查：

　⒈聲請人法定代理人賴慶宏於偵查中固證稱：111年5月初聲請

人要做水土保持計畫需先匯款給水土保持技師費用119萬元

的三成，這段期間租金提高為8萬元，要付給被告，因被告

為礦主、土地所有權人；被告要我先付3成給技師，三成總

金額為35萬7,000元，我在111年4月19日匯款44萬1,000元

（5月份租金8萬元+5%營業稅4,000元+技師費用35萬7,000元

=44萬1,000元）予被告云云（見他卷第37頁）。然盈仁水土

保持技師事務所報價單工程總價119萬元係包含地質鑽探、

地質敏感區安全評估報告編製及簽證、水保計畫、水保監

造，且付款條件為水土保持計畫開始規劃前收取水土保持計

畫費用30%即15萬元、地質鑽探作業前收取費用50%即52萬5,

000元等節，有上開報價單可證（見他卷第17頁），核與賴

慶宏所述水土保持計畫開始前須先給付工程總價30%即35萬
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7,000元等節不符，則賴慶宏所述是否可採已屬有疑。

　⒉次查聲請人於111年4月19日匯款申請書附言欄記載：「北海

礦業水保技師租金費用」，有上開匯款申請書可稽（見他卷

第19頁），足見聲請人雖指定以上開款項清償租金並給付水

土保持技師費用，然未具體指定抵充租金及水土保持技師費

用數額。復觀被告與賴慶宏於111年4月19日之LINE對話紀錄

（見他卷第99頁），內容略以：「賴慶宏：帳號賴給我」

「被告：金額共多少？稅金要加上（傳送存摺封面）」「賴

慶宏：知道」，而111年4月15日協議除載明每月租金8萬元

外，對水土保持技師費用未置一詞，亦如前述，難認被告與

賴慶宏就111年4月19日所匯44萬1,000元抵充細目有所磋

商，聲請人以44萬1,000元係經兩造磋商確認為由，主張被

告明知上開款項係水土保持技師費用而予以侵占入己云云，

亦非有據。

　⒊再查，證人即水土保持技師陳盈男於偵查中證述：111年3月

25日報價單關於鑽探費用有錯誤，更正後應為74萬元，水土

保持技師費用應由大同瓷土礦業公司支付，因該公司僅給付

第一期水土保持計畫費用15萬元，鑽探部分尚未給付，故目

前水土保持計畫沒有繼續進行，怕後續領不到錢，又111年7

月4日開會兩造有與我討論價格問題，也有提及鑽探費38萬

元、水土保持計畫第一期款15萬元，聲請人也知情，被告在

111年7月有匯款15萬元給我等語（見他卷第41頁至第43

頁），堪信111年3月25日報價金額顯有錯誤，兩造、陳盈男

於111年7月4日討論價格並確定應給付費用為水土保持第一

期款費用及探鑽費用共計53萬元，被告於會議後已給付水土

保持第一期款費用15萬元。承上，聲請人於111年4月19日匯

款時鑽探費用尚未更正，且聲請人所匯款項遠低於盈仁水土

保持技師事務所報價單、111年7月4日會議更正後之水土保

持第一期款費用及探鑽費用67萬5,000元、53萬元，則聲請

人於111年4月19日所匯款項究係支付何部分水土保持技師費

用確屬不明。
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　⒋再者，111年4月15日協議記載：「1、國有地承租及道路部

分由礦主陳得雄負責處理。2、每個月租金8萬元整（3個

月）未稅公司名稱後補。正常營運後需補2個月押金共16萬

元（水保變更完成後正常開採）。3、簽訂本協議書後3個月

再行檢討其他相關事項。PS：111年5月1日開始付租金新臺

幣8萬元整。」，業如前述；則「水保變更完成後正常開

採」既係註記於「正常營運後需補2個月押金共16萬元」

後，附記部分復強調111年5月1日起即負8萬元租金給付義

務，依契約文義及體系解釋，「水保變更完成後正常開採」

應係「正常營運後需補2個月押金共16萬元」之給付條件而

非8萬元租金之給付條件甚明，聲請人主張8萬元租金給付條

件尚未成就、其租金給付義務僅每月1萬5,000元云云顯然曲

解契約文義，難以採信。

　⒌又被告雖曾於111年5月25日傳送LINE訊息予被告，內容略

以：「陳董，水保費用已給你，你怎麼沒給水保技師，礦業

中心主任在問你到底有沒有送，這關係你的礦權，如礦權被

廢止後果自負」，有上開LINE紀錄可稽（見他卷第21頁），

固堪認定。然盈仁水土保持技師事務所報價單金額既有錯

誤，兩造、陳盈男於111年7月4日始開會確認水土保持第一

期款費用及探鑽費用應付費用為53萬元，業如前述，足見11

1年7月4日開會前就水土保持技師費用具體應付款項數額確

屬不明，自難以被告於111年4月19日收受聲請人匯款後未立

即支付水土保持技師費用遽認被告有何侵占之犯意。況被告

於111年7月4日金額確定後，即將聲請人所匯款項扣除已到

期租金及稅金25萬2,000元，匯款水土保持第一期款費用15

萬元予陳盈男，益徵被告確無侵占之犯意。聲請人以其曾於

111年5月25日質問被告且111年4月19日匯款時6、7月份租金

給付期限尚未屆至為由，主張被告於111年7月4日後始支付

水土保持技師費用15萬元並預扣111年6、7月份租金而有侵

占犯意云云，亦屬無據。

　⒍再者，聲請人於111年8月30日與陳盈男間LINE對話略以：
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「陳技師你沒有跟陳得雄講說5月份賴先生錢已匯給你了，

你怎麼不匯過來，這要會耽誤送礦物局申請時間。」，陳盈

男覆以：「這個可能要您說比較方便，他就跟我說他那幾天

有筆錢進來，我也只能接受。是有一直提醒他這樣會拖到時

間就是」，有上開LINE對話紀錄可證【見臺灣高等檢察署11

2年度上聲議字第3080號卷（下稱高檢卷）第27頁】。然陳

盈男僅陳稱知道有錢匯給被告，而未指明被告收受款項、給

付目的、金額，亦難據此推論被告明知聲請人所匯款項其中

35萬7,000元係水土保持技師費用，聲請人以此主張被告有

侵占犯意亦非可採。至於被告雖於111年7月18日、同年月29

日寄發存證信函向聲請人催繳111年6月、7月份租金，有各

該存證信函在卷可稽（見高檢卷第15頁、第17頁）。然聲請

人曾於同年月25日寄發存證信函予被告表示每月租金應回復

至協議前每月1萬5,000元，111年4月19日款項僅8萬元係給

付租金，餘款均係水土保持技師費用等情，亦有聲請人111

年7月25日存證信函可證（見他卷第49頁至第50頁），足見

兩造於111年7月間就每月租金之數額、111年4月19日匯款究

應如何抵充已生爭議，則被告為保全其租金債權就聲請人無

意支付之111年6、7月份租金另行催告，亦僅係民事法律關

係之主張，縱與被告偵查中答辯有所出入，亦難以此遽認被

告有何侵占犯意。

　⒎又被告以聲請人所匯款項扣除租金25萬2,000元、水土保持

第一期款費用15萬元之餘額3萬9,000元（計算式：44萬1,00

0－25萬2,000元－15萬元＝3萬9,000元）支應橋面及橋基工

程款5萬3,300元部分，經查：

　①大同瓷土礦業公司曾於110年4月10日依礦場安全法第10條，

以大同瓷土礦場位於新北市萬里區崁腳之對外過水橋橋基掏

空、汛期將至為由，函請新北市政府水利局同意修繕，賴慶

宏並於該函記載「本人賴慶宏無意見，請陳德雄先生儘快處

理進行修繕4/15」乙節，有該公司110年4月10日大同礦字第

111004010010號函可證（見他卷第61頁）；而大同瓷土礦業
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公司確於111年5月18日進行橋基修繕工程，共計支出5萬3,3

00元乙節，亦有施工照片、估價單、客戶對帳單可證（見他

卷第71頁至第75頁），核與被告所辯：其有請示賴慶宏就對

外橋樑橋基淘空部分如何處理，賴慶宏說請其盡快帶工帶料

處理等語（見他卷第39頁）大致相符，堪信被告確經賴慶宏

同意始進行上開礦廠之橋面及橋基工程。

　②次按，本法所稱礦業權者，指探礦權者及採礦權者；礦業權

經依法核准，以委託、租賃或合作方式交付他人經營者，由

經營人負本法所定礦業權者之責任；礦業權者應負責提供有

關礦場安全之設備、經費及人員，俾依法令採行礦場各種設

備及工程建設之保養等安全措施，礦場安全法第3條、第10

條第11款定有明文。而本案承攬契約第9條第4款復約定聲請

人依法令規定辦理礦廠經營所需各項必要之申報、許可、設

置、監造與人員訓練所需費用均由聲請人負擔等節，亦有承

攬契約書可證（見他卷第67頁至第69頁），則聲請人既以承

攬方式取得採礦權之經營，依上開規定及契約約定，礦場之

各種設備及工程建設保養自應由聲請人負責施作並負擔相關

設置費用，聲請人以本案承攬契約未約定應由其負擔橋面及

橋基工程費用為由主張被告有侵占犯意云云難認可採。又11

1年4月15日協議雖約定國有地承租及道路部分由被告負責處

理，然並未就上開部分所延伸之費用由何人負擔為約定，則

兩造究否有以111年4月15日協議取代本案承攬契約第9條第4

款約定仍屬有疑，則被告依本案承攬契約約定認橋面及橋基

工程費用應由聲請人負擔而以聲請人所匯款項支付工程費

用，亦難認被告主觀上有何侵占之犯意。

　③至於聲請人111年4月19日匯款時指定款項用以抵充水土保持

技師費、租金而未包含橋面及橋基工程款5萬3,300元等節，

固有匯款申請書可證（見他卷第19頁）；然被告所施作之橋

面及橋基工程既係維護聲請人所承攬礦場之相關設備，且其

所支出之工程款亦高於聲請人所匯款項扣除租金、水土保持

第一期款費用之餘額3萬9,000元，被告主觀上難認有何為自
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己不法所有意圖。

七、綜上所述，本件依卷存證據尚無從認定被告有聲請人所指侵

占罪嫌，自難認本案依偵查卷內所存證據已跨越起訴門檻，

原不起訴處分書及駁回再議處分書就卷內證據詳為調查後，

認無積極證據足認被告涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，

而分別為不起訴處分、駁回再議聲請處分，核其證據取捨、

事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則

之情事，本案並無得據以准許提起自訴之事由存在，聲請意

旨向本院聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

            刑事第七庭  審判長法  官  李育仁

                              法  官  林靖淳

                          　　法  官  鍾  晴

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                              書記官  李宜均　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院刑事裁定
112年度聲判字第34號
聲  請  人  
即  告訴人  北海礦業有限公司


法定代理人  賴慶宏
代  理  人  黃柏嘉律師
            王秉信律師
被      告  陳得雄




上列聲請人即告訴人因告訴被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於中華民國112年4月7日駁回再議之處分（112年度上聲議字第3080號，原不起訴處分案號：111年度偵字第25581號），聲請交付審判即裁定准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，民國112年5月30日修正通過之刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。又112年6月21日修正公布之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之17第1項前段、第2項前段亦有明定。本件聲請人以被告陳得雄涉犯侵占、背信罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢）檢察官提出告訴，經該署檢察官於112年2月17日以111年度偵字第25581號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），經聲請人不服聲請再議，亦經臺灣高等檢察署檢察長於112年4月7日以112年度上聲議字第3080號駁回再議（下稱駁回再議處分），並於112年4月14日送達駁回再議處分書予聲請人，聲請人因而於112年4月24日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院調取上開刑事偵查卷宗核閱無訛，並有原不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事交付審判聲請狀上之本院收狀章戳在卷可參，揆諸上開說明，聲請人聲請交付審判並未逾越前開法定之10日期間，且核屬112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，即應依修正後之刑事訴訟法規定終結，是聲請人本件交付審判之聲請，應視為聲請准許提起自訴，程序上與首揭規定相符，本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。　　
二、聲請人之原告訴意旨略以：被告為址設臺北市○○區○○路0段00號1樓之「大同瓷土礦業有限公司」（下稱大同瓷土礦業公司）負責人，被告於104年7月23日在上址與聲請人簽訂大同瓷土礦業公司萬里崁腳礦區承攬契約（下稱本案承攬契約），雙方約定由聲請人承攬大同瓷土礦業公司瓷土、矽砂採礦權與座落新北市○○區○○里○○段○○○段000○00○000○00○000○00地號等3筆土地設置之耐火磚廠及洗選場之經營管理工作。然於承攬期間內，雙方因糾紛經本院於106年6月23日以105年度訴字第1451號成立和解（下稱系爭和解），和解內容為聲請人願給付新臺幣（下同）30萬元予大同瓷土礦業公司、106年7月起至恢復生產前之租金，雙方協議以每月租金1萬5,000元，恢復生產後調為每月9萬元。兩造再於111年4月15日協議每月租金8萬元（3個月）未稅（下稱111年4月15日協議）；於111年4月間因聲請人欲出貨礦場中原有之矽砂礦石，於111年4月25日與被告簽訂協議書，因當時聲請人尚未給付水土保持技師費用35萬7,000元，遂於111年4月19日連同該水土保持技師費用，共計匯款44萬1,000元（計算式：8萬元+8萬元*5％稅金+35萬7,000元＝44萬1,000元）予被告，並約定由被告代為支付予水土保持技師。詎被告竟意圖為自己不法之所有，或損害告訴人公司之利益，基於背信及侵占之犯意，違反上開約定，僅匯款15萬元予水土保持技師，將其餘20萬7,000元水土技師費用易持有為所有而侵占入己，拒不返還，以此為違背其任務之行為，致延宕聲請人水土保持時程而未能完成水土保持計畫，致生損害聲請人之利益。因認被告涉有刑法第335條第1項侵占及同法第342條第1項背信等罪嫌。
三、聲請人聲請准許提起自訴意旨略以：
  ㈠盈仁水土保持技師事務所報價單提出日期為111年3月25日，並經被告於翌日收受確認，兩造復於111年4月15日就租金為磋商簽立111年4月15日協議，聲請人因此於111年4月19日匯款44萬1,000元予大同瓷土公司（即111年5月份租金8萬元、5%之稅金4,000元、水土保持技師費用35萬7,000元），且上開金額係經兩造磋商確認，水土保持技師亦明知前期費用為總價3成。然其於111年5月24日詢證人即水土保持技師陳盈男是否送水土保持計畫，經證人陳盈男告知未收受總價3成費用而無法進行，其遂於111年5月25日質問被告，足見被告確有侵占35萬7,000元之行為及意圖。


　㈡被告辯稱所收44萬1,000元僅15萬元為水土保持技師費用，24萬元為111年5月至7月租金、其他費用5萬4,400元不足採，原不起訴處分未詳加調查而有疏漏：
　⒈依111年4月15日協議書，其於「水保變更完成後、正常開採」始有給付每月租金8萬元之義務，且其於111年5月24日告知被告因水土保持技師費用未付致水土保持計畫無法進行時，上開租金給付條件顯未成就，其租金給付義務僅每月1萬5,000元。縱認其有每月8萬元租金給付義務，然其於111年4月19日即匯款，111年6月、7月份租金給付期限尚未屆至，被告自不得為其私益預先扣留111年6月、7月份租金。又被告於111年7月18日、同年月29日寄發存證信函予其並稱其未給付111年6月、7月份租金，於偵查中竟改稱24萬元為111年5月至7月租金，顯有牴觸，被告確有侵占意圖。
　⒉又被告所提出之其他費用單據共計6萬4,400元，已與被告所稱5萬4,400元金額不符；且依兩造承攬契約第9條第3款、第4款約定，修繕橋面及橋基之費用非由其負擔，且依111年4月15日協議，道路部分應由被告負責，橋樑與道路性質相同，上開修繕費用自應由被告負擔；且其於111年4月19日即付款，亦未曾承諾支付上開修繕費用，被告未經其同意即挪用上開款項自屬侵占。
　⒊依證人陳盈男之證述，可知其於111年4月19日將水土保持技師費用匯予被告，被告於111年7月4日後某日匯款15萬元予陳盈男；復觀其於111年8月30日與陳盈男間LINE可知，陳盈男知其於111年4月19日所匯35萬7,000元係支付水土保持技師費用，陳盈男僅收受15萬元而不足以進行水土保持計畫，被告復曾表示「那幾天有錢進來」，足見被告知悉水土保持技師費用為35萬7,000元且將餘款花用殆盡，始向陳盈男請求延期支付。承上，35萬7,000元係水土保持技師費用，被告未給付予陳盈男反將款項挪用支付應自行負擔之橋面及橋基修繕費用、擅自扣除未到期之6、7月租金，被告自有侵占之行為及意圖。
　㈢迄111年7月4日兩造及陳盈男開完會後，被告自知無法脫免始給付陳盈男15萬元，復在其提出刑事告訴、偵查開庭後，另行支付陳盈男鑽探費用36萬元，然侵占罪為即成犯，縱被告事後給付仍不影響侵占罪之成立。從而，駁回再議處分實有論理謬誤、相關事實未予調查等情，爰依法聲請交付審判等語。
四、法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就告訴人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。
五、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。
六、經查：
　㈠被告為大同瓷土礦業公司之負責人，其與聲請人於104年7月23日簽訂本案承攬契約，約定由聲請人承攬大同瓷土礦業公司之瓷土、矽砂採礦權與座落新北市○○區○○里○○段○○○段000○00○000○00○000○00地號等3筆土地設置之耐火磚廠及洗選場之經營管理工作，嗣兩造於106年6月23日成立系爭和解，復簽立111年4月15日協議，該協議內容略以：「1、國有地承租及道路部分由礦主陳得雄負責處理。2、每個月租金8萬元整（3個月）未稅公司名稱後補。正常營運後需補2個月押金共16萬元（水保變更完成後、正常開採）。3、簽訂本協議書後3個月再行檢討其他相關事項PS：111年5月1日開始付租金新臺幣8萬元整。」；聲請人則於111年4月19日匯款44萬1,000元予大同瓷土礦業公司，被告僅於111年7月間匯款15萬元予水土保持技師陳盈男等節，業據告訴人法定代理人賴慶宏【見士林地檢111年度他字第4003號卷（下稱他卷）第37頁】、證人陳盈男（見他卷第41頁至第43頁）於偵查中證述明確，並有111年4月15日協議、鶯歌區農會匯款申請書、本案承攬契約書（見他卷第15頁、第19頁、第63頁至第69頁），且為被告所不爭執（見他卷第37頁至第39頁、第43頁），先堪認定。
　㈡聲請人主張被告明知111年4月19日所匯款項其中35萬7,000元為水土保持技師費用，竟將上開款項挪用抵充111年5、6月份租金、橋梁等修繕費用，復於111年7月始匯款15萬元予陳盈男，被告顯有侵占之犯行等節，則為被告所否認，辯稱：本案承攬契約約定礦區的費用均由聲請人支付，包括研究計畫、權利金、水土保持費用、礦業權費及維護礦場安全措施等費用，聲請人於111年4月19日所匯之44萬1,000元款項，其有匯15萬元給技師事務所，餘款支付施工計畫4萬元、橋面及橋基帶工5萬3,300元，礦業權費8,456元及5月至7月租金費用25萬2,000元等，其的錢都花在這些地方，因為聲請人並沒有支付鑽探費38萬元，故後續水土保持計畫未繼續進行，其無侵占等語。經查：
　⒈聲請人法定代理人賴慶宏於偵查中固證稱：111年5月初聲請人要做水土保持計畫需先匯款給水土保持技師費用119萬元的三成，這段期間租金提高為8萬元，要付給被告，因被告為礦主、土地所有權人；被告要我先付3成給技師，三成總金額為35萬7,000元，我在111年4月19日匯款44萬1,000元（5月份租金8萬元+5%營業稅4,000元+技師費用35萬7,000元=44萬1,000元）予被告云云（見他卷第37頁）。然盈仁水土保持技師事務所報價單工程總價119萬元係包含地質鑽探、地質敏感區安全評估報告編製及簽證、水保計畫、水保監造，且付款條件為水土保持計畫開始規劃前收取水土保持計畫費用30%即15萬元、地質鑽探作業前收取費用50%即52萬5,000元等節，有上開報價單可證（見他卷第17頁），核與賴慶宏所述水土保持計畫開始前須先給付工程總價30%即35萬7,000元等節不符，則賴慶宏所述是否可採已屬有疑。
　⒉次查聲請人於111年4月19日匯款申請書附言欄記載：「北海礦業水保技師租金費用」，有上開匯款申請書可稽（見他卷第19頁），足見聲請人雖指定以上開款項清償租金並給付水土保持技師費用，然未具體指定抵充租金及水土保持技師費用數額。復觀被告與賴慶宏於111年4月19日之LINE對話紀錄（見他卷第99頁），內容略以：「賴慶宏：帳號賴給我」「被告：金額共多少？稅金要加上（傳送存摺封面）」「賴慶宏：知道」，而111年4月15日協議除載明每月租金8萬元外，對水土保持技師費用未置一詞，亦如前述，難認被告與賴慶宏就111年4月19日所匯44萬1,000元抵充細目有所磋商，聲請人以44萬1,000元係經兩造磋商確認為由，主張被告明知上開款項係水土保持技師費用而予以侵占入己云云，亦非有據。
　⒊再查，證人即水土保持技師陳盈男於偵查中證述：111年3月25日報價單關於鑽探費用有錯誤，更正後應為74萬元，水土保持技師費用應由大同瓷土礦業公司支付，因該公司僅給付第一期水土保持計畫費用15萬元，鑽探部分尚未給付，故目前水土保持計畫沒有繼續進行，怕後續領不到錢，又111年7月4日開會兩造有與我討論價格問題，也有提及鑽探費38萬元、水土保持計畫第一期款15萬元，聲請人也知情，被告在111年7月有匯款15萬元給我等語（見他卷第41頁至第43頁），堪信111年3月25日報價金額顯有錯誤，兩造、陳盈男於111年7月4日討論價格並確定應給付費用為水土保持第一期款費用及探鑽費用共計53萬元，被告於會議後已給付水土保持第一期款費用15萬元。承上，聲請人於111年4月19日匯款時鑽探費用尚未更正，且聲請人所匯款項遠低於盈仁水土保持技師事務所報價單、111年7月4日會議更正後之水土保持第一期款費用及探鑽費用67萬5,000元、53萬元，則聲請人於111年4月19日所匯款項究係支付何部分水土保持技師費用確屬不明。
　⒋再者，111年4月15日協議記載：「1、國有地承租及道路部分由礦主陳得雄負責處理。2、每個月租金8萬元整（3個月）未稅公司名稱後補。正常營運後需補2個月押金共16萬元（水保變更完成後正常開採）。3、簽訂本協議書後3個月再行檢討其他相關事項。PS：111年5月1日開始付租金新臺幣8萬元整。」，業如前述；則「水保變更完成後正常開採」既係註記於「正常營運後需補2個月押金共16萬元」後，附記部分復強調111年5月1日起即負8萬元租金給付義務，依契約文義及體系解釋，「水保變更完成後正常開採」應係「正常營運後需補2個月押金共16萬元」之給付條件而非8萬元租金之給付條件甚明，聲請人主張8萬元租金給付條件尚未成就、其租金給付義務僅每月1萬5,000元云云顯然曲解契約文義，難以採信。
　⒌又被告雖曾於111年5月25日傳送LINE訊息予被告，內容略以：「陳董，水保費用已給你，你怎麼沒給水保技師，礦業中心主任在問你到底有沒有送，這關係你的礦權，如礦權被廢止後果自負」，有上開LINE紀錄可稽（見他卷第21頁），固堪認定。然盈仁水土保持技師事務所報價單金額既有錯誤，兩造、陳盈男於111年7月4日始開會確認水土保持第一期款費用及探鑽費用應付費用為53萬元，業如前述，足見111年7月4日開會前就水土保持技師費用具體應付款項數額確屬不明，自難以被告於111年4月19日收受聲請人匯款後未立即支付水土保持技師費用遽認被告有何侵占之犯意。況被告於111年7月4日金額確定後，即將聲請人所匯款項扣除已到期租金及稅金25萬2,000元，匯款水土保持第一期款費用15萬元予陳盈男，益徵被告確無侵占之犯意。聲請人以其曾於111年5月25日質問被告且111年4月19日匯款時6、7月份租金給付期限尚未屆至為由，主張被告於111年7月4日後始支付水土保持技師費用15萬元並預扣111年6、7月份租金而有侵占犯意云云，亦屬無據。
　⒍再者，聲請人於111年8月30日與陳盈男間LINE對話略以：「陳技師你沒有跟陳得雄講說5月份賴先生錢已匯給你了，你怎麼不匯過來，這要會耽誤送礦物局申請時間。」，陳盈男覆以：「這個可能要您說比較方便，他就跟我說他那幾天有筆錢進來，我也只能接受。是有一直提醒他這樣會拖到時間就是」，有上開LINE對話紀錄可證【見臺灣高等檢察署112年度上聲議字第3080號卷（下稱高檢卷）第27頁】。然陳盈男僅陳稱知道有錢匯給被告，而未指明被告收受款項、給付目的、金額，亦難據此推論被告明知聲請人所匯款項其中35萬7,000元係水土保持技師費用，聲請人以此主張被告有侵占犯意亦非可採。至於被告雖於111年7月18日、同年月29日寄發存證信函向聲請人催繳111年6月、7月份租金，有各該存證信函在卷可稽（見高檢卷第15頁、第17頁）。然聲請人曾於同年月25日寄發存證信函予被告表示每月租金應回復至協議前每月1萬5,000元，111年4月19日款項僅8萬元係給付租金，餘款均係水土保持技師費用等情，亦有聲請人111年7月25日存證信函可證（見他卷第49頁至第50頁），足見兩造於111年7月間就每月租金之數額、111年4月19日匯款究應如何抵充已生爭議，則被告為保全其租金債權就聲請人無意支付之111年6、7月份租金另行催告，亦僅係民事法律關係之主張，縱與被告偵查中答辯有所出入，亦難以此遽認被告有何侵占犯意。
　⒎又被告以聲請人所匯款項扣除租金25萬2,000元、水土保持第一期款費用15萬元之餘額3萬9,000元（計算式：44萬1,000－25萬2,000元－15萬元＝3萬9,000元）支應橋面及橋基工程款5萬3,300元部分，經查：
　①大同瓷土礦業公司曾於110年4月10日依礦場安全法第10條，以大同瓷土礦場位於新北市萬里區崁腳之對外過水橋橋基掏空、汛期將至為由，函請新北市政府水利局同意修繕，賴慶宏並於該函記載「本人賴慶宏無意見，請陳德雄先生儘快處理進行修繕4/15」乙節，有該公司110年4月10日大同礦字第111004010010號函可證（見他卷第61頁）；而大同瓷土礦業公司確於111年5月18日進行橋基修繕工程，共計支出5萬3,300元乙節，亦有施工照片、估價單、客戶對帳單可證（見他卷第71頁至第75頁），核與被告所辯：其有請示賴慶宏就對外橋樑橋基淘空部分如何處理，賴慶宏說請其盡快帶工帶料處理等語（見他卷第39頁）大致相符，堪信被告確經賴慶宏同意始進行上開礦廠之橋面及橋基工程。
　②次按，本法所稱礦業權者，指探礦權者及採礦權者；礦業權經依法核准，以委託、租賃或合作方式交付他人經營者，由經營人負本法所定礦業權者之責任；礦業權者應負責提供有關礦場安全之設備、經費及人員，俾依法令採行礦場各種設備及工程建設之保養等安全措施，礦場安全法第3條、第10條第11款定有明文。而本案承攬契約第9條第4款復約定聲請人依法令規定辦理礦廠經營所需各項必要之申報、許可、設置、監造與人員訓練所需費用均由聲請人負擔等節，亦有承攬契約書可證（見他卷第67頁至第69頁），則聲請人既以承攬方式取得採礦權之經營，依上開規定及契約約定，礦場之各種設備及工程建設保養自應由聲請人負責施作並負擔相關設置費用，聲請人以本案承攬契約未約定應由其負擔橋面及橋基工程費用為由主張被告有侵占犯意云云難認可採。又111年4月15日協議雖約定國有地承租及道路部分由被告負責處理，然並未就上開部分所延伸之費用由何人負擔為約定，則兩造究否有以111年4月15日協議取代本案承攬契約第9條第4款約定仍屬有疑，則被告依本案承攬契約約定認橋面及橋基工程費用應由聲請人負擔而以聲請人所匯款項支付工程費用，亦難認被告主觀上有何侵占之犯意。
　③至於聲請人111年4月19日匯款時指定款項用以抵充水土保持技師費、租金而未包含橋面及橋基工程款5萬3,300元等節，固有匯款申請書可證（見他卷第19頁）；然被告所施作之橋面及橋基工程既係維護聲請人所承攬礦場之相關設備，且其所支出之工程款亦高於聲請人所匯款項扣除租金、水土保持第一期款費用之餘額3萬9,000元，被告主觀上難認有何為自己不法所有意圖。
七、綜上所述，本件依卷存證據尚無從認定被告有聲請人所指侵占罪嫌，自難認本案依偵查卷內所存證據已跨越起訴門檻，原不起訴處分書及駁回再議處分書就卷內證據詳為調查後，認無積極證據足認被告涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分、駁回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，本案並無得據以准許提起自訴之事由存在，聲請意旨向本院聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
            刑事第七庭  審判長法  官  李育仁
                              法  官  林靖淳
                          　　法  官  鍾  晴
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                              書記官  李宜均　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲判字第34號

聲  請  人  

即  告訴人  北海礦業有限公司



法定代理人  賴慶宏

代  理  人  黃柏嘉律師

            王秉信律師

被      告  陳得雄





上列聲請人即告訴人因告訴被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察

署檢察長於中華民國112年4月7日駁回再議之處分（112年度上聲

議字第3080號，原不起訴處分案號：111年度偵字第25581號），

聲請交付審判即裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，民國112

    年5月30日修正通過之刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文

    。又112年6月21日修正公布之刑事訴訟法施行前，已繫屬於

    法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應

    依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲

    請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之17

    第1項前段、第2項前段亦有明定。本件聲請人以被告陳得雄

    涉犯侵占、背信罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地

    檢）檢察官提出告訴，經該署檢察官於112年2月17日以111

    年度偵字第25581號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），

    經聲請人不服聲請再議，亦經臺灣高等檢察署檢察長於112

    年4月7日以112年度上聲議字第3080號駁回再議（下稱駁回

    再議處分），並於112年4月14日送達駁回再議處分書予聲請

    人，聲請人因而於112年4月24日委任律師具狀向本院聲請交

    付審判等情，業經本院調取上開刑事偵查卷宗核閱無訛，並

    有原不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及

    刑事交付審判聲請狀上之本院收狀章戳在卷可參，揆諸上開

    說明，聲請人聲請交付審判並未逾越前開法定之10日期間，

    且核屬112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬

    於法院而未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，即應

    依修正後之刑事訴訟法規定終結，是聲請人本件交付審判之

    聲請，應視為聲請准許提起自訴，程序上與首揭規定相符，

    本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。　　

二、聲請人之原告訴意旨略以：被告為址設臺北市○○區○○路0段0

    0號1樓之「大同瓷土礦業有限公司」（下稱大同瓷土礦業公

    司）負責人，被告於104年7月23日在上址與聲請人簽訂大同

    瓷土礦業公司萬里崁腳礦區承攬契約（下稱本案承攬契約）

    ，雙方約定由聲請人承攬大同瓷土礦業公司瓷土、矽砂採礦

    權與座落新北市○○區○○里○○段○○○段000○00○000○00○000○00

    地號等3筆土地設置之耐火磚廠及洗選場之經營管理工作。

    然於承攬期間內，雙方因糾紛經本院於106年6月23日以105

    年度訴字第1451號成立和解（下稱系爭和解），和解內容為

    聲請人願給付新臺幣（下同）30萬元予大同瓷土礦業公司、

    106年7月起至恢復生產前之租金，雙方協議以每月租金1萬5

    ,000元，恢復生產後調為每月9萬元。兩造再於111年4月15

    日協議每月租金8萬元（3個月）未稅（下稱111年4月15日協

    議）；於111年4月間因聲請人欲出貨礦場中原有之矽砂礦石

    ，於111年4月25日與被告簽訂協議書，因當時聲請人尚未給

    付水土保持技師費用35萬7,000元，遂於111年4月19日連同

    該水土保持技師費用，共計匯款44萬1,000元（計算式：8萬

    元+8萬元*5％稅金+35萬7,000元＝44萬1,000元）予被告，並

    約定由被告代為支付予水土保持技師。詎被告竟意圖為自己

    不法之所有，或損害告訴人公司之利益，基於背信及侵占之

    犯意，違反上開約定，僅匯款15萬元予水土保持技師，將其

    餘20萬7,000元水土技師費用易持有為所有而侵占入己，拒不

    返還，以此為違背其任務之行為，致延宕聲請人水土保持時

    程而未能完成水土保持計畫，致生損害聲請人之利益。因認被

    告涉有刑法第335條第1項侵占及同法第342條第1項背信等罪

    嫌。

三、聲請人聲請准許提起自訴意旨略以：

  ㈠盈仁水土保持技師事務所報價單提出日期為111年3月25日，並經被告於翌日收受確認，兩造復於111年4月15日就租金為磋商簽立111年4月15日協議，聲請人因此於111年4月19日匯款44萬1,000元予大同瓷土公司（即111年5月份租金8萬元、5%之稅金4,000元、水土保持技師費用35萬7,000元），且上開金額係經兩造磋商確認，水土保持技師亦明知前期費用為總價3成。然其於111年5月24日詢證人即水土保持技師陳盈男是否送水土保持計畫，經證人陳盈男告知未收受總價3成費用而無法進行，其遂於111年5月25日質問被告，足見被告確有侵占35萬7,000元之行為及意圖。

　㈡被告辯稱所收44萬1,000元僅15萬元為水土保持技師費用，24

    萬元為111年5月至7月租金、其他費用5萬4,400元不足採，

    原不起訴處分未詳加調查而有疏漏：

　⒈依111年4月15日協議書，其於「水保變更完成後、正常開採

    」始有給付每月租金8萬元之義務，且其於111年5月24日告

    知被告因水土保持技師費用未付致水土保持計畫無法進行時

    ，上開租金給付條件顯未成就，其租金給付義務僅每月1萬5

    ,000元。縱認其有每月8萬元租金給付義務，然其於111年4

    月19日即匯款，111年6月、7月份租金給付期限尚未屆至，

    被告自不得為其私益預先扣留111年6月、7月份租金。又被

    告於111年7月18日、同年月29日寄發存證信函予其並稱其未

    給付111年6月、7月份租金，於偵查中竟改稱24萬元為111年

    5月至7月租金，顯有牴觸，被告確有侵占意圖。

　⒉又被告所提出之其他費用單據共計6萬4,400元，已與被告所

    稱5萬4,400元金額不符；且依兩造承攬契約第9條第3款、第

    4款約定，修繕橋面及橋基之費用非由其負擔，且依111年4

    月15日協議，道路部分應由被告負責，橋樑與道路性質相同

    ，上開修繕費用自應由被告負擔；且其於111年4月19日即付

    款，亦未曾承諾支付上開修繕費用，被告未經其同意即挪用

    上開款項自屬侵占。

　⒊依證人陳盈男之證述，可知其於111年4月19日將水土保持技

    師費用匯予被告，被告於111年7月4日後某日匯款15萬元予

    陳盈男；復觀其於111年8月30日與陳盈男間LINE可知，陳盈

    男知其於111年4月19日所匯35萬7,000元係支付水土保持技

    師費用，陳盈男僅收受15萬元而不足以進行水土保持計畫，

    被告復曾表示「那幾天有錢進來」，足見被告知悉水土保持

    技師費用為35萬7,000元且將餘款花用殆盡，始向陳盈男請

    求延期支付。承上，35萬7,000元係水土保持技師費用，被

    告未給付予陳盈男反將款項挪用支付應自行負擔之橋面及橋

    基修繕費用、擅自扣除未到期之6、7月租金，被告自有侵占

    之行為及意圖。

　㈢迄111年7月4日兩造及陳盈男開完會後，被告自知無法脫免始

    給付陳盈男15萬元，復在其提出刑事告訴、偵查開庭後，另

    行支付陳盈男鑽探費用36萬元，然侵占罪為即成犯，縱被告

    事後給付仍不影響侵占罪之成立。從而，駁回再議處分實有

    論理謬誤、相關事實未予調查等情，爰依法聲請交付審判等

    語。

四、法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或

    緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會

    ，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審

    判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷

    內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告

    有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨

    越起訴門檻，始足為之。準此，法院就告訴人聲請准許提起

    自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起

    訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2

    項前段規定，裁定駁回之。

五、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事

    訴訟法第154條第2項定有明文。且按事實之認定，應憑證據

    ，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測

    或擬制之方法，以為裁判基礎；又無論直接證據或間接證據

    ，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，而

    得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證

    明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有

    罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決（最

    高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意

    旨參照）。又刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵查所

    得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「

    有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑

    之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，

    足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。

六、經查：

　㈠被告為大同瓷土礦業公司之負責人，其與聲請人於104年7月2

    3日簽訂本案承攬契約，約定由聲請人承攬大同瓷土礦業公

    司之瓷土、矽砂採礦權與座落新北市○○區○○里○○段○○○段000

    ○00○000○00○000○00地號等3筆土地設置之耐火磚廠及洗選場

    之經營管理工作，嗣兩造於106年6月23日成立系爭和解，復

    簽立111年4月15日協議，該協議內容略以：「1、國有地承

    租及道路部分由礦主陳得雄負責處理。2、每個月租金8萬元

    整（3個月）未稅公司名稱後補。正常營運後需補2個月押金

    共16萬元（水保變更完成後、正常開採）。3、簽訂本協議

    書後3個月再行檢討其他相關事項PS：111年5月1日開始付租

    金新臺幣8萬元整。」；聲請人則於111年4月19日匯款44萬1

    ,000元予大同瓷土礦業公司，被告僅於111年7月間匯款15萬

    元予水土保持技師陳盈男等節，業據告訴人法定代理人賴慶

    宏【見士林地檢111年度他字第4003號卷（下稱他卷）第37

    頁】、證人陳盈男（見他卷第41頁至第43頁）於偵查中證述

    明確，並有111年4月15日協議、鶯歌區農會匯款申請書、本

    案承攬契約書（見他卷第15頁、第19頁、第63頁至第69頁）

    ，且為被告所不爭執（見他卷第37頁至第39頁、第43頁），

    先堪認定。

　㈡聲請人主張被告明知111年4月19日所匯款項其中35萬7,000元

    為水土保持技師費用，竟將上開款項挪用抵充111年5、6月

    份租金、橋梁等修繕費用，復於111年7月始匯款15萬元予陳

    盈男，被告顯有侵占之犯行等節，則為被告所否認，辯稱：

    本案承攬契約約定礦區的費用均由聲請人支付，包括研究計

    畫、權利金、水土保持費用、礦業權費及維護礦場安全措施

    等費用，聲請人於111年4月19日所匯之44萬1,000元款項，

    其有匯15萬元給技師事務所，餘款支付施工計畫4萬元、橋

    面及橋基帶工5萬3,300元，礦業權費8,456元及5月至7月租

    金費用25萬2,000元等，其的錢都花在這些地方，因為聲請

    人並沒有支付鑽探費38萬元，故後續水土保持計畫未繼續進

    行，其無侵占等語。經查：

　⒈聲請人法定代理人賴慶宏於偵查中固證稱：111年5月初聲請

    人要做水土保持計畫需先匯款給水土保持技師費用119萬元

    的三成，這段期間租金提高為8萬元，要付給被告，因被告

    為礦主、土地所有權人；被告要我先付3成給技師，三成總

    金額為35萬7,000元，我在111年4月19日匯款44萬1,000元（

    5月份租金8萬元+5%營業稅4,000元+技師費用35萬7,000元=4

    4萬1,000元）予被告云云（見他卷第37頁）。然盈仁水土保

    持技師事務所報價單工程總價119萬元係包含地質鑽探、地

    質敏感區安全評估報告編製及簽證、水保計畫、水保監造，

    且付款條件為水土保持計畫開始規劃前收取水土保持計畫費

    用30%即15萬元、地質鑽探作業前收取費用50%即52萬5,000

    元等節，有上開報價單可證（見他卷第17頁），核與賴慶宏

    所述水土保持計畫開始前須先給付工程總價30%即35萬7,000

    元等節不符，則賴慶宏所述是否可採已屬有疑。

　⒉次查聲請人於111年4月19日匯款申請書附言欄記載：「北海

    礦業水保技師租金費用」，有上開匯款申請書可稽（見他卷

    第19頁），足見聲請人雖指定以上開款項清償租金並給付水

    土保持技師費用，然未具體指定抵充租金及水土保持技師費

    用數額。復觀被告與賴慶宏於111年4月19日之LINE對話紀錄

    （見他卷第99頁），內容略以：「賴慶宏：帳號賴給我」「

    被告：金額共多少？稅金要加上（傳送存摺封面）」「賴慶

    宏：知道」，而111年4月15日協議除載明每月租金8萬元外

    ，對水土保持技師費用未置一詞，亦如前述，難認被告與賴

    慶宏就111年4月19日所匯44萬1,000元抵充細目有所磋商，

    聲請人以44萬1,000元係經兩造磋商確認為由，主張被告明

    知上開款項係水土保持技師費用而予以侵占入己云云，亦非

    有據。

　⒊再查，證人即水土保持技師陳盈男於偵查中證述：111年3月2

    5日報價單關於鑽探費用有錯誤，更正後應為74萬元，水土

    保持技師費用應由大同瓷土礦業公司支付，因該公司僅給付

    第一期水土保持計畫費用15萬元，鑽探部分尚未給付，故目

    前水土保持計畫沒有繼續進行，怕後續領不到錢，又111年7

    月4日開會兩造有與我討論價格問題，也有提及鑽探費38萬

    元、水土保持計畫第一期款15萬元，聲請人也知情，被告在

    111年7月有匯款15萬元給我等語（見他卷第41頁至第43頁）

    ，堪信111年3月25日報價金額顯有錯誤，兩造、陳盈男於11

    1年7月4日討論價格並確定應給付費用為水土保持第一期款

    費用及探鑽費用共計53萬元，被告於會議後已給付水土保持

    第一期款費用15萬元。承上，聲請人於111年4月19日匯款時

    鑽探費用尚未更正，且聲請人所匯款項遠低於盈仁水土保持

    技師事務所報價單、111年7月4日會議更正後之水土保持第

    一期款費用及探鑽費用67萬5,000元、53萬元，則聲請人於1

    11年4月19日所匯款項究係支付何部分水土保持技師費用確

    屬不明。

　⒋再者，111年4月15日協議記載：「1、國有地承租及道路部分

    由礦主陳得雄負責處理。2、每個月租金8萬元整（3個月）

    未稅公司名稱後補。正常營運後需補2個月押金共16萬元（

    水保變更完成後正常開採）。3、簽訂本協議書後3個月再行

    檢討其他相關事項。PS：111年5月1日開始付租金新臺幣8萬

    元整。」，業如前述；則「水保變更完成後正常開採」既係

    註記於「正常營運後需補2個月押金共16萬元」後，附記部

    分復強調111年5月1日起即負8萬元租金給付義務，依契約文

    義及體系解釋，「水保變更完成後正常開採」應係「正常營

    運後需補2個月押金共16萬元」之給付條件而非8萬元租金之

    給付條件甚明，聲請人主張8萬元租金給付條件尚未成就、

    其租金給付義務僅每月1萬5,000元云云顯然曲解契約文義，

    難以採信。

　⒌又被告雖曾於111年5月25日傳送LINE訊息予被告，內容略以

    ：「陳董，水保費用已給你，你怎麼沒給水保技師，礦業中

    心主任在問你到底有沒有送，這關係你的礦權，如礦權被廢

    止後果自負」，有上開LINE紀錄可稽（見他卷第21頁），固

    堪認定。然盈仁水土保持技師事務所報價單金額既有錯誤，

    兩造、陳盈男於111年7月4日始開會確認水土保持第一期款

    費用及探鑽費用應付費用為53萬元，業如前述，足見111年7

    月4日開會前就水土保持技師費用具體應付款項數額確屬不

    明，自難以被告於111年4月19日收受聲請人匯款後未立即支

    付水土保持技師費用遽認被告有何侵占之犯意。況被告於11

    1年7月4日金額確定後，即將聲請人所匯款項扣除已到期租

    金及稅金25萬2,000元，匯款水土保持第一期款費用15萬元

    予陳盈男，益徵被告確無侵占之犯意。聲請人以其曾於111

    年5月25日質問被告且111年4月19日匯款時6、7月份租金給

    付期限尚未屆至為由，主張被告於111年7月4日後始支付水

    土保持技師費用15萬元並預扣111年6、7月份租金而有侵占

    犯意云云，亦屬無據。

　⒍再者，聲請人於111年8月30日與陳盈男間LINE對話略以：「

    陳技師你沒有跟陳得雄講說5月份賴先生錢已匯給你了，你

    怎麼不匯過來，這要會耽誤送礦物局申請時間。」，陳盈男

    覆以：「這個可能要您說比較方便，他就跟我說他那幾天有

    筆錢進來，我也只能接受。是有一直提醒他這樣會拖到時間

    就是」，有上開LINE對話紀錄可證【見臺灣高等檢察署112

    年度上聲議字第3080號卷（下稱高檢卷）第27頁】。然陳盈

    男僅陳稱知道有錢匯給被告，而未指明被告收受款項、給付

    目的、金額，亦難據此推論被告明知聲請人所匯款項其中35

    萬7,000元係水土保持技師費用，聲請人以此主張被告有侵

    占犯意亦非可採。至於被告雖於111年7月18日、同年月29日

    寄發存證信函向聲請人催繳111年6月、7月份租金，有各該

    存證信函在卷可稽（見高檢卷第15頁、第17頁）。然聲請人

    曾於同年月25日寄發存證信函予被告表示每月租金應回復至

    協議前每月1萬5,000元，111年4月19日款項僅8萬元係給付

    租金，餘款均係水土保持技師費用等情，亦有聲請人111年7

    月25日存證信函可證（見他卷第49頁至第50頁），足見兩造

    於111年7月間就每月租金之數額、111年4月19日匯款究應如

    何抵充已生爭議，則被告為保全其租金債權就聲請人無意支

    付之111年6、7月份租金另行催告，亦僅係民事法律關係之

    主張，縱與被告偵查中答辯有所出入，亦難以此遽認被告有

    何侵占犯意。

　⒎又被告以聲請人所匯款項扣除租金25萬2,000元、水土保持第

    一期款費用15萬元之餘額3萬9,000元（計算式：44萬1,000－

    25萬2,000元－15萬元＝3萬9,000元）支應橋面及橋基工程款5

    萬3,300元部分，經查：

　①大同瓷土礦業公司曾於110年4月10日依礦場安全法第10條，

    以大同瓷土礦場位於新北市萬里區崁腳之對外過水橋橋基掏

    空、汛期將至為由，函請新北市政府水利局同意修繕，賴慶

    宏並於該函記載「本人賴慶宏無意見，請陳德雄先生儘快處

    理進行修繕4/15」乙節，有該公司110年4月10日大同礦字第

    111004010010號函可證（見他卷第61頁）；而大同瓷土礦業

    公司確於111年5月18日進行橋基修繕工程，共計支出5萬3,3

    00元乙節，亦有施工照片、估價單、客戶對帳單可證（見他

    卷第71頁至第75頁），核與被告所辯：其有請示賴慶宏就對

    外橋樑橋基淘空部分如何處理，賴慶宏說請其盡快帶工帶料

    處理等語（見他卷第39頁）大致相符，堪信被告確經賴慶宏

    同意始進行上開礦廠之橋面及橋基工程。

　②次按，本法所稱礦業權者，指探礦權者及採礦權者；礦業權

    經依法核准，以委託、租賃或合作方式交付他人經營者，由

    經營人負本法所定礦業權者之責任；礦業權者應負責提供有

    關礦場安全之設備、經費及人員，俾依法令採行礦場各種設

    備及工程建設之保養等安全措施，礦場安全法第3條、第10

    條第11款定有明文。而本案承攬契約第9條第4款復約定聲請

    人依法令規定辦理礦廠經營所需各項必要之申報、許可、設

    置、監造與人員訓練所需費用均由聲請人負擔等節，亦有承

    攬契約書可證（見他卷第67頁至第69頁），則聲請人既以承

    攬方式取得採礦權之經營，依上開規定及契約約定，礦場之

    各種設備及工程建設保養自應由聲請人負責施作並負擔相關

    設置費用，聲請人以本案承攬契約未約定應由其負擔橋面及

    橋基工程費用為由主張被告有侵占犯意云云難認可採。又11

    1年4月15日協議雖約定國有地承租及道路部分由被告負責處

    理，然並未就上開部分所延伸之費用由何人負擔為約定，則

    兩造究否有以111年4月15日協議取代本案承攬契約第9條第4

    款約定仍屬有疑，則被告依本案承攬契約約定認橋面及橋基

    工程費用應由聲請人負擔而以聲請人所匯款項支付工程費用

    ，亦難認被告主觀上有何侵占之犯意。

　③至於聲請人111年4月19日匯款時指定款項用以抵充水土保持

    技師費、租金而未包含橋面及橋基工程款5萬3,300元等節，

    固有匯款申請書可證（見他卷第19頁）；然被告所施作之橋

    面及橋基工程既係維護聲請人所承攬礦場之相關設備，且其

    所支出之工程款亦高於聲請人所匯款項扣除租金、水土保持

    第一期款費用之餘額3萬9,000元，被告主觀上難認有何為自

    己不法所有意圖。

七、綜上所述，本件依卷存證據尚無從認定被告有聲請人所指侵

    占罪嫌，自難認本案依偵查卷內所存證據已跨越起訴門檻，

    原不起訴處分書及駁回再議處分書就卷內證據詳為調查後，

    認無積極證據足認被告涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，

    而分別為不起訴處分、駁回再議聲請處分，核其證據取捨、

    事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則

    之情事，本案並無得據以准許提起自訴之事由存在，聲請意

    旨向本院聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

            刑事第七庭  審判長法  官  李育仁

                              法  官  林靖淳

                          　　法  官  鍾  晴

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                              書記官  李宜均　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日




臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲判字第34號

聲  請  人  

即  告訴人  北海礦業有限公司



法定代理人  賴慶宏

代  理  人  黃柏嘉律師

            王秉信律師

被      告  陳得雄





上列聲請人即告訴人因告訴被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於中華民國112年4月7日駁回再議之處分（112年度上聲議字第3080號，原不起訴處分案號：111年度偵字第25581號），聲請交付審判即裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，民國112年5月30日修正通過之刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。又112年6月21日修正公布之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之17第1項前段、第2項前段亦有明定。本件聲請人以被告陳得雄涉犯侵占、背信罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢）檢察官提出告訴，經該署檢察官於112年2月17日以111年度偵字第25581號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），經聲請人不服聲請再議，亦經臺灣高等檢察署檢察長於112年4月7日以112年度上聲議字第3080號駁回再議（下稱駁回再議處分），並於112年4月14日送達駁回再議處分書予聲請人，聲請人因而於112年4月24日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院調取上開刑事偵查卷宗核閱無訛，並有原不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事交付審判聲請狀上之本院收狀章戳在卷可參，揆諸上開說明，聲請人聲請交付審判並未逾越前開法定之10日期間，且核屬112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，即應依修正後之刑事訴訟法規定終結，是聲請人本件交付審判之聲請，應視為聲請准許提起自訴，程序上與首揭規定相符，本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。　　

二、聲請人之原告訴意旨略以：被告為址設臺北市○○區○○路0段00號1樓之「大同瓷土礦業有限公司」（下稱大同瓷土礦業公司）負責人，被告於104年7月23日在上址與聲請人簽訂大同瓷土礦業公司萬里崁腳礦區承攬契約（下稱本案承攬契約），雙方約定由聲請人承攬大同瓷土礦業公司瓷土、矽砂採礦權與座落新北市○○區○○里○○段○○○段000○00○000○00○000○00地號等3筆土地設置之耐火磚廠及洗選場之經營管理工作。然於承攬期間內，雙方因糾紛經本院於106年6月23日以105年度訴字第1451號成立和解（下稱系爭和解），和解內容為聲請人願給付新臺幣（下同）30萬元予大同瓷土礦業公司、106年7月起至恢復生產前之租金，雙方協議以每月租金1萬5,000元，恢復生產後調為每月9萬元。兩造再於111年4月15日協議每月租金8萬元（3個月）未稅（下稱111年4月15日協議）；於111年4月間因聲請人欲出貨礦場中原有之矽砂礦石，於111年4月25日與被告簽訂協議書，因當時聲請人尚未給付水土保持技師費用35萬7,000元，遂於111年4月19日連同該水土保持技師費用，共計匯款44萬1,000元（計算式：8萬元+8萬元*5％稅金+35萬7,000元＝44萬1,000元）予被告，並約定由被告代為支付予水土保持技師。詎被告竟意圖為自己不法之所有，或損害告訴人公司之利益，基於背信及侵占之犯意，違反上開約定，僅匯款15萬元予水土保持技師，將其餘20萬7,000元水土技師費用易持有為所有而侵占入己，拒不返還，以此為違背其任務之行為，致延宕聲請人水土保持時程而未能完成水土保持計畫，致生損害聲請人之利益。因認被告涉有刑法第335條第1項侵占及同法第342條第1項背信等罪嫌。

三、聲請人聲請准許提起自訴意旨略以：

  ㈠盈仁水土保持技師事務所報價單提出日期為111年3月25日，並經被告於翌日收受確認，兩造復於111年4月15日就租金為磋商簽立111年4月15日協議，聲請人因此於111年4月19日匯款44萬1,000元予大同瓷土公司（即111年5月份租金8萬元、5%之稅金4,000元、水土保持技師費用35萬7,000元），且上開金額係經兩造磋商確認，水土保持技師亦明知前期費用為總價3成。然其於111年5月24日詢證人即水土保持技師陳盈男是否送水土保持計畫，經證人陳盈男告知未收受總價3成費用而無法進行，其遂於111年5月25日質問被告，足見被告確有侵占35萬7,000元之行為及意圖。

　㈡被告辯稱所收44萬1,000元僅15萬元為水土保持技師費用，24萬元為111年5月至7月租金、其他費用5萬4,400元不足採，原不起訴處分未詳加調查而有疏漏：

　⒈依111年4月15日協議書，其於「水保變更完成後、正常開採」始有給付每月租金8萬元之義務，且其於111年5月24日告知被告因水土保持技師費用未付致水土保持計畫無法進行時，上開租金給付條件顯未成就，其租金給付義務僅每月1萬5,000元。縱認其有每月8萬元租金給付義務，然其於111年4月19日即匯款，111年6月、7月份租金給付期限尚未屆至，被告自不得為其私益預先扣留111年6月、7月份租金。又被告於111年7月18日、同年月29日寄發存證信函予其並稱其未給付111年6月、7月份租金，於偵查中竟改稱24萬元為111年5月至7月租金，顯有牴觸，被告確有侵占意圖。

　⒉又被告所提出之其他費用單據共計6萬4,400元，已與被告所稱5萬4,400元金額不符；且依兩造承攬契約第9條第3款、第4款約定，修繕橋面及橋基之費用非由其負擔，且依111年4月15日協議，道路部分應由被告負責，橋樑與道路性質相同，上開修繕費用自應由被告負擔；且其於111年4月19日即付款，亦未曾承諾支付上開修繕費用，被告未經其同意即挪用上開款項自屬侵占。

　⒊依證人陳盈男之證述，可知其於111年4月19日將水土保持技師費用匯予被告，被告於111年7月4日後某日匯款15萬元予陳盈男；復觀其於111年8月30日與陳盈男間LINE可知，陳盈男知其於111年4月19日所匯35萬7,000元係支付水土保持技師費用，陳盈男僅收受15萬元而不足以進行水土保持計畫，被告復曾表示「那幾天有錢進來」，足見被告知悉水土保持技師費用為35萬7,000元且將餘款花用殆盡，始向陳盈男請求延期支付。承上，35萬7,000元係水土保持技師費用，被告未給付予陳盈男反將款項挪用支付應自行負擔之橋面及橋基修繕費用、擅自扣除未到期之6、7月租金，被告自有侵占之行為及意圖。

　㈢迄111年7月4日兩造及陳盈男開完會後，被告自知無法脫免始給付陳盈男15萬元，復在其提出刑事告訴、偵查開庭後，另行支付陳盈男鑽探費用36萬元，然侵占罪為即成犯，縱被告事後給付仍不影響侵占罪之成立。從而，駁回再議處分實有論理謬誤、相關事實未予調查等情，爰依法聲請交付審判等語。

四、法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就告訴人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。

五、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。

六、經查：

　㈠被告為大同瓷土礦業公司之負責人，其與聲請人於104年7月23日簽訂本案承攬契約，約定由聲請人承攬大同瓷土礦業公司之瓷土、矽砂採礦權與座落新北市○○區○○里○○段○○○段000○00○000○00○000○00地號等3筆土地設置之耐火磚廠及洗選場之經營管理工作，嗣兩造於106年6月23日成立系爭和解，復簽立111年4月15日協議，該協議內容略以：「1、國有地承租及道路部分由礦主陳得雄負責處理。2、每個月租金8萬元整（3個月）未稅公司名稱後補。正常營運後需補2個月押金共16萬元（水保變更完成後、正常開採）。3、簽訂本協議書後3個月再行檢討其他相關事項PS：111年5月1日開始付租金新臺幣8萬元整。」；聲請人則於111年4月19日匯款44萬1,000元予大同瓷土礦業公司，被告僅於111年7月間匯款15萬元予水土保持技師陳盈男等節，業據告訴人法定代理人賴慶宏【見士林地檢111年度他字第4003號卷（下稱他卷）第37頁】、證人陳盈男（見他卷第41頁至第43頁）於偵查中證述明確，並有111年4月15日協議、鶯歌區農會匯款申請書、本案承攬契約書（見他卷第15頁、第19頁、第63頁至第69頁），且為被告所不爭執（見他卷第37頁至第39頁、第43頁），先堪認定。

　㈡聲請人主張被告明知111年4月19日所匯款項其中35萬7,000元為水土保持技師費用，竟將上開款項挪用抵充111年5、6月份租金、橋梁等修繕費用，復於111年7月始匯款15萬元予陳盈男，被告顯有侵占之犯行等節，則為被告所否認，辯稱：本案承攬契約約定礦區的費用均由聲請人支付，包括研究計畫、權利金、水土保持費用、礦業權費及維護礦場安全措施等費用，聲請人於111年4月19日所匯之44萬1,000元款項，其有匯15萬元給技師事務所，餘款支付施工計畫4萬元、橋面及橋基帶工5萬3,300元，礦業權費8,456元及5月至7月租金費用25萬2,000元等，其的錢都花在這些地方，因為聲請人並沒有支付鑽探費38萬元，故後續水土保持計畫未繼續進行，其無侵占等語。經查：

　⒈聲請人法定代理人賴慶宏於偵查中固證稱：111年5月初聲請人要做水土保持計畫需先匯款給水土保持技師費用119萬元的三成，這段期間租金提高為8萬元，要付給被告，因被告為礦主、土地所有權人；被告要我先付3成給技師，三成總金額為35萬7,000元，我在111年4月19日匯款44萬1,000元（5月份租金8萬元+5%營業稅4,000元+技師費用35萬7,000元=44萬1,000元）予被告云云（見他卷第37頁）。然盈仁水土保持技師事務所報價單工程總價119萬元係包含地質鑽探、地質敏感區安全評估報告編製及簽證、水保計畫、水保監造，且付款條件為水土保持計畫開始規劃前收取水土保持計畫費用30%即15萬元、地質鑽探作業前收取費用50%即52萬5,000元等節，有上開報價單可證（見他卷第17頁），核與賴慶宏所述水土保持計畫開始前須先給付工程總價30%即35萬7,000元等節不符，則賴慶宏所述是否可採已屬有疑。

　⒉次查聲請人於111年4月19日匯款申請書附言欄記載：「北海礦業水保技師租金費用」，有上開匯款申請書可稽（見他卷第19頁），足見聲請人雖指定以上開款項清償租金並給付水土保持技師費用，然未具體指定抵充租金及水土保持技師費用數額。復觀被告與賴慶宏於111年4月19日之LINE對話紀錄（見他卷第99頁），內容略以：「賴慶宏：帳號賴給我」「被告：金額共多少？稅金要加上（傳送存摺封面）」「賴慶宏：知道」，而111年4月15日協議除載明每月租金8萬元外，對水土保持技師費用未置一詞，亦如前述，難認被告與賴慶宏就111年4月19日所匯44萬1,000元抵充細目有所磋商，聲請人以44萬1,000元係經兩造磋商確認為由，主張被告明知上開款項係水土保持技師費用而予以侵占入己云云，亦非有據。

　⒊再查，證人即水土保持技師陳盈男於偵查中證述：111年3月25日報價單關於鑽探費用有錯誤，更正後應為74萬元，水土保持技師費用應由大同瓷土礦業公司支付，因該公司僅給付第一期水土保持計畫費用15萬元，鑽探部分尚未給付，故目前水土保持計畫沒有繼續進行，怕後續領不到錢，又111年7月4日開會兩造有與我討論價格問題，也有提及鑽探費38萬元、水土保持計畫第一期款15萬元，聲請人也知情，被告在111年7月有匯款15萬元給我等語（見他卷第41頁至第43頁），堪信111年3月25日報價金額顯有錯誤，兩造、陳盈男於111年7月4日討論價格並確定應給付費用為水土保持第一期款費用及探鑽費用共計53萬元，被告於會議後已給付水土保持第一期款費用15萬元。承上，聲請人於111年4月19日匯款時鑽探費用尚未更正，且聲請人所匯款項遠低於盈仁水土保持技師事務所報價單、111年7月4日會議更正後之水土保持第一期款費用及探鑽費用67萬5,000元、53萬元，則聲請人於111年4月19日所匯款項究係支付何部分水土保持技師費用確屬不明。

　⒋再者，111年4月15日協議記載：「1、國有地承租及道路部分由礦主陳得雄負責處理。2、每個月租金8萬元整（3個月）未稅公司名稱後補。正常營運後需補2個月押金共16萬元（水保變更完成後正常開採）。3、簽訂本協議書後3個月再行檢討其他相關事項。PS：111年5月1日開始付租金新臺幣8萬元整。」，業如前述；則「水保變更完成後正常開採」既係註記於「正常營運後需補2個月押金共16萬元」後，附記部分復強調111年5月1日起即負8萬元租金給付義務，依契約文義及體系解釋，「水保變更完成後正常開採」應係「正常營運後需補2個月押金共16萬元」之給付條件而非8萬元租金之給付條件甚明，聲請人主張8萬元租金給付條件尚未成就、其租金給付義務僅每月1萬5,000元云云顯然曲解契約文義，難以採信。

　⒌又被告雖曾於111年5月25日傳送LINE訊息予被告，內容略以：「陳董，水保費用已給你，你怎麼沒給水保技師，礦業中心主任在問你到底有沒有送，這關係你的礦權，如礦權被廢止後果自負」，有上開LINE紀錄可稽（見他卷第21頁），固堪認定。然盈仁水土保持技師事務所報價單金額既有錯誤，兩造、陳盈男於111年7月4日始開會確認水土保持第一期款費用及探鑽費用應付費用為53萬元，業如前述，足見111年7月4日開會前就水土保持技師費用具體應付款項數額確屬不明，自難以被告於111年4月19日收受聲請人匯款後未立即支付水土保持技師費用遽認被告有何侵占之犯意。況被告於111年7月4日金額確定後，即將聲請人所匯款項扣除已到期租金及稅金25萬2,000元，匯款水土保持第一期款費用15萬元予陳盈男，益徵被告確無侵占之犯意。聲請人以其曾於111年5月25日質問被告且111年4月19日匯款時6、7月份租金給付期限尚未屆至為由，主張被告於111年7月4日後始支付水土保持技師費用15萬元並預扣111年6、7月份租金而有侵占犯意云云，亦屬無據。

　⒍再者，聲請人於111年8月30日與陳盈男間LINE對話略以：「陳技師你沒有跟陳得雄講說5月份賴先生錢已匯給你了，你怎麼不匯過來，這要會耽誤送礦物局申請時間。」，陳盈男覆以：「這個可能要您說比較方便，他就跟我說他那幾天有筆錢進來，我也只能接受。是有一直提醒他這樣會拖到時間就是」，有上開LINE對話紀錄可證【見臺灣高等檢察署112年度上聲議字第3080號卷（下稱高檢卷）第27頁】。然陳盈男僅陳稱知道有錢匯給被告，而未指明被告收受款項、給付目的、金額，亦難據此推論被告明知聲請人所匯款項其中35萬7,000元係水土保持技師費用，聲請人以此主張被告有侵占犯意亦非可採。至於被告雖於111年7月18日、同年月29日寄發存證信函向聲請人催繳111年6月、7月份租金，有各該存證信函在卷可稽（見高檢卷第15頁、第17頁）。然聲請人曾於同年月25日寄發存證信函予被告表示每月租金應回復至協議前每月1萬5,000元，111年4月19日款項僅8萬元係給付租金，餘款均係水土保持技師費用等情，亦有聲請人111年7月25日存證信函可證（見他卷第49頁至第50頁），足見兩造於111年7月間就每月租金之數額、111年4月19日匯款究應如何抵充已生爭議，則被告為保全其租金債權就聲請人無意支付之111年6、7月份租金另行催告，亦僅係民事法律關係之主張，縱與被告偵查中答辯有所出入，亦難以此遽認被告有何侵占犯意。

　⒎又被告以聲請人所匯款項扣除租金25萬2,000元、水土保持第一期款費用15萬元之餘額3萬9,000元（計算式：44萬1,000－25萬2,000元－15萬元＝3萬9,000元）支應橋面及橋基工程款5萬3,300元部分，經查：

　①大同瓷土礦業公司曾於110年4月10日依礦場安全法第10條，以大同瓷土礦場位於新北市萬里區崁腳之對外過水橋橋基掏空、汛期將至為由，函請新北市政府水利局同意修繕，賴慶宏並於該函記載「本人賴慶宏無意見，請陳德雄先生儘快處理進行修繕4/15」乙節，有該公司110年4月10日大同礦字第111004010010號函可證（見他卷第61頁）；而大同瓷土礦業公司確於111年5月18日進行橋基修繕工程，共計支出5萬3,300元乙節，亦有施工照片、估價單、客戶對帳單可證（見他卷第71頁至第75頁），核與被告所辯：其有請示賴慶宏就對外橋樑橋基淘空部分如何處理，賴慶宏說請其盡快帶工帶料處理等語（見他卷第39頁）大致相符，堪信被告確經賴慶宏同意始進行上開礦廠之橋面及橋基工程。

　②次按，本法所稱礦業權者，指探礦權者及採礦權者；礦業權經依法核准，以委託、租賃或合作方式交付他人經營者，由經營人負本法所定礦業權者之責任；礦業權者應負責提供有關礦場安全之設備、經費及人員，俾依法令採行礦場各種設備及工程建設之保養等安全措施，礦場安全法第3條、第10條第11款定有明文。而本案承攬契約第9條第4款復約定聲請人依法令規定辦理礦廠經營所需各項必要之申報、許可、設置、監造與人員訓練所需費用均由聲請人負擔等節，亦有承攬契約書可證（見他卷第67頁至第69頁），則聲請人既以承攬方式取得採礦權之經營，依上開規定及契約約定，礦場之各種設備及工程建設保養自應由聲請人負責施作並負擔相關設置費用，聲請人以本案承攬契約未約定應由其負擔橋面及橋基工程費用為由主張被告有侵占犯意云云難認可採。又111年4月15日協議雖約定國有地承租及道路部分由被告負責處理，然並未就上開部分所延伸之費用由何人負擔為約定，則兩造究否有以111年4月15日協議取代本案承攬契約第9條第4款約定仍屬有疑，則被告依本案承攬契約約定認橋面及橋基工程費用應由聲請人負擔而以聲請人所匯款項支付工程費用，亦難認被告主觀上有何侵占之犯意。

　③至於聲請人111年4月19日匯款時指定款項用以抵充水土保持技師費、租金而未包含橋面及橋基工程款5萬3,300元等節，固有匯款申請書可證（見他卷第19頁）；然被告所施作之橋面及橋基工程既係維護聲請人所承攬礦場之相關設備，且其所支出之工程款亦高於聲請人所匯款項扣除租金、水土保持第一期款費用之餘額3萬9,000元，被告主觀上難認有何為自己不法所有意圖。

七、綜上所述，本件依卷存證據尚無從認定被告有聲請人所指侵占罪嫌，自難認本案依偵查卷內所存證據已跨越起訴門檻，原不起訴處分書及駁回再議處分書就卷內證據詳為調查後，認無積極證據足認被告涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分、駁回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，本案並無得據以准許提起自訴之事由存在，聲請意旨向本院聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

            刑事第七庭  審判長法  官  李育仁

                              法  官  林靖淳

                          　　法  官  鍾  晴

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                              書記官  李宜均　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日



