
臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲自字第30號

聲  請  人

即告 訴 人  謝宏翊

代  理  人  鄭智元律師         

被      告  黃克敏

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因告訴被告過失致重傷害案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長於中華民國112年8月21日駁回再議之處分（112年度上聲

議字第7371號，原不起訴處分案號：111年度偵字第18301號），

聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許

提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法

第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲

請人即告訴人謝宏翊（下稱聲請人）以被告黃克敏涉犯刑法

第284條後段之過失致重傷害罪嫌，向臺灣士林地方檢察署

（下稱士林地檢署）提出告訴，經該署檢察官偵查後以111

年度偵字第18301號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，

經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長認再議為無理由，

於民國112年8月21日以112年度上聲議字第7371號駁回再議

之聲請。聲請人於同年8月23日收受處分書後，委任律師於

同年9月1日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有前揭士林

地檢署檢察官不起訴處分書、高檢署檢察長駁回再議處分

書、高檢署送達證書（見偵卷第169至171、183至184頁）、

刑事聲請准許提起自訴狀上本院收狀日期戳章、刑事委任狀
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可憑（見本院卷第3、7頁），揆諸前揭規定，聲請人向本院

提起本件聲請，程序上核無不合。

二、聲請人原告訴意旨略以：被告於111年1月9日13時19分許，

駕駛車牌號碼0000-00號自用小客貨車，沿新北市三芝區北

新路由淡水往三芝方向行駛，行經該路段與北海路之北海福

座入口處前時，欲左轉進入北海福座，本應注意車輛左轉彎

時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈，且應注意其他車

輛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及

此，貿然左轉，適有聲請人騎乘車牌號碼000-0000號大型重

型機車沿同路段同向行駛在被告自小客貨車之後方，見狀煞

避不及，聲請人之大型重型機車右前車頭與被告之自用小客

貨車左前車身發生碰撞，聲請人人車倒地並向前滑行，撞擊

前方圍牆，因而受有胸椎第5/6節骨折脱位、胸脊髓損傷、

第七頸椎棘突骨折及血創傷性氣胸之初期照護、血、氣胸等

致下肢之機能有嚴重減損之重傷害。因認被告涉有刑法第28

4條後段之過失致重傷害罪嫌。

三、聲請准許提起自訴意旨略以：按道路交通安全規則第102條

第1項第5款規定，車輛左轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯

示方向燈。既有此法規要求，自應詳予審認，不能因被告有

顯示左轉方向燈，行至交岔路口中心處始左轉等情，即完全

忽略上開法規中30公尺前之要求。況此規定依高雄監理所解

釋，倘直行路段到路口間之距離不足30公尺時，至少應閃爍

方向燈10次提醒後車。而被告駕駛之車輛自顯示方向燈開

始，至交岔路口中心處進行左轉發生本件車禍止，其方向燈

僅閃爍4至5次，如被告有於交岔路口前閃爍方向燈10次以

上，即可能讓聲請人及早發現被告擬向左轉彎而不致超車，

進而避免本件車禍事故發生，原不起訴處分及駁回再議處分

均有未為適法調查之違誤，請求准許提起自訴等語。

四、本院之判斷：

　　本件聲請人原告訴意旨，經士林地檢署檢察官偵查後為不起

訴處分，再經高檢署檢察長參酌卷內證據資料之結果，仍認
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被告犯罪嫌疑不足，而駁回聲請人之再議聲請。今聲請人猶

以前開論據，認被告涉有過失致重傷害罪嫌，本院依職權調

閱本件偵查案卷予以審究後，除引用駁回再議處分書所載理

由而不再贅述外，就本件聲請人准許提起自訴之聲請，本院

認為並無理由，應予駁回，茲補充如下：

　㈠按大型重型機車，比照小型汽車適用其行駛規定；又汽車行

駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：左轉彎時，

應距交岔路口30公尺前顯示方向燈或手勢，換入內側車道或

左轉車道，行至交岔路口中心處左轉，並不得占用來車道搶

先左轉；另汽車超車時，應依下列規定：一、行經設有彎

道、陡坡、狹橋、隧道、交岔路口標誌之路段或鐵路平交

道、道路施工地段，不得超車。二、在設有學校、醫院標誌

或其他設有禁止超車標誌、標線之處所，地段或對面有來車

交會或前行車連貫2輛以上者，不得超車；而雙黃實線設於

路段中，用以分隔對向車道，並雙向禁止超車、跨越或迴

轉，道路交通安全規則第102條第1項第5款、第99條之1、第

101條第1項第1款、第2款，及道路交通標誌標線號誌設置規

則第149條第1項第1款第8目分別規定甚明。經查，本件事故

發生之地點為新北市三芝區北新路與北海路之交岔路口（北

海福座入口處），本件事故發生前被告與告訴人均沿北新路

往三芝市區方向同向行駛，而該路段係標繪雙黃實線之分向

限制線等情，有新北市政府警察局淡水分局道路交通事故現

場圖、道路交通事故調查報告表(一)等各1份，及現場照片1

3張（見偵卷第23、25、31至43頁）附卷可稽，此部事實首

堪認定。準此，該路段至本件交岔路口前，既標繪雙黃實線

之分向限制線，則該路段至本件交岔路口前，大型重型機車

均不得為任何超車行為。

　㈡聲請意旨以被告縱有顯示左方向燈並在交岔路口中心處始左

轉，但未在交岔路口前30公尺即顯示方向燈，仍有違規定。

惟觀諸卷內士林地檢署檢察官勘驗聲請人所提供行車紀錄器

影像檔案之結果，被告與聲請人在直行路段並為同向前後車
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時，影片畫面時間13:19:37，係被告開始顯示左轉方向燈，

並持續閃爍，嗣畫面時間13:19:40至13:19:41，被告駕駛之

A車車頭在原道路內已偏左緊臨雙黃線，接著抵達上開交岔

路口中心處左轉（見偵卷第101至109頁），併參聲請人於警

詢時自承：至事故地點時因前方車輛減速，我準備要超車，

我不確定何時看到他打方向燈，我只知道我超車時，對方車

輛突然左轉，我反應不及就撞上了等語（見偵卷第12頁），

可知被告在左轉彎前，至少已顯示左方向燈3秒，並有減

速，其確有提醒後方車輛之作為，且依當時之客觀天候、路

況等環境條件，聲請人亦非無法注意前車動態。至被告是否

有在30公尺前即開始顯示左方向燈，考量本件車禍事故發生

前之路段係右彎彎道後呈直行路段，於直行路段後即呈本件

交岔路口，被告於右彎後進入直行路段時，即顯示左方向

燈，是被告已盡其提醒其他用路人之義務。況且，上開法規

之規範目的，乃在於預先提醒周邊人車，使其他用路人能及

早因應，以避免事故發生，而本件交岔路口前之路段，係絕

對禁止後車為逆向超車之行為，是被告在此路段左轉前顯示

方向燈之目的，應在於預先提醒對向來車、後車注意其將左

轉，而為放慢速度等因應駕駛行為，既然該路段不得超車，

不論被告是否顯示方向燈，或是否在交岔路口前30公尺即開

始顯示，聲請人本即不得在雙黃線路段為超車行為，堪認上

開法規之規範目的應未及於「提醒後車因前車即將左轉，因

此勿違規跨越分向限制線逆向超車」。簡言之，本件被告縱

使未在抵達交岔路口前30公尺前即開始顯示左方向燈，亦係

囿於道路環境並非連續直行路段，又縱使被告之駕駛行為無

法全然符合道路交通安全規則第102條第1項第5款之規定，

而可認其製造法所不容許之風險，但聲請人未能因此放棄違

規逆向超車之行為，導致本件事故發生，此應不在被告所製

造之風險欲保護之規範目的範圍內，因而產生之實害與該風

險即不具有關聯性，故聲請人所受之重傷害自不得歸責予被

告，難認被告涉有刑法第284條後段過失致重傷害罪嫌。
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　㈢至聲請意旨另以自由時報之網路交通新聞影本為其論據，主

張被告在直行路段到路口間之距離不足30公尺時，至少應閃

爍方向燈10次提醒後車一節，然此部分係聲請意旨採憑報載

交通監理機關之意見，實際上並無任何法規範課予駕駛人負

有此等注意義務，且亦無任何客觀實證資料說明「閃爍方向

燈10次」即不致令後車駕駛反應不及，是聲請意旨據此認為

原不起訴處分與駁回再議處分未為適法調查，當無可採。

五、綜上所述，聲請人於偵查中所指摘不利於被告之事證，士林

地檢署之原不起訴處分、高檢署之駁回再議處分已詳為斟酌

並說明不為採納之理由，並未見有違背經驗法則、論理法則

或其他證據法則之情形，其認定被告所涉過失致重傷罪嫌不

足，於法並無違誤。從而，聲請人徒憑己見，猶執前詞聲請

准許提起自訴，依現存卷內事證資料判斷，尚未跨越起訴之

門檻，是依前揭說明，聲請人對於駁回再議處分加以指摘，

請求准許提起自訴，非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主

文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　  月　　 29　　日

                  刑事第九庭  審判長法  官  林正忠

　　　　　　　　　                  法  官  林琬軒

　　　　　　　　　                  法  官  李東益

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                    書記官  林盈均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院刑事裁定
112年度聲自字第30號
聲  請  人
即告 訴 人  謝宏翊
代  理  人  鄭智元律師         
被      告  黃克敏




上列聲請人因告訴被告過失致重傷害案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於中華民國112年8月21日駁回再議之處分（112年度上聲議字第7371號，原不起訴處分案號：111年度偵字第18301號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人謝宏翊（下稱聲請人）以被告黃克敏涉犯刑法第284條後段之過失致重傷害罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）提出告訴，經該署檢察官偵查後以111年度偵字第18301號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長認再議為無理由，於民國112年8月21日以112年度上聲議字第7371號駁回再議之聲請。聲請人於同年8月23日收受處分書後，委任律師於同年9月1日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有前揭士林地檢署檢察官不起訴處分書、高檢署檢察長駁回再議處分書、高檢署送達證書（見偵卷第169至171、183至184頁）、刑事聲請准許提起自訴狀上本院收狀日期戳章、刑事委任狀可憑（見本院卷第3、7頁），揆諸前揭規定，聲請人向本院提起本件聲請，程序上核無不合。
二、聲請人原告訴意旨略以：被告於111年1月9日13時19分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客貨車，沿新北市三芝區北新路由淡水往三芝方向行駛，行經該路段與北海路之北海福座入口處前時，欲左轉進入北海福座，本應注意車輛左轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈，且應注意其他車輛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然左轉，適有聲請人騎乘車牌號碼000-0000號大型重型機車沿同路段同向行駛在被告自小客貨車之後方，見狀煞避不及，聲請人之大型重型機車右前車頭與被告之自用小客貨車左前車身發生碰撞，聲請人人車倒地並向前滑行，撞擊前方圍牆，因而受有胸椎第5/6節骨折脱位、胸脊髓損傷、第七頸椎棘突骨折及血創傷性氣胸之初期照護、血、氣胸等致下肢之機能有嚴重減損之重傷害。因認被告涉有刑法第284條後段之過失致重傷害罪嫌。
三、聲請准許提起自訴意旨略以：按道路交通安全規則第102條第1項第5款規定，車輛左轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈。既有此法規要求，自應詳予審認，不能因被告有顯示左轉方向燈，行至交岔路口中心處始左轉等情，即完全忽略上開法規中30公尺前之要求。況此規定依高雄監理所解釋，倘直行路段到路口間之距離不足30公尺時，至少應閃爍方向燈10次提醒後車。而被告駕駛之車輛自顯示方向燈開始，至交岔路口中心處進行左轉發生本件車禍止，其方向燈僅閃爍4至5次，如被告有於交岔路口前閃爍方向燈10次以上，即可能讓聲請人及早發現被告擬向左轉彎而不致超車，進而避免本件車禍事故發生，原不起訴處分及駁回再議處分均有未為適法調查之違誤，請求准許提起自訴等語。
四、本院之判斷：
　　本件聲請人原告訴意旨，經士林地檢署檢察官偵查後為不起訴處分，再經高檢署檢察長參酌卷內證據資料之結果，仍認被告犯罪嫌疑不足，而駁回聲請人之再議聲請。今聲請人猶以前開論據，認被告涉有過失致重傷害罪嫌，本院依職權調閱本件偵查案卷予以審究後，除引用駁回再議處分書所載理由而不再贅述外，就本件聲請人准許提起自訴之聲請，本院認為並無理由，應予駁回，茲補充如下：
　㈠按大型重型機車，比照小型汽車適用其行駛規定；又汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：左轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈或手勢，換入內側車道或左轉車道，行至交岔路口中心處左轉，並不得占用來車道搶先左轉；另汽車超車時，應依下列規定：一、行經設有彎道、陡坡、狹橋、隧道、交岔路口標誌之路段或鐵路平交道、道路施工地段，不得超車。二、在設有學校、醫院標誌或其他設有禁止超車標誌、標線之處所，地段或對面有來車交會或前行車連貫2輛以上者，不得超車；而雙黃實線設於路段中，用以分隔對向車道，並雙向禁止超車、跨越或迴轉，道路交通安全規則第102條第1項第5款、第99條之1、第101條第1項第1款、第2款，及道路交通標誌標線號誌設置規則第149條第1項第1款第8目分別規定甚明。經查，本件事故發生之地點為新北市三芝區北新路與北海路之交岔路口（北海福座入口處），本件事故發生前被告與告訴人均沿北新路往三芝市區方向同向行駛，而該路段係標繪雙黃實線之分向限制線等情，有新北市政府警察局淡水分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)等各1份，及現場照片13張（見偵卷第23、25、31至43頁）附卷可稽，此部事實首堪認定。準此，該路段至本件交岔路口前，既標繪雙黃實線之分向限制線，則該路段至本件交岔路口前，大型重型機車均不得為任何超車行為。
　㈡聲請意旨以被告縱有顯示左方向燈並在交岔路口中心處始左轉，但未在交岔路口前30公尺即顯示方向燈，仍有違規定。惟觀諸卷內士林地檢署檢察官勘驗聲請人所提供行車紀錄器影像檔案之結果，被告與聲請人在直行路段並為同向前後車時，影片畫面時間13:19:37，係被告開始顯示左轉方向燈，並持續閃爍，嗣畫面時間13:19:40至13:19:41，被告駕駛之A車車頭在原道路內已偏左緊臨雙黃線，接著抵達上開交岔路口中心處左轉（見偵卷第101至109頁），併參聲請人於警詢時自承：至事故地點時因前方車輛減速，我準備要超車，我不確定何時看到他打方向燈，我只知道我超車時，對方車輛突然左轉，我反應不及就撞上了等語（見偵卷第12頁），可知被告在左轉彎前，至少已顯示左方向燈3秒，並有減速，其確有提醒後方車輛之作為，且依當時之客觀天候、路況等環境條件，聲請人亦非無法注意前車動態。至被告是否有在30公尺前即開始顯示左方向燈，考量本件車禍事故發生前之路段係右彎彎道後呈直行路段，於直行路段後即呈本件交岔路口，被告於右彎後進入直行路段時，即顯示左方向燈，是被告已盡其提醒其他用路人之義務。況且，上開法規之規範目的，乃在於預先提醒周邊人車，使其他用路人能及早因應，以避免事故發生，而本件交岔路口前之路段，係絕對禁止後車為逆向超車之行為，是被告在此路段左轉前顯示方向燈之目的，應在於預先提醒對向來車、後車注意其將左轉，而為放慢速度等因應駕駛行為，既然該路段不得超車，不論被告是否顯示方向燈，或是否在交岔路口前30公尺即開始顯示，聲請人本即不得在雙黃線路段為超車行為，堪認上開法規之規範目的應未及於「提醒後車因前車即將左轉，因此勿違規跨越分向限制線逆向超車」。簡言之，本件被告縱使未在抵達交岔路口前30公尺前即開始顯示左方向燈，亦係囿於道路環境並非連續直行路段，又縱使被告之駕駛行為無法全然符合道路交通安全規則第102條第1項第5款之規定，而可認其製造法所不容許之風險，但聲請人未能因此放棄違規逆向超車之行為，導致本件事故發生，此應不在被告所製造之風險欲保護之規範目的範圍內，因而產生之實害與該風險即不具有關聯性，故聲請人所受之重傷害自不得歸責予被告，難認被告涉有刑法第284條後段過失致重傷害罪嫌。
　㈢至聲請意旨另以自由時報之網路交通新聞影本為其論據，主張被告在直行路段到路口間之距離不足30公尺時，至少應閃爍方向燈10次提醒後車一節，然此部分係聲請意旨採憑報載交通監理機關之意見，實際上並無任何法規範課予駕駛人負有此等注意義務，且亦無任何客觀實證資料說明「閃爍方向燈10次」即不致令後車駕駛反應不及，是聲請意旨據此認為原不起訴處分與駁回再議處分未為適法調查，當無可採。
五、綜上所述，聲請人於偵查中所指摘不利於被告之事證，士林地檢署之原不起訴處分、高檢署之駁回再議處分已詳為斟酌並說明不為採納之理由，並未見有違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，其認定被告所涉過失致重傷罪嫌不足，於法並無違誤。從而，聲請人徒憑己見，猶執前詞聲請准許提起自訴，依現存卷內事證資料判斷，尚未跨越起訴之門檻，是依前揭說明，聲請人對於駁回再議處分加以指摘，請求准許提起自訴，非有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　  月　　 29　　日
                  刑事第九庭  審判長法  官  林正忠
　　　　　　　　　                  法  官  林琬軒
　　　　　　　　　                  法  官  李東益
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                    書記官  林盈均
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日



臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲自字第30號

聲  請  人

即告 訴 人  謝宏翊

代  理  人  鄭智元律師         

被      告  黃克敏





上列聲請人因告訴被告過失致重傷害案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長於中華民國112年8月21日駁回再議之處分（112年度上聲

議字第7371號，原不起訴處分案號：111年度偵字第18301號），

聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

    而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

    由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許

    提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法

    第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲

    請人即告訴人謝宏翊（下稱聲請人）以被告黃克敏涉犯刑法

    第284條後段之過失致重傷害罪嫌，向臺灣士林地方檢察署

    （下稱士林地檢署）提出告訴，經該署檢察官偵查後以111

    年度偵字第18301號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，

    經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長認再議為無理由，

    於民國112年8月21日以112年度上聲議字第7371號駁回再議

    之聲請。聲請人於同年8月23日收受處分書後，委任律師於

    同年9月1日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有前揭士林

    地檢署檢察官不起訴處分書、高檢署檢察長駁回再議處分書

    、高檢署送達證書（見偵卷第169至171、183至184頁）、刑

    事聲請准許提起自訴狀上本院收狀日期戳章、刑事委任狀可

    憑（見本院卷第3、7頁），揆諸前揭規定，聲請人向本院提

    起本件聲請，程序上核無不合。

二、聲請人原告訴意旨略以：被告於111年1月9日13時19分許，

    駕駛車牌號碼0000-00號自用小客貨車，沿新北市三芝區北

    新路由淡水往三芝方向行駛，行經該路段與北海路之北海福

    座入口處前時，欲左轉進入北海福座，本應注意車輛左轉彎

    時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈，且應注意其他車輛

    ，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，

    貿然左轉，適有聲請人騎乘車牌號碼000-0000號大型重型機

    車沿同路段同向行駛在被告自小客貨車之後方，見狀煞避不

    及，聲請人之大型重型機車右前車頭與被告之自用小客貨車

    左前車身發生碰撞，聲請人人車倒地並向前滑行，撞擊前方

    圍牆，因而受有胸椎第5/6節骨折脱位、胸脊髓損傷、第七

    頸椎棘突骨折及血創傷性氣胸之初期照護、血、氣胸等致下

    肢之機能有嚴重減損之重傷害。因認被告涉有刑法第284條

    後段之過失致重傷害罪嫌。

三、聲請准許提起自訴意旨略以：按道路交通安全規則第102條

    第1項第5款規定，車輛左轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯

    示方向燈。既有此法規要求，自應詳予審認，不能因被告有

    顯示左轉方向燈，行至交岔路口中心處始左轉等情，即完全

    忽略上開法規中30公尺前之要求。況此規定依高雄監理所解

    釋，倘直行路段到路口間之距離不足30公尺時，至少應閃爍

    方向燈10次提醒後車。而被告駕駛之車輛自顯示方向燈開始

    ，至交岔路口中心處進行左轉發生本件車禍止，其方向燈僅

    閃爍4至5次，如被告有於交岔路口前閃爍方向燈10次以上，

    即可能讓聲請人及早發現被告擬向左轉彎而不致超車，進而

    避免本件車禍事故發生，原不起訴處分及駁回再議處分均有

    未為適法調查之違誤，請求准許提起自訴等語。

四、本院之判斷：

　　本件聲請人原告訴意旨，經士林地檢署檢察官偵查後為不起

    訴處分，再經高檢署檢察長參酌卷內證據資料之結果，仍認

    被告犯罪嫌疑不足，而駁回聲請人之再議聲請。今聲請人猶

    以前開論據，認被告涉有過失致重傷害罪嫌，本院依職權調

    閱本件偵查案卷予以審究後，除引用駁回再議處分書所載理

    由而不再贅述外，就本件聲請人准許提起自訴之聲請，本院

    認為並無理由，應予駁回，茲補充如下：

　㈠按大型重型機車，比照小型汽車適用其行駛規定；又汽車行

    駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：左轉彎時，

    應距交岔路口30公尺前顯示方向燈或手勢，換入內側車道或

    左轉車道，行至交岔路口中心處左轉，並不得占用來車道搶

    先左轉；另汽車超車時，應依下列規定：一、行經設有彎道

    、陡坡、狹橋、隧道、交岔路口標誌之路段或鐵路平交道、

    道路施工地段，不得超車。二、在設有學校、醫院標誌或其

    他設有禁止超車標誌、標線之處所，地段或對面有來車交會

    或前行車連貫2輛以上者，不得超車；而雙黃實線設於路段

    中，用以分隔對向車道，並雙向禁止超車、跨越或迴轉，道

    路交通安全規則第102條第1項第5款、第99條之1、第101條

    第1項第1款、第2款，及道路交通標誌標線號誌設置規則第1

    49條第1項第1款第8目分別規定甚明。經查，本件事故發生

    之地點為新北市三芝區北新路與北海路之交岔路口（北海福

    座入口處），本件事故發生前被告與告訴人均沿北新路往三

    芝市區方向同向行駛，而該路段係標繪雙黃實線之分向限制

    線等情，有新北市政府警察局淡水分局道路交通事故現場圖

    、道路交通事故調查報告表(一)等各1份，及現場照片13張

    （見偵卷第23、25、31至43頁）附卷可稽，此部事實首堪認

    定。準此，該路段至本件交岔路口前，既標繪雙黃實線之分

    向限制線，則該路段至本件交岔路口前，大型重型機車均不

    得為任何超車行為。

　㈡聲請意旨以被告縱有顯示左方向燈並在交岔路口中心處始左

    轉，但未在交岔路口前30公尺即顯示方向燈，仍有違規定。

    惟觀諸卷內士林地檢署檢察官勘驗聲請人所提供行車紀錄器

    影像檔案之結果，被告與聲請人在直行路段並為同向前後車

    時，影片畫面時間13:19:37，係被告開始顯示左轉方向燈，

    並持續閃爍，嗣畫面時間13:19:40至13:19:41，被告駕駛之

    A車車頭在原道路內已偏左緊臨雙黃線，接著抵達上開交岔

    路口中心處左轉（見偵卷第101至109頁），併參聲請人於警

    詢時自承：至事故地點時因前方車輛減速，我準備要超車，

    我不確定何時看到他打方向燈，我只知道我超車時，對方車

    輛突然左轉，我反應不及就撞上了等語（見偵卷第12頁），

    可知被告在左轉彎前，至少已顯示左方向燈3秒，並有減速

    ，其確有提醒後方車輛之作為，且依當時之客觀天候、路況

    等環境條件，聲請人亦非無法注意前車動態。至被告是否有

    在30公尺前即開始顯示左方向燈，考量本件車禍事故發生前

    之路段係右彎彎道後呈直行路段，於直行路段後即呈本件交

    岔路口，被告於右彎後進入直行路段時，即顯示左方向燈，

    是被告已盡其提醒其他用路人之義務。況且，上開法規之規

    範目的，乃在於預先提醒周邊人車，使其他用路人能及早因

    應，以避免事故發生，而本件交岔路口前之路段，係絕對禁

    止後車為逆向超車之行為，是被告在此路段左轉前顯示方向

    燈之目的，應在於預先提醒對向來車、後車注意其將左轉，

    而為放慢速度等因應駕駛行為，既然該路段不得超車，不論

    被告是否顯示方向燈，或是否在交岔路口前30公尺即開始顯

    示，聲請人本即不得在雙黃線路段為超車行為，堪認上開法

    規之規範目的應未及於「提醒後車因前車即將左轉，因此勿

    違規跨越分向限制線逆向超車」。簡言之，本件被告縱使未

    在抵達交岔路口前30公尺前即開始顯示左方向燈，亦係囿於

    道路環境並非連續直行路段，又縱使被告之駕駛行為無法全

    然符合道路交通安全規則第102條第1項第5款之規定，而可

    認其製造法所不容許之風險，但聲請人未能因此放棄違規逆

    向超車之行為，導致本件事故發生，此應不在被告所製造之

    風險欲保護之規範目的範圍內，因而產生之實害與該風險即

    不具有關聯性，故聲請人所受之重傷害自不得歸責予被告，

    難認被告涉有刑法第284條後段過失致重傷害罪嫌。

　㈢至聲請意旨另以自由時報之網路交通新聞影本為其論據，主

    張被告在直行路段到路口間之距離不足30公尺時，至少應閃

    爍方向燈10次提醒後車一節，然此部分係聲請意旨採憑報載

    交通監理機關之意見，實際上並無任何法規範課予駕駛人負

    有此等注意義務，且亦無任何客觀實證資料說明「閃爍方向

    燈10次」即不致令後車駕駛反應不及，是聲請意旨據此認為

    原不起訴處分與駁回再議處分未為適法調查，當無可採。

五、綜上所述，聲請人於偵查中所指摘不利於被告之事證，士林

    地檢署之原不起訴處分、高檢署之駁回再議處分已詳為斟酌

    並說明不為採納之理由，並未見有違背經驗法則、論理法則

    或其他證據法則之情形，其認定被告所涉過失致重傷罪嫌不

    足，於法並無違誤。從而，聲請人徒憑己見，猶執前詞聲請

    准許提起自訴，依現存卷內事證資料判斷，尚未跨越起訴之

    門檻，是依前揭說明，聲請人對於駁回再議處分加以指摘，

    請求准許提起自訴，非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　  月　　 29　　日

                  刑事第九庭  審判長法  官  林正忠

　　　　　　　　　                  法  官  林琬軒

　　　　　　　　　                  法  官  李東益

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                    書記官  林盈均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日






臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲自字第30號

聲  請  人

即告 訴 人  謝宏翊

代  理  人  鄭智元律師         

被      告  黃克敏





上列聲請人因告訴被告過失致重傷害案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於中華民國112年8月21日駁回再議之處分（112年度上聲議字第7371號，原不起訴處分案號：111年度偵字第18301號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人謝宏翊（下稱聲請人）以被告黃克敏涉犯刑法第284條後段之過失致重傷害罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）提出告訴，經該署檢察官偵查後以111年度偵字第18301號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長認再議為無理由，於民國112年8月21日以112年度上聲議字第7371號駁回再議之聲請。聲請人於同年8月23日收受處分書後，委任律師於同年9月1日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有前揭士林地檢署檢察官不起訴處分書、高檢署檢察長駁回再議處分書、高檢署送達證書（見偵卷第169至171、183至184頁）、刑事聲請准許提起自訴狀上本院收狀日期戳章、刑事委任狀可憑（見本院卷第3、7頁），揆諸前揭規定，聲請人向本院提起本件聲請，程序上核無不合。

二、聲請人原告訴意旨略以：被告於111年1月9日13時19分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客貨車，沿新北市三芝區北新路由淡水往三芝方向行駛，行經該路段與北海路之北海福座入口處前時，欲左轉進入北海福座，本應注意車輛左轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈，且應注意其他車輛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然左轉，適有聲請人騎乘車牌號碼000-0000號大型重型機車沿同路段同向行駛在被告自小客貨車之後方，見狀煞避不及，聲請人之大型重型機車右前車頭與被告之自用小客貨車左前車身發生碰撞，聲請人人車倒地並向前滑行，撞擊前方圍牆，因而受有胸椎第5/6節骨折脱位、胸脊髓損傷、第七頸椎棘突骨折及血創傷性氣胸之初期照護、血、氣胸等致下肢之機能有嚴重減損之重傷害。因認被告涉有刑法第284條後段之過失致重傷害罪嫌。

三、聲請准許提起自訴意旨略以：按道路交通安全規則第102條第1項第5款規定，車輛左轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈。既有此法規要求，自應詳予審認，不能因被告有顯示左轉方向燈，行至交岔路口中心處始左轉等情，即完全忽略上開法規中30公尺前之要求。況此規定依高雄監理所解釋，倘直行路段到路口間之距離不足30公尺時，至少應閃爍方向燈10次提醒後車。而被告駕駛之車輛自顯示方向燈開始，至交岔路口中心處進行左轉發生本件車禍止，其方向燈僅閃爍4至5次，如被告有於交岔路口前閃爍方向燈10次以上，即可能讓聲請人及早發現被告擬向左轉彎而不致超車，進而避免本件車禍事故發生，原不起訴處分及駁回再議處分均有未為適法調查之違誤，請求准許提起自訴等語。

四、本院之判斷：

　　本件聲請人原告訴意旨，經士林地檢署檢察官偵查後為不起訴處分，再經高檢署檢察長參酌卷內證據資料之結果，仍認被告犯罪嫌疑不足，而駁回聲請人之再議聲請。今聲請人猶以前開論據，認被告涉有過失致重傷害罪嫌，本院依職權調閱本件偵查案卷予以審究後，除引用駁回再議處分書所載理由而不再贅述外，就本件聲請人准許提起自訴之聲請，本院認為並無理由，應予駁回，茲補充如下：

　㈠按大型重型機車，比照小型汽車適用其行駛規定；又汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：左轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈或手勢，換入內側車道或左轉車道，行至交岔路口中心處左轉，並不得占用來車道搶先左轉；另汽車超車時，應依下列規定：一、行經設有彎道、陡坡、狹橋、隧道、交岔路口標誌之路段或鐵路平交道、道路施工地段，不得超車。二、在設有學校、醫院標誌或其他設有禁止超車標誌、標線之處所，地段或對面有來車交會或前行車連貫2輛以上者，不得超車；而雙黃實線設於路段中，用以分隔對向車道，並雙向禁止超車、跨越或迴轉，道路交通安全規則第102條第1項第5款、第99條之1、第101條第1項第1款、第2款，及道路交通標誌標線號誌設置規則第149條第1項第1款第8目分別規定甚明。經查，本件事故發生之地點為新北市三芝區北新路與北海路之交岔路口（北海福座入口處），本件事故發生前被告與告訴人均沿北新路往三芝市區方向同向行駛，而該路段係標繪雙黃實線之分向限制線等情，有新北市政府警察局淡水分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)等各1份，及現場照片13張（見偵卷第23、25、31至43頁）附卷可稽，此部事實首堪認定。準此，該路段至本件交岔路口前，既標繪雙黃實線之分向限制線，則該路段至本件交岔路口前，大型重型機車均不得為任何超車行為。

　㈡聲請意旨以被告縱有顯示左方向燈並在交岔路口中心處始左轉，但未在交岔路口前30公尺即顯示方向燈，仍有違規定。惟觀諸卷內士林地檢署檢察官勘驗聲請人所提供行車紀錄器影像檔案之結果，被告與聲請人在直行路段並為同向前後車時，影片畫面時間13:19:37，係被告開始顯示左轉方向燈，並持續閃爍，嗣畫面時間13:19:40至13:19:41，被告駕駛之A車車頭在原道路內已偏左緊臨雙黃線，接著抵達上開交岔路口中心處左轉（見偵卷第101至109頁），併參聲請人於警詢時自承：至事故地點時因前方車輛減速，我準備要超車，我不確定何時看到他打方向燈，我只知道我超車時，對方車輛突然左轉，我反應不及就撞上了等語（見偵卷第12頁），可知被告在左轉彎前，至少已顯示左方向燈3秒，並有減速，其確有提醒後方車輛之作為，且依當時之客觀天候、路況等環境條件，聲請人亦非無法注意前車動態。至被告是否有在30公尺前即開始顯示左方向燈，考量本件車禍事故發生前之路段係右彎彎道後呈直行路段，於直行路段後即呈本件交岔路口，被告於右彎後進入直行路段時，即顯示左方向燈，是被告已盡其提醒其他用路人之義務。況且，上開法規之規範目的，乃在於預先提醒周邊人車，使其他用路人能及早因應，以避免事故發生，而本件交岔路口前之路段，係絕對禁止後車為逆向超車之行為，是被告在此路段左轉前顯示方向燈之目的，應在於預先提醒對向來車、後車注意其將左轉，而為放慢速度等因應駕駛行為，既然該路段不得超車，不論被告是否顯示方向燈，或是否在交岔路口前30公尺即開始顯示，聲請人本即不得在雙黃線路段為超車行為，堪認上開法規之規範目的應未及於「提醒後車因前車即將左轉，因此勿違規跨越分向限制線逆向超車」。簡言之，本件被告縱使未在抵達交岔路口前30公尺前即開始顯示左方向燈，亦係囿於道路環境並非連續直行路段，又縱使被告之駕駛行為無法全然符合道路交通安全規則第102條第1項第5款之規定，而可認其製造法所不容許之風險，但聲請人未能因此放棄違規逆向超車之行為，導致本件事故發生，此應不在被告所製造之風險欲保護之規範目的範圍內，因而產生之實害與該風險即不具有關聯性，故聲請人所受之重傷害自不得歸責予被告，難認被告涉有刑法第284條後段過失致重傷害罪嫌。

　㈢至聲請意旨另以自由時報之網路交通新聞影本為其論據，主張被告在直行路段到路口間之距離不足30公尺時，至少應閃爍方向燈10次提醒後車一節，然此部分係聲請意旨採憑報載交通監理機關之意見，實際上並無任何法規範課予駕駛人負有此等注意義務，且亦無任何客觀實證資料說明「閃爍方向燈10次」即不致令後車駕駛反應不及，是聲請意旨據此認為原不起訴處分與駁回再議處分未為適法調查，當無可採。

五、綜上所述，聲請人於偵查中所指摘不利於被告之事證，士林地檢署之原不起訴處分、高檢署之駁回再議處分已詳為斟酌並說明不為採納之理由，並未見有違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，其認定被告所涉過失致重傷罪嫌不足，於法並無違誤。從而，聲請人徒憑己見，猶執前詞聲請准許提起自訴，依現存卷內事證資料判斷，尚未跨越起訴之門檻，是依前揭說明，聲請人對於駁回再議處分加以指摘，請求准許提起自訴，非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　  月　　 29　　日

                  刑事第九庭  審判長法  官  林正忠

　　　　　　　　　                  法  官  林琬軒

　　　　　　　　　                  法  官  李東益

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                    書記官  林盈均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日





