
臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲自字第40號

聲  請  人

即  告訴人  九洲國際食品有限公司

0000000000000000

代  表  人  吳念娟

代  理  人  郭德田律師

            潘俞儒律師

被      告  徐維彬

            高美玉

上列聲請人即告訴人因被告等背信案件，不服臺灣高等檢察署檢

察長民國112年9月1日112年度上聲議字第7725號駁回再議之處分

（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第1042

號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明

文。查本件聲請人即告訴人九洲國際食品有限公司（下稱九

洲公司）以被告徐維彬、高美玉涉犯背信罪嫌，向臺灣士林

地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢

察官以112年度偵字第1042號為不起訴處分，九洲公司不

服，聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長以

再議為無理由，於民國112年9月1日以112年度上聲議字第77

25號駁回再議處分。嗣九洲公司之送達代收人於112年9月6

日收受駁回再議處分書，九洲公司於同年月18日（期限末日

為假日，順延至第一個上班日）委任律師具狀向本院聲請准
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許提起自訴等情，有九洲公司所提刑事聲請自訴狀上所蓋本

院收狀戳日期及送達證書在卷可稽（見本院卷第3頁；高檢

署112年度上聲議字第7725號卷第27頁），並經本院調取上

開偵查卷宗全卷審閱無訛。是九洲公司提起本件聲請，尚未

逾上開規定之10日不變期間，合先敘明。

二、九洲公司之告訴意旨略以：被告徐維彬自109年9月起至111

年2月止，擔任九洲公司之銷售業務，負責向國外招攬訂

單、與國外客戶聯繫、產品報價等業務，為受九洲公司委任

處理事務之人；被告徐維彬之母親即被告高美玉，則為睿璽

企業有限公司（下稱睿璽公司）之負責人。被告徐維彬、高

美玉竟分別為下列犯行：

(一)被告徐維彬意圖為自己之不法利益，基於背信之犯意，於11

0年4月間某時許，向菲律賓客戶報價後，再佯稱可以給予該

菲律賓客戶更優惠之價格，復向九洲公司回報更低之接單價

格，致最後接單價額低於實際出售之價格，以此方式違背其

任務，賺取價差新臺幣（下同）22萬1,200元。

(二)於111年1月間，被告徐維彬明知加拿大客戶AB distributio

n公司（下稱AB公司）欲向九洲公司購買商品，卻未將此一

締約機會回報予九洲公司，違背其任務，與被告高美玉共同

意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，將訂單轉介

至被告高美玉設立之睿璽公司，由睿璽公司與AB公司聯繫報

價，並於收取加拿大幣2萬元之訂金後，向九洲公司之上游

原料供應商大裕九洲國際食品有限公司（下稱大裕公司）下

單出貨，致九洲公司受有加拿大幣2萬元之損害。嗣大裕公

司察覺有異，與九洲公司聯繫、確認，九洲公司始悉上情。

因認被告徐維彬、高美玉共同涉有刑法第342條第1項之背信

罪嫌。

三、聲請准許提起自訴意旨詳如刑事聲請自訴狀所載（如附

件）。

四、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，

刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，「准許
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提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分

之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處

分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精

神，同法第258條之3第4項：法院為准許提起自訴之裁定

前，得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾

顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案

件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必

須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所

定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案

件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚

須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許

提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵

查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請

無理由裁定駁回之。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據

不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者或其行為不罰者，

應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1

項分別定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證

據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有

利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，

應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所

謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認

定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括

在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於

通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度

者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而

有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪

證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認

定（最高法院30年上字第816號、29年上字第3105號、30年

上字第1831號、40年台上字第86號及76年台上字第4986號判

決意旨參照）。
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五、九洲公司以前揭情詞主張被告2人涉有上開犯嫌，並以士林

地檢署檢察官不起訴處分書及高檢署駁回再議處分書有瑕疵

為由，向本院聲請准許提起自訴。訊據被告2人均堅詞否認

有何上揭犯嫌，被告徐維彬辯稱略以：我係九洲公司之外銷

合作伙伴，雙方自109年9月1日開始合作，我負責客戶開

發，客戶端都是由我主導，但起初雙方並未簽立書面合作契

約，權利義務關係並不明確，後因110年4月間，我請客戶將

成交金額匯予九洲公司後，另將我的服務費匯至我名下帳

戶，九洲公司對此頗有微詞，故我與九洲公司簽訂和解書，

雙方並於110年10月1日重新簽立合約。依該合約之內容，客

戶端仍由我主導，九洲公司不得直接與客戶聯繫，若我與客

戶磋商後，客戶之出價比九洲公司接單之價格還高，九洲公

司亦不得就此置喙。另外我對外得自稱係九洲公司特許之外

銷合作伙伴等語；被告高美玉則辯稱略以：我係睿璽公司之

負責人，公司營業項目是婚紗禮服製作，因生意受疫情影

響，停業一段時間，被告徐維彬對我表示，想從事食品貿易

工作，我才同意被告徐維彬以睿璽公司名義進行食品貿易工

作，但相關業務都是由被告徐維彬一手包辦，我並未參與，

故本案我不清楚等語。經查：

(一)就被告徐維彬於110年4月間所涉背信罪嫌部分

　1.九洲公司指訴被告徐維彬於110年4月間涉有背信罪嫌，無非

是以被告徐維彬身為九洲公司之員工，在與客戶接洽之過程

中，本應為九洲人公司之利益計算，然其在與菲律賓客戶接

洽過程中，獲悉九洲公司實際接單之價格，與該菲律賓客戶

所願支付之貨款存有落差，被告徐維彬卻違背其任務，隱瞞

此價差之資訊，要求客戶將溢額匯入其個人名下帳戶為據。

然直至110年10月1日，九洲公司與被告徐維彬重新簽立合約

起，雙方之權利義務，始有文字紀錄可循，在此之前，關於

雙方之合作方式，均係透過口頭約定為之，此為九洲公司所

不否認，故於110年10月1日前，九洲公司與被告徐維彬合作

之方式，雙方之約定內容為何，囿於相關契約書或文字紀
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錄，均付之闕如，實無從就此查核、審認，從而被告徐維彬

於上揭行為之際，是否確為九洲公司之員工，而具備受九洲

公司委任處理事務之人之身分，容屬有疑。

　2.再者，九洲公司並未提出任何被告徐維彬有於110年4月間與

菲律賓客戶接洽之相關訂單或對話紀錄可憑，甚至該客戶之

名稱、訂單數額、貨品名稱等資料均未提出，卷內亦查無此

部分之相關證據，則被告徐維彬有何違背任務之客觀事實，

自無從認定。

　3.九洲公司固提出支付被告徐維彬之匯款紀錄為憑（見士林地

檢署111年度他字第1617號卷【下稱他卷】第109至120

頁），以佐證該公司有定期支付被告徐維彬薪資之事實。然

給付款項之原因尚難一概而論，實難排除此款項乃被告徐維

彬為九洲公司開發客源，協助九洲公司發貨，九洲公司因而

支付交際費用或運費之可能。又細譯九洲公司於110年間各

次匯款與被告徐維彬之金額，不僅每月匯款之時間不定，金

額小至30元匯費，多則9萬5,667元，且非每月固定給付，顯

與一般受雇員工按月支領之薪資有異。再者，被告徐維彬於

110年間並無在九洲公司有投保之紀錄，此有勞保與就保之

紀錄可憑（見他卷第295至296頁），實難徒憑九洲公司匯款

予被告徐維彬之事實，即得逕認被告徐維彬於110年10月1日

前，屬九洲公司之員工，而具備為九洲公司處理事務之身

分。

　4.又九洲公司另提出110年9月16日雙方所簽訂之和解書（見他

卷第27頁），以證明被告徐維彬曾擅自向客戶收取差額之事

實，然上開和解書不僅沒有任何被告徐維彬身為九洲公司之

員工等字樣，亦無被告徐維彬違背九洲公司之委託私自於11

0年4月間接洽菲律賓客戶，而涉有背信事實等文字，實難認

此與聲請意旨所述之事實有關。再者，被告徐維彬為上揭行

為時，與九洲公司之合作模式僅有口頭約定，雙方權利義務

關係有欠明朗，已如前述，自難排除被告徐維彬誤認該客戶

願意負擔超出九洲公司接單價格之高價，應歸功於其締約能
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力，故溢額得由其享有之可能。況和解之原因多端，或係單

純出於利潤分配之爭議，或係出於日後繼續合作之考量等因

素，不一而足，自難徒憑被告徐維彬向客戶收取差額而有簽

署和解書之情，即得遽論其具有意圖為自己不法所有之背信

犯意。

(二)就被告徐維彬於111年1月間所涉背信罪嫌部分

　1.按刑法第342條第1項之背信罪，必須以行為人為他人處理事

務，意圖為自己或第三人不法之利益或損害本人之利益，而

為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益為

構成要件，如客觀上並無為他人處理事務之權限或違背其任

務之行為，或無致本人受有財產上之損害，則尚難論以該

罪，而所謂為他人處理事務，乃係指基於委任或其他類似關

係具有負擔處理他人之事務之任務而言（最高法院49年度台

上字第1530號、82年度台上字第2974號判決意旨參照）；申

言之，刑法背信罪之主體，限於為他人處理事務之人，即為

他人處理事務，係本於對他人（本人）之內部關係，負有基

於一定之注意義務而處理事務之任務而言；亦即，僅於行為

人本於與該他人（本人）之內部關係（如委任、僱傭契約）

所生義務，對外以該他人之授權為他人處理事務，而立於為

他人處理事務之地位時，始該當於背信罪之主體；倘行為人

與該他人係立於對向關係，諸如承攬、買賣、使用借貸、居

間、隱名合夥、合會契約等，而非內部關係時，縱有未依約

履行之情，核非為該他人處理事務，不具該罪之構成要件主

體適格，自無由以背信罪責相繩（最高法院29年度上字第67

4號、50年度台上字第158號、62年度台上字第4320號、76年

度台上字第7902號判決意旨參照）。

　2.經查，被告徐維彬與九洲公司於110年10月1日起，另行簽訂

合作契約，依該合約之內容，客戶端由被告徐維彬主導，九

洲公司不得直接與客戶聯繫，若被告徐維彬與客戶磋商後，

客戶之出價比九洲公司接單之價格還高，九洲公司亦不得就

此置喙，另被告徐維彬對外得自稱係九洲公司特許之外銷合
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作伙伴等節，有被告徐維彬與九洲公司之實際負責人陳奕傑

間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片附卷可佐（見他卷第24

9頁），且為陳奕傑於偵查中所不否認（見他卷第303頁），

足見被告徐維彬就客戶開發，具備相當程度之自主性，其等

間之契約關係較近似於承攬關係，自不能與受公司委任處理

事務之一般公司員工同視，從而被告徐維彬於110年4月間，

與AB公司締約之際，實不具背信罪之主體適格。

　3.另由九洲公司與被告徐維彬於110年10月1日簽訂之契約內容

可知，關於客戶資訊以及締約價額，被告徐維彬均保有充分

之裁量空間，且九洲公司並未明文禁止被告徐維彬為任何與

九洲公司相競業之事業，九洲公司亦未與被告徐維彬間成立

專屬、排他性之合約，以此限制被告徐維彬僅得單獨為九洲

公司報告締約機會，則被告徐維彬於110年4月間，未將與AB

公司締約之機會，報予九洲公司，而將此締約之機會轉介予

睿璽公司，能否逕認屬違背任務之背信行為，亦屬有疑。況

九洲公司與被告徐維彬於110年10月1日簽訂之契約，既容許

被告徐維彬享有一定之彈性空間，尚難認被告徐維彬在開發

客源之過程中就不同客戶之需求另為安排，係出於不法所有

意圖及背信罪之主觀犯意。　

(三)就被告高美玉於111年1月間所涉背信罪嫌部分

　　九洲公司指訴被告高美玉涉有背信罪嫌，係以被告徐維彬於

110年4月間，未將與AB公司締約之機會，報明九洲公司，反

將此締約之機會轉介予睿璽公司，涉犯背信罪嫌為前提，進

而推論被告高美玉身為睿璽公司之負責人，必與被告徐維彬

具有犯意聯絡為據。惟九洲公司對於被告高美玉所涉之犯

行，未提供任何具體事證，自難單憑被告徐維彬將與AB公司

締約之機會轉介予睿璽公司，而被告高美玉乃睿璽公司之負

責人乙節，即得遽論被告高美玉與被告徐維彬具有背信罪之

犯意聯絡。況被告徐維彬未涉有背信罪嫌，已如上述，自難

僅憑九洲公司之單一指訴，即得對被告高美玉遽以背信罪相

繩。
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(四)其餘聲請意旨不足採信之理由

　1.聲請意旨雖稱被告徐維彬於111年1月初以個人信箱提供與AB

公司，未將該email副本給九洲公司，卻擅自向大裕公司下

單，且AB公司自始即欲與九洲公司簽約，卻誤信被告徐維彬

為九洲公司接單，可認被告徐維彬私自接單，已有背信之事

實等語。惟卷內證據實難認被告徐維彬為背信罪之適格主

體，已如上所述。又觀諸AB公司與被告徐維彬於111年1月間

往來之電子郵件中（見他卷第255至256頁、第269至273

頁），可知被告徐維彬係使用自己所有之電子郵件，且供應

商為睿璽公司，所提供之銀行帳戶帳號亦為睿璽公司所有，

其均非以九洲公司之名義，亦未表明其為九洲公司之員工或

為九洲公司處理訂單之意，縱使AB公司因此誤認睿璽公司與

九洲公司間之關係，僅係AB公司得以依照契約自由原則，更

改其締約之對象，自難認被告徐維彬有何背信之事實及主觀

犯意。

　2.聲請意旨另稱被告高美玉為睿璽公司之負責人，AB公司曾匯

款至睿璽公司之銀行帳戶，被告高美玉得知此情後亦未為任

何反對之意思，或向被告徐維彬提起告訴，可認其與被告徐

維彬有本罪之犯意聯絡等語。然聲請意旨並未提出任何被告

高美玉有實際參與上開訂單接洽之積極證據，已難採信。況

被告高美玉為被告徐維彬之母，其基於信任關係，將該公司

之業務交與被告徐維彬處理，尚與常情無違，自難單憑被告

高美玉身為睿璽公司之負責人且未為任何訴追或表示意見一

事，即得逕認其有本罪之客觀行為與犯意。

　3.至於聲請意旨所提出另案民事事件中（臺灣臺北地方法院11

1年度智字第37號），係被告徐維彬以九洲公司及陳奕傑侵

害其名譽權為由訴請損害賠償，該案主要爭點乃九洲公司等

人有無侵害被告徐維彬之名譽權及有無違反公平交易法等

情，並未就被告徐維彬與九洲公司於109年至111年1月間所

成立之契約關係為定性，此有該案之判決書可憑（見士林地

檢署112年度偵字第1042號卷【下稱偵卷】第15至47頁），
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則該案與本案之主要爭點不同，自難徒憑該案之判決結果或

判決書之內文而得逕認被告2人有何背信之事實。

　4.末就九洲公司所援引之其他案件之刑事判決（見偵卷第57至

97頁），背景事實為該等被告分別為公司之開發部經理、業

務員，均與本案被告徐維彬與九洲公司間之關係有異，自無

從比附援引，附此敘明。

六、綜上所述，九洲公司所指訴被告2人涉犯背信犯嫌，業經士

林地檢署檢察官及高檢署檢察長就九洲公司所指予以調查、

斟酌，並分別以前揭不起訴處分書、駁回再議處分書詳加論

述所憑證據及認定之理由，復經本院依職權調閱前開卷宗查

核無誤，且各該處分書所載理由亦無違背經驗法則、論理法

則或其他證據法則之情事，士林地檢署檢察官以被告2人犯

罪嫌疑均不足，予以不起訴處分，嗣經高檢署檢察長駁回再

議之聲請，於法均無違誤。是九洲公司猶執前詞，聲請准許

提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，

為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主

文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                  刑事第六庭審判長法  官  雷雯華

                                  法  官  李建忠

                                  法  官  林哲安

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

                          書記官  黃議模

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

附件：
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  position: relative;
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  border-collapse: collapse;
}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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}
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}
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}
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    background-color: #888888;
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}
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}
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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}
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}
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}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
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    -webkit-transform: scale(1.0);
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臺灣士林地方法院刑事裁定
112年度聲自字第40號
聲  請  人
即  告訴人  九洲國際食品有限公司


代  表  人  吳念娟
代  理  人  郭德田律師
            潘俞儒律師
被      告  徐維彬
            高美玉
上列聲請人即告訴人因被告等背信案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國112年9月1日112年度上聲議字第7725號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第1042號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人九洲國際食品有限公司（下稱九洲公司）以被告徐維彬、高美玉涉犯背信罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官以112年度偵字第1042號為不起訴處分，九洲公司不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長以再議為無理由，於民國112年9月1日以112年度上聲議字第7725號駁回再議處分。嗣九洲公司之送達代收人於112年9月6日收受駁回再議處分書，九洲公司於同年月18日（期限末日為假日，順延至第一個上班日）委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有九洲公司所提刑事聲請自訴狀上所蓋本院收狀戳日期及送達證書在卷可稽（見本院卷第3頁；高檢署112年度上聲議字第7725號卷第27頁），並經本院調取上開偵查卷宗全卷審閱無訛。是九洲公司提起本件聲請，尚未逾上開規定之10日不變期間，合先敘明。
二、九洲公司之告訴意旨略以：被告徐維彬自109年9月起至111年2月止，擔任九洲公司之銷售業務，負責向國外招攬訂單、與國外客戶聯繫、產品報價等業務，為受九洲公司委任處理事務之人；被告徐維彬之母親即被告高美玉，則為睿璽企業有限公司（下稱睿璽公司）之負責人。被告徐維彬、高美玉竟分別為下列犯行：
(一)被告徐維彬意圖為自己之不法利益，基於背信之犯意，於110年4月間某時許，向菲律賓客戶報價後，再佯稱可以給予該菲律賓客戶更優惠之價格，復向九洲公司回報更低之接單價格，致最後接單價額低於實際出售之價格，以此方式違背其任務，賺取價差新臺幣（下同）22萬1,200元。
(二)於111年1月間，被告徐維彬明知加拿大客戶AB distribution公司（下稱AB公司）欲向九洲公司購買商品，卻未將此一締約機會回報予九洲公司，違背其任務，與被告高美玉共同意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，將訂單轉介至被告高美玉設立之睿璽公司，由睿璽公司與AB公司聯繫報價，並於收取加拿大幣2萬元之訂金後，向九洲公司之上游原料供應商大裕九洲國際食品有限公司（下稱大裕公司）下單出貨，致九洲公司受有加拿大幣2萬元之損害。嗣大裕公司察覺有異，與九洲公司聯繫、確認，九洲公司始悉上情。因認被告徐維彬、高美玉共同涉有刑法第342條第1項之背信罪嫌。
三、聲請准許提起自訴意旨詳如刑事聲請自訴狀所載（如附件）。
四、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第4項：法院為准許提起自訴之裁定前，得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年上字第816號、29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台上字第86號及76年台上字第4986號判決意旨參照）。
五、九洲公司以前揭情詞主張被告2人涉有上開犯嫌，並以士林地檢署檢察官不起訴處分書及高檢署駁回再議處分書有瑕疵為由，向本院聲請准許提起自訴。訊據被告2人均堅詞否認有何上揭犯嫌，被告徐維彬辯稱略以：我係九洲公司之外銷合作伙伴，雙方自109年9月1日開始合作，我負責客戶開發，客戶端都是由我主導，但起初雙方並未簽立書面合作契約，權利義務關係並不明確，後因110年4月間，我請客戶將成交金額匯予九洲公司後，另將我的服務費匯至我名下帳戶，九洲公司對此頗有微詞，故我與九洲公司簽訂和解書，雙方並於110年10月1日重新簽立合約。依該合約之內容，客戶端仍由我主導，九洲公司不得直接與客戶聯繫，若我與客戶磋商後，客戶之出價比九洲公司接單之價格還高，九洲公司亦不得就此置喙。另外我對外得自稱係九洲公司特許之外銷合作伙伴等語；被告高美玉則辯稱略以：我係睿璽公司之負責人，公司營業項目是婚紗禮服製作，因生意受疫情影響，停業一段時間，被告徐維彬對我表示，想從事食品貿易工作，我才同意被告徐維彬以睿璽公司名義進行食品貿易工作，但相關業務都是由被告徐維彬一手包辦，我並未參與，故本案我不清楚等語。經查：
(一)就被告徐維彬於110年4月間所涉背信罪嫌部分
　1.九洲公司指訴被告徐維彬於110年4月間涉有背信罪嫌，無非是以被告徐維彬身為九洲公司之員工，在與客戶接洽之過程中，本應為九洲人公司之利益計算，然其在與菲律賓客戶接洽過程中，獲悉九洲公司實際接單之價格，與該菲律賓客戶所願支付之貨款存有落差，被告徐維彬卻違背其任務，隱瞞此價差之資訊，要求客戶將溢額匯入其個人名下帳戶為據。然直至110年10月1日，九洲公司與被告徐維彬重新簽立合約起，雙方之權利義務，始有文字紀錄可循，在此之前，關於雙方之合作方式，均係透過口頭約定為之，此為九洲公司所不否認，故於110年10月1日前，九洲公司與被告徐維彬合作之方式，雙方之約定內容為何，囿於相關契約書或文字紀錄，均付之闕如，實無從就此查核、審認，從而被告徐維彬於上揭行為之際，是否確為九洲公司之員工，而具備受九洲公司委任處理事務之人之身分，容屬有疑。
　2.再者，九洲公司並未提出任何被告徐維彬有於110年4月間與菲律賓客戶接洽之相關訂單或對話紀錄可憑，甚至該客戶之名稱、訂單數額、貨品名稱等資料均未提出，卷內亦查無此部分之相關證據，則被告徐維彬有何違背任務之客觀事實，自無從認定。
　3.九洲公司固提出支付被告徐維彬之匯款紀錄為憑（見士林地檢署111年度他字第1617號卷【下稱他卷】第109至120頁），以佐證該公司有定期支付被告徐維彬薪資之事實。然給付款項之原因尚難一概而論，實難排除此款項乃被告徐維彬為九洲公司開發客源，協助九洲公司發貨，九洲公司因而支付交際費用或運費之可能。又細譯九洲公司於110年間各次匯款與被告徐維彬之金額，不僅每月匯款之時間不定，金額小至30元匯費，多則9萬5,667元，且非每月固定給付，顯與一般受雇員工按月支領之薪資有異。再者，被告徐維彬於110年間並無在九洲公司有投保之紀錄，此有勞保與就保之紀錄可憑（見他卷第295至296頁），實難徒憑九洲公司匯款予被告徐維彬之事實，即得逕認被告徐維彬於110年10月1日前，屬九洲公司之員工，而具備為九洲公司處理事務之身分。
　4.又九洲公司另提出110年9月16日雙方所簽訂之和解書（見他卷第27頁），以證明被告徐維彬曾擅自向客戶收取差額之事實，然上開和解書不僅沒有任何被告徐維彬身為九洲公司之員工等字樣，亦無被告徐維彬違背九洲公司之委託私自於110年4月間接洽菲律賓客戶，而涉有背信事實等文字，實難認此與聲請意旨所述之事實有關。再者，被告徐維彬為上揭行為時，與九洲公司之合作模式僅有口頭約定，雙方權利義務關係有欠明朗，已如前述，自難排除被告徐維彬誤認該客戶願意負擔超出九洲公司接單價格之高價，應歸功於其締約能力，故溢額得由其享有之可能。況和解之原因多端，或係單純出於利潤分配之爭議，或係出於日後繼續合作之考量等因素，不一而足，自難徒憑被告徐維彬向客戶收取差額而有簽署和解書之情，即得遽論其具有意圖為自己不法所有之背信犯意。
(二)就被告徐維彬於111年1月間所涉背信罪嫌部分
　1.按刑法第342條第1項之背信罪，必須以行為人為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益為構成要件，如客觀上並無為他人處理事務之權限或違背其任務之行為，或無致本人受有財產上之損害，則尚難論以該罪，而所謂為他人處理事務，乃係指基於委任或其他類似關係具有負擔處理他人之事務之任務而言（最高法院49年度台上字第1530號、82年度台上字第2974號判決意旨參照）；申言之，刑法背信罪之主體，限於為他人處理事務之人，即為他人處理事務，係本於對他人（本人）之內部關係，負有基於一定之注意義務而處理事務之任務而言；亦即，僅於行為人本於與該他人（本人）之內部關係（如委任、僱傭契約）所生義務，對外以該他人之授權為他人處理事務，而立於為他人處理事務之地位時，始該當於背信罪之主體；倘行為人與該他人係立於對向關係，諸如承攬、買賣、使用借貸、居間、隱名合夥、合會契約等，而非內部關係時，縱有未依約履行之情，核非為該他人處理事務，不具該罪之構成要件主體適格，自無由以背信罪責相繩（最高法院29年度上字第674號、50年度台上字第158號、62年度台上字第4320號、76年度台上字第7902號判決意旨參照）。
　2.經查，被告徐維彬與九洲公司於110年10月1日起，另行簽訂合作契約，依該合約之內容，客戶端由被告徐維彬主導，九洲公司不得直接與客戶聯繫，若被告徐維彬與客戶磋商後，客戶之出價比九洲公司接單之價格還高，九洲公司亦不得就此置喙，另被告徐維彬對外得自稱係九洲公司特許之外銷合作伙伴等節，有被告徐維彬與九洲公司之實際負責人陳奕傑間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片附卷可佐（見他卷第249頁），且為陳奕傑於偵查中所不否認（見他卷第303頁），足見被告徐維彬就客戶開發，具備相當程度之自主性，其等間之契約關係較近似於承攬關係，自不能與受公司委任處理事務之一般公司員工同視，從而被告徐維彬於110年4月間，與AB公司締約之際，實不具背信罪之主體適格。
　3.另由九洲公司與被告徐維彬於110年10月1日簽訂之契約內容可知，關於客戶資訊以及締約價額，被告徐維彬均保有充分之裁量空間，且九洲公司並未明文禁止被告徐維彬為任何與九洲公司相競業之事業，九洲公司亦未與被告徐維彬間成立專屬、排他性之合約，以此限制被告徐維彬僅得單獨為九洲公司報告締約機會，則被告徐維彬於110年4月間，未將與AB公司締約之機會，報予九洲公司，而將此締約之機會轉介予睿璽公司，能否逕認屬違背任務之背信行為，亦屬有疑。況九洲公司與被告徐維彬於110年10月1日簽訂之契約，既容許被告徐維彬享有一定之彈性空間，尚難認被告徐維彬在開發客源之過程中就不同客戶之需求另為安排，係出於不法所有意圖及背信罪之主觀犯意。　
(三)就被告高美玉於111年1月間所涉背信罪嫌部分
　　九洲公司指訴被告高美玉涉有背信罪嫌，係以被告徐維彬於110年4月間，未將與AB公司締約之機會，報明九洲公司，反將此締約之機會轉介予睿璽公司，涉犯背信罪嫌為前提，進而推論被告高美玉身為睿璽公司之負責人，必與被告徐維彬具有犯意聯絡為據。惟九洲公司對於被告高美玉所涉之犯行，未提供任何具體事證，自難單憑被告徐維彬將與AB公司締約之機會轉介予睿璽公司，而被告高美玉乃睿璽公司之負責人乙節，即得遽論被告高美玉與被告徐維彬具有背信罪之犯意聯絡。況被告徐維彬未涉有背信罪嫌，已如上述，自難僅憑九洲公司之單一指訴，即得對被告高美玉遽以背信罪相繩。
(四)其餘聲請意旨不足採信之理由
　1.聲請意旨雖稱被告徐維彬於111年1月初以個人信箱提供與AB公司，未將該email副本給九洲公司，卻擅自向大裕公司下單，且AB公司自始即欲與九洲公司簽約，卻誤信被告徐維彬為九洲公司接單，可認被告徐維彬私自接單，已有背信之事實等語。惟卷內證據實難認被告徐維彬為背信罪之適格主體，已如上所述。又觀諸AB公司與被告徐維彬於111年1月間往來之電子郵件中（見他卷第255至256頁、第269至273頁），可知被告徐維彬係使用自己所有之電子郵件，且供應商為睿璽公司，所提供之銀行帳戶帳號亦為睿璽公司所有，其均非以九洲公司之名義，亦未表明其為九洲公司之員工或為九洲公司處理訂單之意，縱使AB公司因此誤認睿璽公司與九洲公司間之關係，僅係AB公司得以依照契約自由原則，更改其締約之對象，自難認被告徐維彬有何背信之事實及主觀犯意。
　2.聲請意旨另稱被告高美玉為睿璽公司之負責人，AB公司曾匯款至睿璽公司之銀行帳戶，被告高美玉得知此情後亦未為任何反對之意思，或向被告徐維彬提起告訴，可認其與被告徐維彬有本罪之犯意聯絡等語。然聲請意旨並未提出任何被告高美玉有實際參與上開訂單接洽之積極證據，已難採信。況被告高美玉為被告徐維彬之母，其基於信任關係，將該公司之業務交與被告徐維彬處理，尚與常情無違，自難單憑被告高美玉身為睿璽公司之負責人且未為任何訴追或表示意見一事，即得逕認其有本罪之客觀行為與犯意。
　3.至於聲請意旨所提出另案民事事件中（臺灣臺北地方法院111年度智字第37號），係被告徐維彬以九洲公司及陳奕傑侵害其名譽權為由訴請損害賠償，該案主要爭點乃九洲公司等人有無侵害被告徐維彬之名譽權及有無違反公平交易法等情，並未就被告徐維彬與九洲公司於109年至111年1月間所成立之契約關係為定性，此有該案之判決書可憑（見士林地檢署112年度偵字第1042號卷【下稱偵卷】第15至47頁），則該案與本案之主要爭點不同，自難徒憑該案之判決結果或判決書之內文而得逕認被告2人有何背信之事實。
　4.末就九洲公司所援引之其他案件之刑事判決（見偵卷第57至97頁），背景事實為該等被告分別為公司之開發部經理、業務員，均與本案被告徐維彬與九洲公司間之關係有異，自無從比附援引，附此敘明。
六、綜上所述，九洲公司所指訴被告2人涉犯背信犯嫌，業經士林地檢署檢察官及高檢署檢察長就九洲公司所指予以調查、斟酌，並分別以前揭不起訴處分書、駁回再議處分書詳加論述所憑證據及認定之理由，復經本院依職權調閱前開卷宗查核無誤，且各該處分書所載理由亦無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事，士林地檢署檢察官以被告2人犯罪嫌疑均不足，予以不起訴處分，嗣經高檢署檢察長駁回再議之聲請，於法均無違誤。是九洲公司猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日
                  刑事第六庭審判長法  官  雷雯華
                                  法  官  李建忠
                                  法  官  林哲安
以上正本證明與原本無異。
本件裁定不得抗告。
                          書記官  黃議模
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日
附件：

臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲自字第40號

聲  請  人

即  告訴人  九洲國際食品有限公司



代  表  人  吳念娟

代  理  人  郭德田律師

            潘俞儒律師

被      告  徐維彬

            高美玉

上列聲請人即告訴人因被告等背信案件，不服臺灣高等檢察署檢

察長民國112年9月1日112年度上聲議字第7725號駁回再議之處分

（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第1042

號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

    訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文

    。查本件聲請人即告訴人九洲國際食品有限公司（下稱九洲

    公司）以被告徐維彬、高美玉涉犯背信罪嫌，向臺灣士林地

    方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察

    官以112年度偵字第1042號為不起訴處分，九洲公司不服，

    聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長以再議

    為無理由，於民國112年9月1日以112年度上聲議字第7725號

    駁回再議處分。嗣九洲公司之送達代收人於112年9月6日收

    受駁回再議處分書，九洲公司於同年月18日（期限末日為假

    日，順延至第一個上班日）委任律師具狀向本院聲請准許提

    起自訴等情，有九洲公司所提刑事聲請自訴狀上所蓋本院收

    狀戳日期及送達證書在卷可稽（見本院卷第3頁；高檢署112

    年度上聲議字第7725號卷第27頁），並經本院調取上開偵查

    卷宗全卷審閱無訛。是九洲公司提起本件聲請，尚未逾上開

    規定之10日不變期間，合先敘明。

二、九洲公司之告訴意旨略以：被告徐維彬自109年9月起至111年

    2月止，擔任九洲公司之銷售業務，負責向國外招攬訂單、

    與國外客戶聯繫、產品報價等業務，為受九洲公司委任處理

    事務之人；被告徐維彬之母親即被告高美玉，則為睿璽企業

    有限公司（下稱睿璽公司）之負責人。被告徐維彬、高美玉

    竟分別為下列犯行：

(一)被告徐維彬意圖為自己之不法利益，基於背信之犯意，於11

    0年4月間某時許，向菲律賓客戶報價後，再佯稱可以給予該

    菲律賓客戶更優惠之價格，復向九洲公司回報更低之接單價

    格，致最後接單價額低於實際出售之價格，以此方式違背其

    任務，賺取價差新臺幣（下同）22萬1,200元。

(二)於111年1月間，被告徐維彬明知加拿大客戶AB distributio

    n公司（下稱AB公司）欲向九洲公司購買商品，卻未將此一

    締約機會回報予九洲公司，違背其任務，與被告高美玉共同

    意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，將訂單轉介

    至被告高美玉設立之睿璽公司，由睿璽公司與AB公司聯繫報

    價，並於收取加拿大幣2萬元之訂金後，向九洲公司之上游

    原料供應商大裕九洲國際食品有限公司（下稱大裕公司）下

    單出貨，致九洲公司受有加拿大幣2萬元之損害。嗣大裕公

    司察覺有異，與九洲公司聯繫、確認，九洲公司始悉上情。

    因認被告徐維彬、高美玉共同涉有刑法第342條第1項之背信

    罪嫌。

三、聲請准許提起自訴意旨詳如刑事聲請自訴狀所載（如附件）

    。

四、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，

    刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，「准許

    提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分

    之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處

    分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神

    ，同法第258條之3第4項：法院為准許提起自訴之裁定前，

    得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現

    之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即

    進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵

    查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足

    認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已

    跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另

    行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起

    自訴制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵查之

    設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理

    由裁定駁回之。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得

    認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭

    知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分

    別定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，

    苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於

    被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑

    證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以

    推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認

    定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之

    積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內

    ；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

    得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

    之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑

    ，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最

    高法院30年上字第816號、29年上字第3105號、30年上字第1

    831號、40年台上字第86號及76年台上字第4986號判決意旨

    參照）。

五、九洲公司以前揭情詞主張被告2人涉有上開犯嫌，並以士林

    地檢署檢察官不起訴處分書及高檢署駁回再議處分書有瑕疵

    為由，向本院聲請准許提起自訴。訊據被告2人均堅詞否認

    有何上揭犯嫌，被告徐維彬辯稱略以：我係九洲公司之外銷

    合作伙伴，雙方自109年9月1日開始合作，我負責客戶開發

    ，客戶端都是由我主導，但起初雙方並未簽立書面合作契約

    ，權利義務關係並不明確，後因110年4月間，我請客戶將成

    交金額匯予九洲公司後，另將我的服務費匯至我名下帳戶，

    九洲公司對此頗有微詞，故我與九洲公司簽訂和解書，雙方

    並於110年10月1日重新簽立合約。依該合約之內容，客戶端

    仍由我主導，九洲公司不得直接與客戶聯繫，若我與客戶磋

    商後，客戶之出價比九洲公司接單之價格還高，九洲公司亦

    不得就此置喙。另外我對外得自稱係九洲公司特許之外銷合

    作伙伴等語；被告高美玉則辯稱略以：我係睿璽公司之負責

    人，公司營業項目是婚紗禮服製作，因生意受疫情影響，停

    業一段時間，被告徐維彬對我表示，想從事食品貿易工作，

    我才同意被告徐維彬以睿璽公司名義進行食品貿易工作，但

    相關業務都是由被告徐維彬一手包辦，我並未參與，故本案

    我不清楚等語。經查：

(一)就被告徐維彬於110年4月間所涉背信罪嫌部分

　1.九洲公司指訴被告徐維彬於110年4月間涉有背信罪嫌，無非

    是以被告徐維彬身為九洲公司之員工，在與客戶接洽之過程

    中，本應為九洲人公司之利益計算，然其在與菲律賓客戶接

    洽過程中，獲悉九洲公司實際接單之價格，與該菲律賓客戶

    所願支付之貨款存有落差，被告徐維彬卻違背其任務，隱瞞

    此價差之資訊，要求客戶將溢額匯入其個人名下帳戶為據。

    然直至110年10月1日，九洲公司與被告徐維彬重新簽立合約

    起，雙方之權利義務，始有文字紀錄可循，在此之前，關於

    雙方之合作方式，均係透過口頭約定為之，此為九洲公司所

    不否認，故於110年10月1日前，九洲公司與被告徐維彬合作

    之方式，雙方之約定內容為何，囿於相關契約書或文字紀錄

    ，均付之闕如，實無從就此查核、審認，從而被告徐維彬於

    上揭行為之際，是否確為九洲公司之員工，而具備受九洲公

    司委任處理事務之人之身分，容屬有疑。

　2.再者，九洲公司並未提出任何被告徐維彬有於110年4月間與

    菲律賓客戶接洽之相關訂單或對話紀錄可憑，甚至該客戶之

    名稱、訂單數額、貨品名稱等資料均未提出，卷內亦查無此

    部分之相關證據，則被告徐維彬有何違背任務之客觀事實，

    自無從認定。

　3.九洲公司固提出支付被告徐維彬之匯款紀錄為憑（見士林地

    檢署111年度他字第1617號卷【下稱他卷】第109至120頁）

    ，以佐證該公司有定期支付被告徐維彬薪資之事實。然給付

    款項之原因尚難一概而論，實難排除此款項乃被告徐維彬為

    九洲公司開發客源，協助九洲公司發貨，九洲公司因而支付

    交際費用或運費之可能。又細譯九洲公司於110年間各次匯

    款與被告徐維彬之金額，不僅每月匯款之時間不定，金額小

    至30元匯費，多則9萬5,667元，且非每月固定給付，顯與一

    般受雇員工按月支領之薪資有異。再者，被告徐維彬於110

    年間並無在九洲公司有投保之紀錄，此有勞保與就保之紀錄

    可憑（見他卷第295至296頁），實難徒憑九洲公司匯款予被

    告徐維彬之事實，即得逕認被告徐維彬於110年10月1日前，

    屬九洲公司之員工，而具備為九洲公司處理事務之身分。

　4.又九洲公司另提出110年9月16日雙方所簽訂之和解書（見他

    卷第27頁），以證明被告徐維彬曾擅自向客戶收取差額之事

    實，然上開和解書不僅沒有任何被告徐維彬身為九洲公司之

    員工等字樣，亦無被告徐維彬違背九洲公司之委託私自於11

    0年4月間接洽菲律賓客戶，而涉有背信事實等文字，實難認

    此與聲請意旨所述之事實有關。再者，被告徐維彬為上揭行

    為時，與九洲公司之合作模式僅有口頭約定，雙方權利義務

    關係有欠明朗，已如前述，自難排除被告徐維彬誤認該客戶

    願意負擔超出九洲公司接單價格之高價，應歸功於其締約能

    力，故溢額得由其享有之可能。況和解之原因多端，或係單

    純出於利潤分配之爭議，或係出於日後繼續合作之考量等因

    素，不一而足，自難徒憑被告徐維彬向客戶收取差額而有簽

    署和解書之情，即得遽論其具有意圖為自己不法所有之背信

    犯意。

(二)就被告徐維彬於111年1月間所涉背信罪嫌部分

　1.按刑法第342條第1項之背信罪，必須以行為人為他人處理事

    務，意圖為自己或第三人不法之利益或損害本人之利益，而

    為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益為

    構成要件，如客觀上並無為他人處理事務之權限或違背其任

    務之行為，或無致本人受有財產上之損害，則尚難論以該罪

    ，而所謂為他人處理事務，乃係指基於委任或其他類似關係

    具有負擔處理他人之事務之任務而言（最高法院49年度台上

    字第1530號、82年度台上字第2974號判決意旨參照）；申言

    之，刑法背信罪之主體，限於為他人處理事務之人，即為他

    人處理事務，係本於對他人（本人）之內部關係，負有基於

    一定之注意義務而處理事務之任務而言；亦即，僅於行為人

    本於與該他人（本人）之內部關係（如委任、僱傭契約）所

    生義務，對外以該他人之授權為他人處理事務，而立於為他

    人處理事務之地位時，始該當於背信罪之主體；倘行為人與

    該他人係立於對向關係，諸如承攬、買賣、使用借貸、居間

    、隱名合夥、合會契約等，而非內部關係時，縱有未依約履

    行之情，核非為該他人處理事務，不具該罪之構成要件主體

    適格，自無由以背信罪責相繩（最高法院29年度上字第674

    號、50年度台上字第158號、62年度台上字第4320號、76年

    度台上字第7902號判決意旨參照）。

　2.經查，被告徐維彬與九洲公司於110年10月1日起，另行簽訂

    合作契約，依該合約之內容，客戶端由被告徐維彬主導，九

    洲公司不得直接與客戶聯繫，若被告徐維彬與客戶磋商後，

    客戶之出價比九洲公司接單之價格還高，九洲公司亦不得就

    此置喙，另被告徐維彬對外得自稱係九洲公司特許之外銷合

    作伙伴等節，有被告徐維彬與九洲公司之實際負責人陳奕傑

    間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片附卷可佐（見他卷第24

    9頁），且為陳奕傑於偵查中所不否認（見他卷第303頁），

    足見被告徐維彬就客戶開發，具備相當程度之自主性，其等

    間之契約關係較近似於承攬關係，自不能與受公司委任處理

    事務之一般公司員工同視，從而被告徐維彬於110年4月間，

    與AB公司締約之際，實不具背信罪之主體適格。

　3.另由九洲公司與被告徐維彬於110年10月1日簽訂之契約內容

    可知，關於客戶資訊以及締約價額，被告徐維彬均保有充分

    之裁量空間，且九洲公司並未明文禁止被告徐維彬為任何與

    九洲公司相競業之事業，九洲公司亦未與被告徐維彬間成立

    專屬、排他性之合約，以此限制被告徐維彬僅得單獨為九洲

    公司報告締約機會，則被告徐維彬於110年4月間，未將與AB

    公司締約之機會，報予九洲公司，而將此締約之機會轉介予

    睿璽公司，能否逕認屬違背任務之背信行為，亦屬有疑。況

    九洲公司與被告徐維彬於110年10月1日簽訂之契約，既容許

    被告徐維彬享有一定之彈性空間，尚難認被告徐維彬在開發

    客源之過程中就不同客戶之需求另為安排，係出於不法所有

    意圖及背信罪之主觀犯意。　

(三)就被告高美玉於111年1月間所涉背信罪嫌部分

　　九洲公司指訴被告高美玉涉有背信罪嫌，係以被告徐維彬於

    110年4月間，未將與AB公司締約之機會，報明九洲公司，反

    將此締約之機會轉介予睿璽公司，涉犯背信罪嫌為前提，進

    而推論被告高美玉身為睿璽公司之負責人，必與被告徐維彬

    具有犯意聯絡為據。惟九洲公司對於被告高美玉所涉之犯行

    ，未提供任何具體事證，自難單憑被告徐維彬將與AB公司締

    約之機會轉介予睿璽公司，而被告高美玉乃睿璽公司之負責

    人乙節，即得遽論被告高美玉與被告徐維彬具有背信罪之犯

    意聯絡。況被告徐維彬未涉有背信罪嫌，已如上述，自難僅

    憑九洲公司之單一指訴，即得對被告高美玉遽以背信罪相繩

    。

(四)其餘聲請意旨不足採信之理由

　1.聲請意旨雖稱被告徐維彬於111年1月初以個人信箱提供與AB

    公司，未將該email副本給九洲公司，卻擅自向大裕公司下

    單，且AB公司自始即欲與九洲公司簽約，卻誤信被告徐維彬

    為九洲公司接單，可認被告徐維彬私自接單，已有背信之事

    實等語。惟卷內證據實難認被告徐維彬為背信罪之適格主體

    ，已如上所述。又觀諸AB公司與被告徐維彬於111年1月間往

    來之電子郵件中（見他卷第255至256頁、第269至273頁），

    可知被告徐維彬係使用自己所有之電子郵件，且供應商為睿

    璽公司，所提供之銀行帳戶帳號亦為睿璽公司所有，其均非

    以九洲公司之名義，亦未表明其為九洲公司之員工或為九洲

    公司處理訂單之意，縱使AB公司因此誤認睿璽公司與九洲公

    司間之關係，僅係AB公司得以依照契約自由原則，更改其締

    約之對象，自難認被告徐維彬有何背信之事實及主觀犯意。

　2.聲請意旨另稱被告高美玉為睿璽公司之負責人，AB公司曾匯

    款至睿璽公司之銀行帳戶，被告高美玉得知此情後亦未為任

    何反對之意思，或向被告徐維彬提起告訴，可認其與被告徐

    維彬有本罪之犯意聯絡等語。然聲請意旨並未提出任何被告

    高美玉有實際參與上開訂單接洽之積極證據，已難採信。況

    被告高美玉為被告徐維彬之母，其基於信任關係，將該公司

    之業務交與被告徐維彬處理，尚與常情無違，自難單憑被告

    高美玉身為睿璽公司之負責人且未為任何訴追或表示意見一

    事，即得逕認其有本罪之客觀行為與犯意。

　3.至於聲請意旨所提出另案民事事件中（臺灣臺北地方法院11

    1年度智字第37號），係被告徐維彬以九洲公司及陳奕傑侵

    害其名譽權為由訴請損害賠償，該案主要爭點乃九洲公司等

    人有無侵害被告徐維彬之名譽權及有無違反公平交易法等情

    ，並未就被告徐維彬與九洲公司於109年至111年1月間所成

    立之契約關係為定性，此有該案之判決書可憑（見士林地檢

    署112年度偵字第1042號卷【下稱偵卷】第15至47頁），則

    該案與本案之主要爭點不同，自難徒憑該案之判決結果或判

    決書之內文而得逕認被告2人有何背信之事實。

　4.末就九洲公司所援引之其他案件之刑事判決（見偵卷第57至

    97頁），背景事實為該等被告分別為公司之開發部經理、業

    務員，均與本案被告徐維彬與九洲公司間之關係有異，自無

    從比附援引，附此敘明。

六、綜上所述，九洲公司所指訴被告2人涉犯背信犯嫌，業經士

    林地檢署檢察官及高檢署檢察長就九洲公司所指予以調查、

    斟酌，並分別以前揭不起訴處分書、駁回再議處分書詳加論

    述所憑證據及認定之理由，復經本院依職權調閱前開卷宗查

    核無誤，且各該處分書所載理由亦無違背經驗法則、論理法

    則或其他證據法則之情事，士林地檢署檢察官以被告2人犯

    罪嫌疑均不足，予以不起訴處分，嗣經高檢署檢察長駁回再

    議之聲請，於法均無違誤。是九洲公司猶執前詞，聲請准許

    提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，

    為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                  刑事第六庭審判長法  官  雷雯華

                                  法  官  李建忠

                                  法  官  林哲安

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

                          書記官  黃議模

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

附件：




臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲自字第40號

聲  請  人

即  告訴人  九洲國際食品有限公司



代  表  人  吳念娟

代  理  人  郭德田律師

            潘俞儒律師

被      告  徐維彬

            高美玉

上列聲請人即告訴人因被告等背信案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國112年9月1日112年度上聲議字第7725號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第1042號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人九洲國際食品有限公司（下稱九洲公司）以被告徐維彬、高美玉涉犯背信罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官以112年度偵字第1042號為不起訴處分，九洲公司不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長以再議為無理由，於民國112年9月1日以112年度上聲議字第7725號駁回再議處分。嗣九洲公司之送達代收人於112年9月6日收受駁回再議處分書，九洲公司於同年月18日（期限末日為假日，順延至第一個上班日）委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有九洲公司所提刑事聲請自訴狀上所蓋本院收狀戳日期及送達證書在卷可稽（見本院卷第3頁；高檢署112年度上聲議字第7725號卷第27頁），並經本院調取上開偵查卷宗全卷審閱無訛。是九洲公司提起本件聲請，尚未逾上開規定之10日不變期間，合先敘明。

二、九洲公司之告訴意旨略以：被告徐維彬自109年9月起至111年2月止，擔任九洲公司之銷售業務，負責向國外招攬訂單、與國外客戶聯繫、產品報價等業務，為受九洲公司委任處理事務之人；被告徐維彬之母親即被告高美玉，則為睿璽企業有限公司（下稱睿璽公司）之負責人。被告徐維彬、高美玉竟分別為下列犯行：

(一)被告徐維彬意圖為自己之不法利益，基於背信之犯意，於110年4月間某時許，向菲律賓客戶報價後，再佯稱可以給予該菲律賓客戶更優惠之價格，復向九洲公司回報更低之接單價格，致最後接單價額低於實際出售之價格，以此方式違背其任務，賺取價差新臺幣（下同）22萬1,200元。

(二)於111年1月間，被告徐維彬明知加拿大客戶AB distribution公司（下稱AB公司）欲向九洲公司購買商品，卻未將此一締約機會回報予九洲公司，違背其任務，與被告高美玉共同意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，將訂單轉介至被告高美玉設立之睿璽公司，由睿璽公司與AB公司聯繫報價，並於收取加拿大幣2萬元之訂金後，向九洲公司之上游原料供應商大裕九洲國際食品有限公司（下稱大裕公司）下單出貨，致九洲公司受有加拿大幣2萬元之損害。嗣大裕公司察覺有異，與九洲公司聯繫、確認，九洲公司始悉上情。因認被告徐維彬、高美玉共同涉有刑法第342條第1項之背信罪嫌。

三、聲請准許提起自訴意旨詳如刑事聲請自訴狀所載（如附件）。

四、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第4項：法院為准許提起自訴之裁定前，得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年上字第816號、29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台上字第86號及76年台上字第4986號判決意旨參照）。

五、九洲公司以前揭情詞主張被告2人涉有上開犯嫌，並以士林地檢署檢察官不起訴處分書及高檢署駁回再議處分書有瑕疵為由，向本院聲請准許提起自訴。訊據被告2人均堅詞否認有何上揭犯嫌，被告徐維彬辯稱略以：我係九洲公司之外銷合作伙伴，雙方自109年9月1日開始合作，我負責客戶開發，客戶端都是由我主導，但起初雙方並未簽立書面合作契約，權利義務關係並不明確，後因110年4月間，我請客戶將成交金額匯予九洲公司後，另將我的服務費匯至我名下帳戶，九洲公司對此頗有微詞，故我與九洲公司簽訂和解書，雙方並於110年10月1日重新簽立合約。依該合約之內容，客戶端仍由我主導，九洲公司不得直接與客戶聯繫，若我與客戶磋商後，客戶之出價比九洲公司接單之價格還高，九洲公司亦不得就此置喙。另外我對外得自稱係九洲公司特許之外銷合作伙伴等語；被告高美玉則辯稱略以：我係睿璽公司之負責人，公司營業項目是婚紗禮服製作，因生意受疫情影響，停業一段時間，被告徐維彬對我表示，想從事食品貿易工作，我才同意被告徐維彬以睿璽公司名義進行食品貿易工作，但相關業務都是由被告徐維彬一手包辦，我並未參與，故本案我不清楚等語。經查：

(一)就被告徐維彬於110年4月間所涉背信罪嫌部分

　1.九洲公司指訴被告徐維彬於110年4月間涉有背信罪嫌，無非是以被告徐維彬身為九洲公司之員工，在與客戶接洽之過程中，本應為九洲人公司之利益計算，然其在與菲律賓客戶接洽過程中，獲悉九洲公司實際接單之價格，與該菲律賓客戶所願支付之貨款存有落差，被告徐維彬卻違背其任務，隱瞞此價差之資訊，要求客戶將溢額匯入其個人名下帳戶為據。然直至110年10月1日，九洲公司與被告徐維彬重新簽立合約起，雙方之權利義務，始有文字紀錄可循，在此之前，關於雙方之合作方式，均係透過口頭約定為之，此為九洲公司所不否認，故於110年10月1日前，九洲公司與被告徐維彬合作之方式，雙方之約定內容為何，囿於相關契約書或文字紀錄，均付之闕如，實無從就此查核、審認，從而被告徐維彬於上揭行為之際，是否確為九洲公司之員工，而具備受九洲公司委任處理事務之人之身分，容屬有疑。

　2.再者，九洲公司並未提出任何被告徐維彬有於110年4月間與菲律賓客戶接洽之相關訂單或對話紀錄可憑，甚至該客戶之名稱、訂單數額、貨品名稱等資料均未提出，卷內亦查無此部分之相關證據，則被告徐維彬有何違背任務之客觀事實，自無從認定。

　3.九洲公司固提出支付被告徐維彬之匯款紀錄為憑（見士林地檢署111年度他字第1617號卷【下稱他卷】第109至120頁），以佐證該公司有定期支付被告徐維彬薪資之事實。然給付款項之原因尚難一概而論，實難排除此款項乃被告徐維彬為九洲公司開發客源，協助九洲公司發貨，九洲公司因而支付交際費用或運費之可能。又細譯九洲公司於110年間各次匯款與被告徐維彬之金額，不僅每月匯款之時間不定，金額小至30元匯費，多則9萬5,667元，且非每月固定給付，顯與一般受雇員工按月支領之薪資有異。再者，被告徐維彬於110年間並無在九洲公司有投保之紀錄，此有勞保與就保之紀錄可憑（見他卷第295至296頁），實難徒憑九洲公司匯款予被告徐維彬之事實，即得逕認被告徐維彬於110年10月1日前，屬九洲公司之員工，而具備為九洲公司處理事務之身分。

　4.又九洲公司另提出110年9月16日雙方所簽訂之和解書（見他卷第27頁），以證明被告徐維彬曾擅自向客戶收取差額之事實，然上開和解書不僅沒有任何被告徐維彬身為九洲公司之員工等字樣，亦無被告徐維彬違背九洲公司之委託私自於110年4月間接洽菲律賓客戶，而涉有背信事實等文字，實難認此與聲請意旨所述之事實有關。再者，被告徐維彬為上揭行為時，與九洲公司之合作模式僅有口頭約定，雙方權利義務關係有欠明朗，已如前述，自難排除被告徐維彬誤認該客戶願意負擔超出九洲公司接單價格之高價，應歸功於其締約能力，故溢額得由其享有之可能。況和解之原因多端，或係單純出於利潤分配之爭議，或係出於日後繼續合作之考量等因素，不一而足，自難徒憑被告徐維彬向客戶收取差額而有簽署和解書之情，即得遽論其具有意圖為自己不法所有之背信犯意。

(二)就被告徐維彬於111年1月間所涉背信罪嫌部分

　1.按刑法第342條第1項之背信罪，必須以行為人為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益為構成要件，如客觀上並無為他人處理事務之權限或違背其任務之行為，或無致本人受有財產上之損害，則尚難論以該罪，而所謂為他人處理事務，乃係指基於委任或其他類似關係具有負擔處理他人之事務之任務而言（最高法院49年度台上字第1530號、82年度台上字第2974號判決意旨參照）；申言之，刑法背信罪之主體，限於為他人處理事務之人，即為他人處理事務，係本於對他人（本人）之內部關係，負有基於一定之注意義務而處理事務之任務而言；亦即，僅於行為人本於與該他人（本人）之內部關係（如委任、僱傭契約）所生義務，對外以該他人之授權為他人處理事務，而立於為他人處理事務之地位時，始該當於背信罪之主體；倘行為人與該他人係立於對向關係，諸如承攬、買賣、使用借貸、居間、隱名合夥、合會契約等，而非內部關係時，縱有未依約履行之情，核非為該他人處理事務，不具該罪之構成要件主體適格，自無由以背信罪責相繩（最高法院29年度上字第674號、50年度台上字第158號、62年度台上字第4320號、76年度台上字第7902號判決意旨參照）。

　2.經查，被告徐維彬與九洲公司於110年10月1日起，另行簽訂合作契約，依該合約之內容，客戶端由被告徐維彬主導，九洲公司不得直接與客戶聯繫，若被告徐維彬與客戶磋商後，客戶之出價比九洲公司接單之價格還高，九洲公司亦不得就此置喙，另被告徐維彬對外得自稱係九洲公司特許之外銷合作伙伴等節，有被告徐維彬與九洲公司之實際負責人陳奕傑間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片附卷可佐（見他卷第249頁），且為陳奕傑於偵查中所不否認（見他卷第303頁），足見被告徐維彬就客戶開發，具備相當程度之自主性，其等間之契約關係較近似於承攬關係，自不能與受公司委任處理事務之一般公司員工同視，從而被告徐維彬於110年4月間，與AB公司締約之際，實不具背信罪之主體適格。

　3.另由九洲公司與被告徐維彬於110年10月1日簽訂之契約內容可知，關於客戶資訊以及締約價額，被告徐維彬均保有充分之裁量空間，且九洲公司並未明文禁止被告徐維彬為任何與九洲公司相競業之事業，九洲公司亦未與被告徐維彬間成立專屬、排他性之合約，以此限制被告徐維彬僅得單獨為九洲公司報告締約機會，則被告徐維彬於110年4月間，未將與AB公司締約之機會，報予九洲公司，而將此締約之機會轉介予睿璽公司，能否逕認屬違背任務之背信行為，亦屬有疑。況九洲公司與被告徐維彬於110年10月1日簽訂之契約，既容許被告徐維彬享有一定之彈性空間，尚難認被告徐維彬在開發客源之過程中就不同客戶之需求另為安排，係出於不法所有意圖及背信罪之主觀犯意。　

(三)就被告高美玉於111年1月間所涉背信罪嫌部分

　　九洲公司指訴被告高美玉涉有背信罪嫌，係以被告徐維彬於110年4月間，未將與AB公司締約之機會，報明九洲公司，反將此締約之機會轉介予睿璽公司，涉犯背信罪嫌為前提，進而推論被告高美玉身為睿璽公司之負責人，必與被告徐維彬具有犯意聯絡為據。惟九洲公司對於被告高美玉所涉之犯行，未提供任何具體事證，自難單憑被告徐維彬將與AB公司締約之機會轉介予睿璽公司，而被告高美玉乃睿璽公司之負責人乙節，即得遽論被告高美玉與被告徐維彬具有背信罪之犯意聯絡。況被告徐維彬未涉有背信罪嫌，已如上述，自難僅憑九洲公司之單一指訴，即得對被告高美玉遽以背信罪相繩。

(四)其餘聲請意旨不足採信之理由

　1.聲請意旨雖稱被告徐維彬於111年1月初以個人信箱提供與AB公司，未將該email副本給九洲公司，卻擅自向大裕公司下單，且AB公司自始即欲與九洲公司簽約，卻誤信被告徐維彬為九洲公司接單，可認被告徐維彬私自接單，已有背信之事實等語。惟卷內證據實難認被告徐維彬為背信罪之適格主體，已如上所述。又觀諸AB公司與被告徐維彬於111年1月間往來之電子郵件中（見他卷第255至256頁、第269至273頁），可知被告徐維彬係使用自己所有之電子郵件，且供應商為睿璽公司，所提供之銀行帳戶帳號亦為睿璽公司所有，其均非以九洲公司之名義，亦未表明其為九洲公司之員工或為九洲公司處理訂單之意，縱使AB公司因此誤認睿璽公司與九洲公司間之關係，僅係AB公司得以依照契約自由原則，更改其締約之對象，自難認被告徐維彬有何背信之事實及主觀犯意。

　2.聲請意旨另稱被告高美玉為睿璽公司之負責人，AB公司曾匯款至睿璽公司之銀行帳戶，被告高美玉得知此情後亦未為任何反對之意思，或向被告徐維彬提起告訴，可認其與被告徐維彬有本罪之犯意聯絡等語。然聲請意旨並未提出任何被告高美玉有實際參與上開訂單接洽之積極證據，已難採信。況被告高美玉為被告徐維彬之母，其基於信任關係，將該公司之業務交與被告徐維彬處理，尚與常情無違，自難單憑被告高美玉身為睿璽公司之負責人且未為任何訴追或表示意見一事，即得逕認其有本罪之客觀行為與犯意。

　3.至於聲請意旨所提出另案民事事件中（臺灣臺北地方法院111年度智字第37號），係被告徐維彬以九洲公司及陳奕傑侵害其名譽權為由訴請損害賠償，該案主要爭點乃九洲公司等人有無侵害被告徐維彬之名譽權及有無違反公平交易法等情，並未就被告徐維彬與九洲公司於109年至111年1月間所成立之契約關係為定性，此有該案之判決書可憑（見士林地檢署112年度偵字第1042號卷【下稱偵卷】第15至47頁），則該案與本案之主要爭點不同，自難徒憑該案之判決結果或判決書之內文而得逕認被告2人有何背信之事實。

　4.末就九洲公司所援引之其他案件之刑事判決（見偵卷第57至97頁），背景事實為該等被告分別為公司之開發部經理、業務員，均與本案被告徐維彬與九洲公司間之關係有異，自無從比附援引，附此敘明。

六、綜上所述，九洲公司所指訴被告2人涉犯背信犯嫌，業經士林地檢署檢察官及高檢署檢察長就九洲公司所指予以調查、斟酌，並分別以前揭不起訴處分書、駁回再議處分書詳加論述所憑證據及認定之理由，復經本院依職權調閱前開卷宗查核無誤，且各該處分書所載理由亦無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事，士林地檢署檢察官以被告2人犯罪嫌疑均不足，予以不起訴處分，嗣經高檢署檢察長駁回再議之聲請，於法均無違誤。是九洲公司猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                  刑事第六庭審判長法  官  雷雯華

                                  法  官  李建忠

                                  法  官  林哲安

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

                          書記官  黃議模

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

附件：



