
臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲自字第75號

聲  請  人

即告 訴 人  大葉高島屋百貨股份有限公司

0

代  表  人  葉季展

代  理  人  王俊翔律師

            邱云莉律師

            葉庭嘉律師

被      告  游秀娟

0

0

0

上列聲請人即告訴人因告訴被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長112年度上聲議字第10784號駁回再議之處分（原不起訴處

分案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵續字第204號），聲請准

許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明

文。查本件聲請人即告訴人大葉高島屋百貨股份有限公司以

被告游秀娟涉犯業務侵占等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署檢

察官提出告訴，經該署檢察官以112年度偵字第7634號為不

起訴處分，聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長以11

2年度上聲議字第4209號就業務侵占部分發回續行偵查，又

經臺灣士林地方檢察署檢察官以112年度偵續字第204號為不
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起訴處分，聲請人復聲請再議，再經臺灣高等檢察署檢察長

以112年度上聲議字第10784號為駁回再議之處分，該處分書

於民國112年12月7日送達予聲請人，聲請人於112年12月16

日委任律師，具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院

調取上開案卷核閱屬實，並有刑事聲請准許提起自訴狀上本

院收文章戳、委任狀等在卷可稽。經核本件聲請，程序上合

於首揭規定，先予敘明。

二、本件聲請意旨詳如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。

三、按裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴

處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴

處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條

第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪

嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑

者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非

所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被

告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始

足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴

時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門

檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人

所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，

或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證

據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

四、本院之判斷：

　㈠聲請人指稱被告游秀娟任職於台灣寶潔股份有限公司（下稱

寶潔公司），負責販售SK-II化妝品業務，並自93年間起，

經寶潔公司派駐在聲請人所經營址設臺北市○○區○○○0

段00號內之SK-II專櫃擔任櫃長一職，負責該櫃位商品（下

稱SK-II商品）之銷售、商品進出管理、盤點、管控庫存及

業務監督等業務，竟基於業務侵占之犯意，自109年12月18

日起至110年3月26日止，將聲請人向寶潔公司買斷用以在聲

請人SK-II專櫃販售之SK-II商品私自贈送或轉售予第三人，
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核其所為已該當刑法第336條第2項之業務侵占罪，致聲請人

因此受有新臺幣（下同）1473萬1210元盤差之財物損失等

語。被告於偵查中否認有業務侵占犯行，辯稱：產生差額14

73萬元1210元的原因係因伊當櫃長時，開始接洽水商，當初

談的條件是買正貨送小贈品，但後來水商要求的量太大，無

法補足贈品，才會累積那麼大的差額，當初伊有向主管楊正

男經理報告，楊經理有說要給伊時間慢慢補足，大約3年前

楊經理過世，伊就不知道該處理此事；另外，因為聲請人多

次移倉庫與換櫃位的關係，伊發現貨品有短少遺失，即時向

寶潔公司主管反應，寶潔公司主管卻推說由聲請人自行吸

收，聲請人當然不願意，雙方都推諉而不願意承擔云云。

　㈡經查，聲請人主張其於109年12月18日進行年終盤點仍有高

達3415萬9890元存貨，之後為釐清存貨量連年遞增原因及進

行存貨之撤櫃退款事宜，於110年3月24日派員工至SK-II專

櫃及倉庫清點，發現庫存量與被告製作之盤點紀錄有顯著差

異，於同年3月25日令黃滋芳課長偕同被告詳細清點，發現

被告將已使用完之空瓶混入商品中，或將較低價之商品改貼

上高價標籤，或乾脆將限作為贈品使用之貨品貼上售價標籤

充作商品讓聲請人盤點以蒙騙盤點人員，再與被告同月21日

所製作用以向寶潔公司報告之盤點表交互核對，被告於該盤

點表記載庫存為2125萬9520元，與告訴人紀錄之存貨3599萬

0730元，竟有1473萬1209元之巨額短少，經通報寶潔公司於

同月26日至大葉高島屋會同被告盤點，庫存為2124萬1580

元，與聲請人紀錄之存貨3597萬2790元，亦有1473萬1210元

之價差，因認被告所為構成業務侵占罪，被告業務侵占之時

間為109年12月18日至110年3月26日（見110年度他字第5024

號卷第177-178頁）。可見聲請人係因於110年3月25日進行

盤點，並因被告向寶潔公司報告之盤點表所載庫存商品金額

與聲請人紀錄之存貨金額有巨額差距，始發現被告侵占其商

品，聲請人實際上並不知道被告究竟係在何時為侵占商品之

行為。
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　㈢又被告於偵查中供稱：這些差額是歷年累積，因伊當櫃長時

開始接洽水商，當初跟水商談的條件是買正貨送小贈品，伊

等就提供小贈品給水商，但後來水貨商要求的量太大，例如

買1000萬元，只結800萬元，差額要伊等補足贈品給他，才

會累積到這麼多金額；伊等一直都有在接觸水商，但沒事先

告知寶潔公司及聲請人，5年前寶潔公司發現此事，開始設

稽核經理，每月派人來盤點稽核伊等銷貨、庫存、盤點貨

品，並1年會派會計師來大盤2次，分別是6月、12月等語

（見110年度他字第5024號卷第363-365頁），並於本院供

稱：盤點結果有1000多萬元價差是10幾年前延續下來；伊沒

有詢問過聲請人或寶潔公司可否自己去接洽水商，因為一開

始伊也不知道他們是水商，伊是後來依他們購買的量稱他們

是水商，當時業績在起飛，寶潔公司以正品吸引水商購買，

以正品當贈品，伊等在銷售過程中，他可能買50萬元，但與

伊等洽談贈品要給多少，在這過程中他可能已經跟大葉（指

聲請人）結完帳，但寶潔公司沒那麼多贈品，當下伊有反應

給寶潔公司主管，他承諾會補足贈品給伊，之後日積月累，

因主管異動或其他百貨原因，導致主管沒有及時補給伊贈

品，而衍生下來的盤虧（見本院卷第148-149頁）。是依被

告說法，其在擔任店長後，未經聲請人及寶潔公司同意自行

接洽其自稱之水商，被告並在客戶已經跟聲請人結完帳之情

形下，又自行與客人洽談要給客人多少贈品，並把正品當贈

品送給客人，在10多年積累下，始導致如此高額盤差。被告

既然係未經聲請人及寶潔公司同意擅自接洽水商，且自行以

聲請人買斷之商品補給水商，則其所為應已構成業務侵占，

惟尚無法依其所述認定其侵占商品之時間及商品為何。

　㈣再觀之110年5月17日被告與寶潔公司主管之談話記錄第3頁

及第4頁，寶潔公司主管有詢問被告為何106年只有587萬元

的盤差，之後會擴大到1400多萬元？被告答稱是大宗持續跟

伊要貨，伊透過這方式給貨等語，該談話記錄第4頁附有顯

示盤差年月及金額之圖表。被告於本院並稱：該盤差表是寶
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潔公司製作，盤差表是寶潔公司盤點結果與聲請人盤點結果

相比，產生出來的盤差等語（見本院卷第146頁）。又依該

盤差表，於106年6月盤差金額為587萬元，至108年12月盤差

金額遞增為1402萬元，於109年12月盤差金額為1491萬元，

於110年3月25日盤差金額為1473萬元。而依聲請人之指訴，

其係以其盤點金額與寶潔公司盤點金額之差距認定被告侵占

之商品金額，倘其如此認定正確，則被告於109年12月侵占

之商品金額已達1491萬元，之後反補回部分商品，導致於11

0年3月25日侵占商品之金額減為1473萬元（即少18萬元），

故實難認被告有聲請人所指稱自109年12月18日起至110年3

月26日止，將SK-II商品私自贈送或轉售予第三人之業務侵

占犯行。另因告訴人並未就被告在109年12月前之盤差是否

構成業務侵占罪提告，故此部分犯行未經檢察官為不起訴處

分及駁回再議，自非本院審酌本件聲請有無理由之範圍。

五、綜上所述，依憑現有證據，無從證明被告有何聲請人所指之

業務侵占犯行。原不起訴處分書及駁回再議處分書認定被告

犯罪嫌疑不足之理由雖與本院不同，然結論並無不同。聲請

人猶執前詞，指摘不起訴及駁回再議等處分不當，聲請准許

提起自訴，非有理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　26　　日

                  刑事第八庭審判長法  官  李世華

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃依晴

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭如君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　26　　日
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院刑事裁定
112年度聲自字第75號
聲  請  人
即告 訴 人  大葉高島屋百貨股份有限公司
0
代  表  人  葉季展
代  理  人  王俊翔律師
            邱云莉律師
            葉庭嘉律師
被      告  游秀娟
0
0
0
上列聲請人即告訴人因告訴被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第10784號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵續字第204號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人大葉高島屋百貨股份有限公司以被告游秀娟涉犯業務侵占等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以112年度偵字第7634號為不起訴處分，聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長以112年度上聲議字第4209號就業務侵占部分發回續行偵查，又經臺灣士林地方檢察署檢察官以112年度偵續字第204號為不起訴處分，聲請人復聲請再議，再經臺灣高等檢察署檢察長以112年度上聲議字第10784號為駁回再議之處分，該處分書於民國112年12月7日送達予聲請人，聲請人於112年12月16日委任律師，具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院調取上開案卷核閱屬實，並有刑事聲請准許提起自訴狀上本院收文章戳、委任狀等在卷可稽。經核本件聲請，程序上合於首揭規定，先予敘明。
二、本件聲請意旨詳如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。
三、按裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。
四、本院之判斷：
　㈠聲請人指稱被告游秀娟任職於台灣寶潔股份有限公司（下稱寶潔公司），負責販售SK-II化妝品業務，並自93年間起，經寶潔公司派駐在聲請人所經營址設臺北市○○區○○○0段00號內之SK-II專櫃擔任櫃長一職，負責該櫃位商品（下稱SK-II商品）之銷售、商品進出管理、盤點、管控庫存及業務監督等業務，竟基於業務侵占之犯意，自109年12月18日起至110年3月26日止，將聲請人向寶潔公司買斷用以在聲請人SK-II專櫃販售之SK-II商品私自贈送或轉售予第三人，核其所為已該當刑法第336條第2項之業務侵占罪，致聲請人因此受有新臺幣（下同）1473萬1210元盤差之財物損失等語。被告於偵查中否認有業務侵占犯行，辯稱：產生差額1473萬元1210元的原因係因伊當櫃長時，開始接洽水商，當初談的條件是買正貨送小贈品，但後來水商要求的量太大，無法補足贈品，才會累積那麼大的差額，當初伊有向主管楊正男經理報告，楊經理有說要給伊時間慢慢補足，大約3年前楊經理過世，伊就不知道該處理此事；另外，因為聲請人多次移倉庫與換櫃位的關係，伊發現貨品有短少遺失，即時向寶潔公司主管反應，寶潔公司主管卻推說由聲請人自行吸收，聲請人當然不願意，雙方都推諉而不願意承擔云云。
　㈡經查，聲請人主張其於109年12月18日進行年終盤點仍有高達3415萬9890元存貨，之後為釐清存貨量連年遞增原因及進行存貨之撤櫃退款事宜，於110年3月24日派員工至SK-II專櫃及倉庫清點，發現庫存量與被告製作之盤點紀錄有顯著差異，於同年3月25日令黃滋芳課長偕同被告詳細清點，發現被告將已使用完之空瓶混入商品中，或將較低價之商品改貼上高價標籤，或乾脆將限作為贈品使用之貨品貼上售價標籤充作商品讓聲請人盤點以蒙騙盤點人員，再與被告同月21日所製作用以向寶潔公司報告之盤點表交互核對，被告於該盤點表記載庫存為2125萬9520元，與告訴人紀錄之存貨3599萬0730元，竟有1473萬1209元之巨額短少，經通報寶潔公司於同月26日至大葉高島屋會同被告盤點，庫存為2124萬1580元，與聲請人紀錄之存貨3597萬2790元，亦有1473萬1210元之價差，因認被告所為構成業務侵占罪，被告業務侵占之時間為109年12月18日至110年3月26日（見110年度他字第5024號卷第177-178頁）。可見聲請人係因於110年3月25日進行盤點，並因被告向寶潔公司報告之盤點表所載庫存商品金額與聲請人紀錄之存貨金額有巨額差距，始發現被告侵占其商品，聲請人實際上並不知道被告究竟係在何時為侵占商品之行為。
　㈢又被告於偵查中供稱：這些差額是歷年累積，因伊當櫃長時開始接洽水商，當初跟水商談的條件是買正貨送小贈品，伊等就提供小贈品給水商，但後來水貨商要求的量太大，例如買1000萬元，只結800萬元，差額要伊等補足贈品給他，才會累積到這麼多金額；伊等一直都有在接觸水商，但沒事先告知寶潔公司及聲請人，5年前寶潔公司發現此事，開始設稽核經理，每月派人來盤點稽核伊等銷貨、庫存、盤點貨品，並1年會派會計師來大盤2次，分別是6月、12月等語（見110年度他字第5024號卷第363-365頁），並於本院供稱：盤點結果有1000多萬元價差是10幾年前延續下來；伊沒有詢問過聲請人或寶潔公司可否自己去接洽水商，因為一開始伊也不知道他們是水商，伊是後來依他們購買的量稱他們是水商，當時業績在起飛，寶潔公司以正品吸引水商購買，以正品當贈品，伊等在銷售過程中，他可能買50萬元，但與伊等洽談贈品要給多少，在這過程中他可能已經跟大葉（指聲請人）結完帳，但寶潔公司沒那麼多贈品，當下伊有反應給寶潔公司主管，他承諾會補足贈品給伊，之後日積月累，因主管異動或其他百貨原因，導致主管沒有及時補給伊贈品，而衍生下來的盤虧（見本院卷第148-149頁）。是依被告說法，其在擔任店長後，未經聲請人及寶潔公司同意自行接洽其自稱之水商，被告並在客戶已經跟聲請人結完帳之情形下，又自行與客人洽談要給客人多少贈品，並把正品當贈品送給客人，在10多年積累下，始導致如此高額盤差。被告既然係未經聲請人及寶潔公司同意擅自接洽水商，且自行以聲請人買斷之商品補給水商，則其所為應已構成業務侵占，惟尚無法依其所述認定其侵占商品之時間及商品為何。
　㈣再觀之110年5月17日被告與寶潔公司主管之談話記錄第3頁及第4頁，寶潔公司主管有詢問被告為何106年只有587萬元的盤差，之後會擴大到1400多萬元？被告答稱是大宗持續跟伊要貨，伊透過這方式給貨等語，該談話記錄第4頁附有顯示盤差年月及金額之圖表。被告於本院並稱：該盤差表是寶潔公司製作，盤差表是寶潔公司盤點結果與聲請人盤點結果相比，產生出來的盤差等語（見本院卷第146頁）。又依該盤差表，於106年6月盤差金額為587萬元，至108年12月盤差金額遞增為1402萬元，於109年12月盤差金額為1491萬元，於110年3月25日盤差金額為1473萬元。而依聲請人之指訴，其係以其盤點金額與寶潔公司盤點金額之差距認定被告侵占之商品金額，倘其如此認定正確，則被告於109年12月侵占之商品金額已達1491萬元，之後反補回部分商品，導致於110年3月25日侵占商品之金額減為1473萬元（即少18萬元），故實難認被告有聲請人所指稱自109年12月18日起至110年3月26日止，將SK-II商品私自贈送或轉售予第三人之業務侵占犯行。另因告訴人並未就被告在109年12月前之盤差是否構成業務侵占罪提告，故此部分犯行未經檢察官為不起訴處分及駁回再議，自非本院審酌本件聲請有無理由之範圍。
五、綜上所述，依憑現有證據，無從證明被告有何聲請人所指之業務侵占犯行。原不起訴處分書及駁回再議處分書認定被告犯罪嫌疑不足之理由雖與本院不同，然結論並無不同。聲請人猶執前詞，指摘不起訴及駁回再議等處分不當，聲請准許提起自訴，非有理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　26　　日
                  刑事第八庭審判長法  官  李世華
　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李嘉慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃依晴
以上正本證明與原本無異。
本件裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭如君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　26　　日



臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲自字第75號

聲  請  人

即告 訴 人  大葉高島屋百貨股份有限公司

0

代  表  人  葉季展

代  理  人  王俊翔律師

            邱云莉律師

            葉庭嘉律師

被      告  游秀娟

0

0

0

上列聲請人即告訴人因告訴被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長112年度上聲議字第10784號駁回再議之處分（原不起訴處

分案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵續字第204號），聲請准

許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

    訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文

    。查本件聲請人即告訴人大葉高島屋百貨股份有限公司以被

    告游秀娟涉犯業務侵占等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署檢察

    官提出告訴，經該署檢察官以112年度偵字第7634號為不起

    訴處分，聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長以112

    年度上聲議字第4209號就業務侵占部分發回續行偵查，又經

    臺灣士林地方檢察署檢察官以112年度偵續字第204號為不起

    訴處分，聲請人復聲請再議，再經臺灣高等檢察署檢察長以

    112年度上聲議字第10784號為駁回再議之處分，該處分書於

    民國112年12月7日送達予聲請人，聲請人於112年12月16日

    委任律師，具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院調

    取上開案卷核閱屬實，並有刑事聲請准許提起自訴狀上本院

    收文章戳、委任狀等在卷可稽。經核本件聲請，程序上合於

    首揭規定，先予敘明。

二、本件聲請意旨詳如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。

三、按裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴

    處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴

    處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條

    第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪

    嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」

    ，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂

    「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之

    犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當

    之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，

    亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，

    以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指

    摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不

    起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法

    則，決定應否裁定准許提起自訴。

四、本院之判斷：

　㈠聲請人指稱被告游秀娟任職於台灣寶潔股份有限公司（下稱

    寶潔公司），負責販售SK-II化妝品業務，並自93年間起，

    經寶潔公司派駐在聲請人所經營址設臺北市○○區○○○0段00號

    內之SK-II專櫃擔任櫃長一職，負責該櫃位商品（下稱SK-II

    商品）之銷售、商品進出管理、盤點、管控庫存及業務監督

    等業務，竟基於業務侵占之犯意，自109年12月18日起至110年

    3月26日止，將聲請人向寶潔公司買斷用以在聲請人SK-II專

    櫃販售之SK-II商品私自贈送或轉售予第三人，核其所為已

    該當刑法第336條第2項之業務侵占罪，致聲請人因此受有新

    臺幣（下同）1473萬1210元盤差之財物損失等語。被告於偵

    查中否認有業務侵占犯行，辯稱：產生差額1473萬元1210元

    的原因係因伊當櫃長時，開始接洽水商，當初談的條件是買

    正貨送小贈品，但後來水商要求的量太大，無法補足贈品，

    才會累積那麼大的差額，當初伊有向主管楊正男經理報告，

    楊經理有說要給伊時間慢慢補足，大約3年前楊經理過世，

    伊就不知道該處理此事；另外，因為聲請人多次移倉庫與換

    櫃位的關係，伊發現貨品有短少遺失，即時向寶潔公司主管

    反應，寶潔公司主管卻推說由聲請人自行吸收，聲請人當然

    不願意，雙方都推諉而不願意承擔云云。

　㈡經查，聲請人主張其於109年12月18日進行年終盤點仍有高達

    3415萬9890元存貨，之後為釐清存貨量連年遞增原因及進行

    存貨之撤櫃退款事宜，於110年3月24日派員工至SK-II專櫃

    及倉庫清點，發現庫存量與被告製作之盤點紀錄有顯著差異

    ，於同年3月25日令黃滋芳課長偕同被告詳細清點，發現被

    告將已使用完之空瓶混入商品中，或將較低價之商品改貼上

    高價標籤，或乾脆將限作為贈品使用之貨品貼上售價標籤充

    作商品讓聲請人盤點以蒙騙盤點人員，再與被告同月21日所

    製作用以向寶潔公司報告之盤點表交互核對，被告於該盤點

    表記載庫存為2125萬9520元，與告訴人紀錄之存貨3599萬07

    30元，竟有1473萬1209元之巨額短少，經通報寶潔公司於同

    月26日至大葉高島屋會同被告盤點，庫存為2124萬1580元，

    與聲請人紀錄之存貨3597萬2790元，亦有1473萬1210元之價

    差，因認被告所為構成業務侵占罪，被告業務侵占之時間為

    109年12月18日至110年3月26日（見110年度他字第5024號卷

    第177-178頁）。可見聲請人係因於110年3月25日進行盤點

    ，並因被告向寶潔公司報告之盤點表所載庫存商品金額與聲

    請人紀錄之存貨金額有巨額差距，始發現被告侵占其商品，

    聲請人實際上並不知道被告究竟係在何時為侵占商品之行為

    。

　㈢又被告於偵查中供稱：這些差額是歷年累積，因伊當櫃長時

    開始接洽水商，當初跟水商談的條件是買正貨送小贈品，伊

    等就提供小贈品給水商，但後來水貨商要求的量太大，例如

    買1000萬元，只結800萬元，差額要伊等補足贈品給他，才

    會累積到這麼多金額；伊等一直都有在接觸水商，但沒事先

    告知寶潔公司及聲請人，5年前寶潔公司發現此事，開始設

    稽核經理，每月派人來盤點稽核伊等銷貨、庫存、盤點貨品

    ，並1年會派會計師來大盤2次，分別是6月、12月等語（見1

    10年度他字第5024號卷第363-365頁），並於本院供稱：盤

    點結果有1000多萬元價差是10幾年前延續下來；伊沒有詢問

    過聲請人或寶潔公司可否自己去接洽水商，因為一開始伊也

    不知道他們是水商，伊是後來依他們購買的量稱他們是水商

    ，當時業績在起飛，寶潔公司以正品吸引水商購買，以正品

    當贈品，伊等在銷售過程中，他可能買50萬元，但與伊等洽

    談贈品要給多少，在這過程中他可能已經跟大葉（指聲請人

    ）結完帳，但寶潔公司沒那麼多贈品，當下伊有反應給寶潔

    公司主管，他承諾會補足贈品給伊，之後日積月累，因主管

    異動或其他百貨原因，導致主管沒有及時補給伊贈品，而衍

    生下來的盤虧（見本院卷第148-149頁）。是依被告說法，

    其在擔任店長後，未經聲請人及寶潔公司同意自行接洽其自

    稱之水商，被告並在客戶已經跟聲請人結完帳之情形下，又

    自行與客人洽談要給客人多少贈品，並把正品當贈品送給客

    人，在10多年積累下，始導致如此高額盤差。被告既然係未

    經聲請人及寶潔公司同意擅自接洽水商，且自行以聲請人買

    斷之商品補給水商，則其所為應已構成業務侵占，惟尚無法

    依其所述認定其侵占商品之時間及商品為何。

　㈣再觀之110年5月17日被告與寶潔公司主管之談話記錄第3頁及

    第4頁，寶潔公司主管有詢問被告為何106年只有587萬元的

    盤差，之後會擴大到1400多萬元？被告答稱是大宗持續跟伊

    要貨，伊透過這方式給貨等語，該談話記錄第4頁附有顯示

    盤差年月及金額之圖表。被告於本院並稱：該盤差表是寶潔

    公司製作，盤差表是寶潔公司盤點結果與聲請人盤點結果相

    比，產生出來的盤差等語（見本院卷第146頁）。又依該盤

    差表，於106年6月盤差金額為587萬元，至108年12月盤差金

    額遞增為1402萬元，於109年12月盤差金額為1491萬元，於1

    10年3月25日盤差金額為1473萬元。而依聲請人之指訴，其

    係以其盤點金額與寶潔公司盤點金額之差距認定被告侵占之

    商品金額，倘其如此認定正確，則被告於109年12月侵占之

    商品金額已達1491萬元，之後反補回部分商品，導致於110

    年3月25日侵占商品之金額減為1473萬元（即少18萬元），

    故實難認被告有聲請人所指稱自109年12月18日起至110年3月2

    6日止，將SK-II商品私自贈送或轉售予第三人之業務侵占犯

    行。另因告訴人並未就被告在109年12月前之盤差是否構成

    業務侵占罪提告，故此部分犯行未經檢察官為不起訴處分及

    駁回再議，自非本院審酌本件聲請有無理由之範圍。

五、綜上所述，依憑現有證據，無從證明被告有何聲請人所指之

    業務侵占犯行。原不起訴處分書及駁回再議處分書認定被告

    犯罪嫌疑不足之理由雖與本院不同，然結論並無不同。聲請

    人猶執前詞，指摘不起訴及駁回再議等處分不當，聲請准許

    提起自訴，非有理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　26　　日

                  刑事第八庭審判長法  官  李世華

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃依晴

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭如君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　26　　日






臺灣士林地方法院刑事裁定

112年度聲自字第75號

聲  請  人

即告 訴 人  大葉高島屋百貨股份有限公司

0

代  表  人  葉季展

代  理  人  王俊翔律師

            邱云莉律師

            葉庭嘉律師

被      告  游秀娟

0

0

0

上列聲請人即告訴人因告訴被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第10784號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵續字第204號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人大葉高島屋百貨股份有限公司以被告游秀娟涉犯業務侵占等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以112年度偵字第7634號為不起訴處分，聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長以112年度上聲議字第4209號就業務侵占部分發回續行偵查，又經臺灣士林地方檢察署檢察官以112年度偵續字第204號為不起訴處分，聲請人復聲請再議，再經臺灣高等檢察署檢察長以112年度上聲議字第10784號為駁回再議之處分，該處分書於民國112年12月7日送達予聲請人，聲請人於112年12月16日委任律師，具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院調取上開案卷核閱屬實，並有刑事聲請准許提起自訴狀上本院收文章戳、委任狀等在卷可稽。經核本件聲請，程序上合於首揭規定，先予敘明。

二、本件聲請意旨詳如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。

三、按裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

四、本院之判斷：

　㈠聲請人指稱被告游秀娟任職於台灣寶潔股份有限公司（下稱寶潔公司），負責販售SK-II化妝品業務，並自93年間起，經寶潔公司派駐在聲請人所經營址設臺北市○○區○○○0段00號內之SK-II專櫃擔任櫃長一職，負責該櫃位商品（下稱SK-II商品）之銷售、商品進出管理、盤點、管控庫存及業務監督等業務，竟基於業務侵占之犯意，自109年12月18日起至110年3月26日止，將聲請人向寶潔公司買斷用以在聲請人SK-II專櫃販售之SK-II商品私自贈送或轉售予第三人，核其所為已該當刑法第336條第2項之業務侵占罪，致聲請人因此受有新臺幣（下同）1473萬1210元盤差之財物損失等語。被告於偵查中否認有業務侵占犯行，辯稱：產生差額1473萬元1210元的原因係因伊當櫃長時，開始接洽水商，當初談的條件是買正貨送小贈品，但後來水商要求的量太大，無法補足贈品，才會累積那麼大的差額，當初伊有向主管楊正男經理報告，楊經理有說要給伊時間慢慢補足，大約3年前楊經理過世，伊就不知道該處理此事；另外，因為聲請人多次移倉庫與換櫃位的關係，伊發現貨品有短少遺失，即時向寶潔公司主管反應，寶潔公司主管卻推說由聲請人自行吸收，聲請人當然不願意，雙方都推諉而不願意承擔云云。

　㈡經查，聲請人主張其於109年12月18日進行年終盤點仍有高達3415萬9890元存貨，之後為釐清存貨量連年遞增原因及進行存貨之撤櫃退款事宜，於110年3月24日派員工至SK-II專櫃及倉庫清點，發現庫存量與被告製作之盤點紀錄有顯著差異，於同年3月25日令黃滋芳課長偕同被告詳細清點，發現被告將已使用完之空瓶混入商品中，或將較低價之商品改貼上高價標籤，或乾脆將限作為贈品使用之貨品貼上售價標籤充作商品讓聲請人盤點以蒙騙盤點人員，再與被告同月21日所製作用以向寶潔公司報告之盤點表交互核對，被告於該盤點表記載庫存為2125萬9520元，與告訴人紀錄之存貨3599萬0730元，竟有1473萬1209元之巨額短少，經通報寶潔公司於同月26日至大葉高島屋會同被告盤點，庫存為2124萬1580元，與聲請人紀錄之存貨3597萬2790元，亦有1473萬1210元之價差，因認被告所為構成業務侵占罪，被告業務侵占之時間為109年12月18日至110年3月26日（見110年度他字第5024號卷第177-178頁）。可見聲請人係因於110年3月25日進行盤點，並因被告向寶潔公司報告之盤點表所載庫存商品金額與聲請人紀錄之存貨金額有巨額差距，始發現被告侵占其商品，聲請人實際上並不知道被告究竟係在何時為侵占商品之行為。

　㈢又被告於偵查中供稱：這些差額是歷年累積，因伊當櫃長時開始接洽水商，當初跟水商談的條件是買正貨送小贈品，伊等就提供小贈品給水商，但後來水貨商要求的量太大，例如買1000萬元，只結800萬元，差額要伊等補足贈品給他，才會累積到這麼多金額；伊等一直都有在接觸水商，但沒事先告知寶潔公司及聲請人，5年前寶潔公司發現此事，開始設稽核經理，每月派人來盤點稽核伊等銷貨、庫存、盤點貨品，並1年會派會計師來大盤2次，分別是6月、12月等語（見110年度他字第5024號卷第363-365頁），並於本院供稱：盤點結果有1000多萬元價差是10幾年前延續下來；伊沒有詢問過聲請人或寶潔公司可否自己去接洽水商，因為一開始伊也不知道他們是水商，伊是後來依他們購買的量稱他們是水商，當時業績在起飛，寶潔公司以正品吸引水商購買，以正品當贈品，伊等在銷售過程中，他可能買50萬元，但與伊等洽談贈品要給多少，在這過程中他可能已經跟大葉（指聲請人）結完帳，但寶潔公司沒那麼多贈品，當下伊有反應給寶潔公司主管，他承諾會補足贈品給伊，之後日積月累，因主管異動或其他百貨原因，導致主管沒有及時補給伊贈品，而衍生下來的盤虧（見本院卷第148-149頁）。是依被告說法，其在擔任店長後，未經聲請人及寶潔公司同意自行接洽其自稱之水商，被告並在客戶已經跟聲請人結完帳之情形下，又自行與客人洽談要給客人多少贈品，並把正品當贈品送給客人，在10多年積累下，始導致如此高額盤差。被告既然係未經聲請人及寶潔公司同意擅自接洽水商，且自行以聲請人買斷之商品補給水商，則其所為應已構成業務侵占，惟尚無法依其所述認定其侵占商品之時間及商品為何。

　㈣再觀之110年5月17日被告與寶潔公司主管之談話記錄第3頁及第4頁，寶潔公司主管有詢問被告為何106年只有587萬元的盤差，之後會擴大到1400多萬元？被告答稱是大宗持續跟伊要貨，伊透過這方式給貨等語，該談話記錄第4頁附有顯示盤差年月及金額之圖表。被告於本院並稱：該盤差表是寶潔公司製作，盤差表是寶潔公司盤點結果與聲請人盤點結果相比，產生出來的盤差等語（見本院卷第146頁）。又依該盤差表，於106年6月盤差金額為587萬元，至108年12月盤差金額遞增為1402萬元，於109年12月盤差金額為1491萬元，於110年3月25日盤差金額為1473萬元。而依聲請人之指訴，其係以其盤點金額與寶潔公司盤點金額之差距認定被告侵占之商品金額，倘其如此認定正確，則被告於109年12月侵占之商品金額已達1491萬元，之後反補回部分商品，導致於110年3月25日侵占商品之金額減為1473萬元（即少18萬元），故實難認被告有聲請人所指稱自109年12月18日起至110年3月26日止，將SK-II商品私自贈送或轉售予第三人之業務侵占犯行。另因告訴人並未就被告在109年12月前之盤差是否構成業務侵占罪提告，故此部分犯行未經檢察官為不起訴處分及駁回再議，自非本院審酌本件聲請有無理由之範圍。

五、綜上所述，依憑現有證據，無從證明被告有何聲請人所指之業務侵占犯行。原不起訴處分書及駁回再議處分書認定被告犯罪嫌疑不足之理由雖與本院不同，然結論並無不同。聲請人猶執前詞，指摘不起訴及駁回再議等處分不當，聲請准許提起自訴，非有理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　26　　日

                  刑事第八庭審判長法  官  李世華

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃依晴

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭如君
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