
臺灣士林地方法院刑事判決

112年度自字第14號

自  訴  人  香港商UTT TECHNOLOGIES CO.,LIMITED

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  李笋   

自訴代理人  張立業律師

            陳奐均律師  

被      告  陳淑雯  

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  杜冠民律師

上列被告因毀損債權案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

　　主　文

陳淑雯無罪。

　　理　由

一、自訴意旨略以：被告陳淑雯為帝希科技股份有限公司（下稱

帝希公司）之負責人，對帝希公司有新臺幣（下同）416萬4

50元之債權（下稱本案債權），並依臺灣臺北地方法院105

年度重訴字第1101號判決、臺灣高等法院106年度重上字第4

24號判決、最高法院109年度台上字第2271號判決、臺灣高

等法院109年度重上更一字第177號判決及最高法院111年度

台上字第198號裁定，對自訴人負4,500萬元及法定遲延利息

之債務，經自訴人向臺灣士林地方法院民事執行處（下稱民

事執行處）聲請強制執行本案債權。該處即以案號111年度

司執字第55830號開始強制執行程序。因自訴人前於民國105

年10月14日即以假扣押程序扣押被告陳淑雯之本案債權，故

民事執行處於112年3月24日核發支付轉給命令，命被告陳淑

雯將扣押款如數向該處支付轉給自訴人。被告陳淑雯明知執

行程序尚未終結，仍處於將受強制執行之狀態，竟基於毀損

債權之犯意，於112年4月14日以帝希公司名義向民事執行處
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具狀稱「……貴院茲因民國105 年10月14日以士院勤105 司

執全強字第441號執行命令扣押債務人陳淑雯對本公司之上

開債權新台幣0000000 元在案，依法本應匯入貴院指定帳戶

銷案，但由於本公司長年虧損且對外負債比已高達近九成，

目前帳上已無足額現金可供一次性轉帳匯款銷案……」等

語，違抗上開支付轉給命令。嗣民事執行處徵得自訴人同意

後於112年5月15日核發移轉命令，使自訴人得自行向帝希公

司收取本案債權。經自訴人於112年5月26日發函催繳後，被

告陳淑雯復於112年6月1日以帝希公司名義向民事執行處具

狀稱「……債務人陳淑雯對於本公司之係爭金錢債權為消費

借貸之返還請求權，又兩造所約定之清償期為民國130年12

月31日，今本公司對債務人陳淑雯女士所負之消費借貸債務

之清償期既尚未屆至而享有期限利益，則債權人UTT 公司當

應繼受債務人陳淑雯女士與本公司間消費借貸契約之清償期

限約定以及權利義務……」等語，違抗上開移轉命令，隱匿

其已遭扣押之金錢債權416萬450元等語。因認被告陳淑雯涉

犯刑法第356條毀損債權罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所

憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然

無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

據為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理之懷

疑存在時，無從為有罪之確信，自不得遽為有罪之判決；苟

積極證據不足以為不利於被告事實之認定，自應為有利於被

告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第81

6號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、自訴意旨認被告陳淑雯涉犯上揭犯行，無非係以自訴人與被

告陳淑雯間歷審判決及確定證明書影本、自訴人111年8月4

日強制執行聲請狀本、民事執行處112年3月24日支付轉給命
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令影本、帝希公司112年4月14日函影本、民事執行處112年5

月15日移轉命令影本、自訴人112年5月26日律師函及附件影

本、帝希公司112年6月1日聲明異議狀影本，為其主要論

據。

四、訊據被告固坦認其積欠自訴人4,500萬元及利息，及以帝希

公司名義向本院狀稱上開內容之事實，惟堅決否認有何毀損

債權犯行，與其辯護人均辯稱：被告為帝希公司負責人，因

帝希公司營運需求，而借款予帝希公司，復為使帝希公司得

繼續營運，始約定待帝希公司償還對其他債權人之債務後，

再償還被告，帝希公司嗣於113年1月3日已清償433萬9,168

元與自訴人，被告無隱匿債務之行為，亦無毀損債權之故意

等語。

五、經查：

　㈠被告為帝希公司之負責人，對帝希公司有本案債權，依臺灣

臺北地方法院105年度重訴字第1101號判決、臺灣高等法院1

06年度重上字第424號判決、最高法院109年度台上字第2271

號判決、臺灣高等法院109年度重上更一字第177號判決及最

高法院111年度台上字第198號裁定，對自訴人負4,500萬元

及法定遲延利息之債務，經自訴人於111年8月5日向本院民

事執行處聲請強制執行本案債權，該處以案號111年度司執

字第55830號開始強制執行程序；因自訴人前於105年10月14

日曾以假扣押程序扣押被告陳淑雯之本案債權，故民事執行

處於112年3月24日核發支付轉給命令，命被告陳淑雯將扣押

款如數向該處支付轉給自訴人；被告陳淑雯於112年4月14日

以帝希公司名義向民事執行處具狀稱「……貴院茲因民國10

5 年10月14日以士院勤105 司執全強字第441 號執行命令扣

押債務人陳淑雯對本公司之上開債權新台幣0000000 元在

案，依法本應匯入貴院指定帳戶銷案，但由於本公司長年虧

損且對外負債比已高達近九成，目前帳上已無足額現金可供

一次性轉帳匯款銷案……」等語；民事執行處徵得自訴人同

意後於112年5月15日核發移轉命令，使自訴人得自行向帝希

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



公司收取本案債權；經自訴人於112年5月26日發函催繳後，

被告復於112年6月1日以帝希公司名義向民事執行處具狀稱

「……債務人陳淑雯對於本公司之係爭金錢債權為消費借貸

之返還請求權，又兩造所約定之清償期為民國130年12月31

日，今本公司對債務人陳淑雯女士所負之消費借貸債務之清

償期既尚未屆至而享有期限利益，則債權人UTT 公司當應繼

受債務人陳淑雯女士與本公司間消費借貸契約之清償期限約

定以及權利義務……」等語，業據被告於本院準備程序坦認

而不爭執（本院自字卷第171至172頁），並有上開判決、確

定證明書、民事強制執行聲請狀、嘉禾法律事務所函、帝希

公司112年4月14日函、帝希公司112年6月2日民事聲明異議

狀、帝希公司之第三人陳報扣押存款金額或聲明異議狀、本

院105年10月14日士院勤105司執全強字第441號執行命令、

本院112年3月24日士院鳴111司執強字第55830號執行命令、

本院112年5月15日士院鳴111司執強字第55830號執行命令在

卷可稽（本院審自卷第11至53、55至59、61至62、63、65至

66、67至71、73至74頁、本院105年度司執全字第441號

卷），是此部分事實首堪認定。

　㈡惟被告以帝希公司名義出具之112年4月14日函文內容未否認

被告對帝希公司本案債權仍然存在之事實，其上所載「本公

司長年虧損且對外負債比已高達近9成，目前帳上已無足額

現金可供一次性轉帳匯款銷案」等語，與本院向財政部臺北

國稅局函調之帝希公司109年至111年資產負債表所示該公司

流動負債金額遠高於流動資產金額情形無不合（本院卷第25

9、272、286頁），自訴人復未提出證據佐證上開內容不

實，難認被告以帝希公司出具上開函文之內容為偽。

　㈢又被告以帝希公司名義出具之112年6月1日民事聲明異議狀

亦未否認被告對帝希公司本案債權仍然存在之事實，而其上

所載「兩造所約定之清償期為民國130年12月31日，今本公

司對債務人陳淑雯女士所負之消費借貸債務之清償期既尚未

屆至而享有期限利益」等語，業經證人即帝希公司股東、董
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事、財務經理吳昭賢於本院審理中證稱略以：伊為帝希公司

股東、董事及產品經理，因帝希公司營運狀況不太好，會討

論安排資金順序，資金不足時，被告有借款給公司，並表示

先把貨款安排出去，有聽過被告稱公司可先還給其他廠商貨

款，待財務狀況較好後，再把錢還給被告等語（本院自字卷

第351至359頁），自證人吳昭賢之證述與上開民事聲明異議

狀無不合之處，而自訴人未提出上開內容確實為虛之證據，

可知被告辯稱其與帝希公司就本案債權約定清償期為130年1

2月31日，帝希公司可優先清償對其他債權人之借款，待有

餘裕時再向被告清償債務，非不可採信。

　㈣再上開被告以帝希公司名義出具之112年4月14日函文內容，

無清償期為何之論述，與112年6月1日民事聲明異議狀內容

亦無扞格之處，難認此2文件互為另一文件內容為偽之證

據。

　㈤帝希公司105年10月24日第三人陳報扣押存款金額或聲明異

議狀雖記載：「債務人之債全現有未兌現支票共28張，金額

合計為新台幣4,160,450元，每月兌現一張支票，目前本公

司已將全數支票從銀行抽回代為保管」等語（本院105年度

司執全字第441號卷宗)，惟此等內容未明確記載本案債權清

償期為何及帝希公司將支票抽回之理由，縱帝希公司前曾按

月兌現支票，亦無法排除帝希公司曾自行拋棄本案債權部分

清償期限利益之可能，自訴人復未提出確實證據證明本案債

權之清償期為何。而自上開聲明異議狀內容記載亦可知，本

案債權係被告以帝希公司名義自行於假扣押程序向民事執行

處揭露其存在，可知被告辯稱其無毀損債權之犯意非全然無

據。

　㈥自訴意旨所引證據至多僅能證明被告積欠自訴人4500萬元及

利息之債務，前於強制執行過程中，曾以帝希公司向民事執

行處出具112年4月14日函文及112年6月1日民事聲明異議狀

內容之事實，然未能證明該等內容為虛或被告有何隱匿財產

之舉，尚難逕以毀損債權罪名相繩。
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六、綜上所述，本件自訴意旨認被告涉犯毀損債權罪嫌，其所憑

之積極證據，尚不足證明被告有上開犯行，揆諸前揭條文規

定及判決意旨，不能證明被告犯罪，即應為無罪之諭知，以

昭審慎。

據上論斷，依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　雷雯華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉伊馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿

逕送上級法院」。  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋廷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院刑事判決
112年度自字第14號
自  訴  人  香港商UTT TECHNOLOGIES CO.,LIMITED




代  表  人  李笋    
自訴代理人  張立業律師
            陳奐均律師  
被      告  陳淑雯  




選任辯護人  杜冠民律師
上列被告因毀損債權案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：
　　主　文
陳淑雯無罪。
　　理　由
一、自訴意旨略以：被告陳淑雯為帝希科技股份有限公司（下稱帝希公司）之負責人，對帝希公司有新臺幣（下同）416萬450元之債權（下稱本案債權），並依臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1101號判決、臺灣高等法院106年度重上字第424號判決、最高法院109年度台上字第2271號判決、臺灣高等法院109年度重上更一字第177號判決及最高法院111年度台上字第198號裁定，對自訴人負4,500萬元及法定遲延利息之債務，經自訴人向臺灣士林地方法院民事執行處（下稱民事執行處）聲請強制執行本案債權。該處即以案號111年度司執字第55830號開始強制執行程序。因自訴人前於民國105年10月14日即以假扣押程序扣押被告陳淑雯之本案債權，故民事執行處於112年3月24日核發支付轉給命令，命被告陳淑雯將扣押款如數向該處支付轉給自訴人。被告陳淑雯明知執行程序尚未終結，仍處於將受強制執行之狀態，竟基於毀損債權之犯意，於112年4月14日以帝希公司名義向民事執行處具狀稱「……貴院茲因民國105 年10月14日以士院勤105 司執全強字第441號執行命令扣押債務人陳淑雯對本公司之上開債權新台幣0000000 元在案，依法本應匯入貴院指定帳戶銷案，但由於本公司長年虧損且對外負債比已高達近九成，目前帳上已無足額現金可供一次性轉帳匯款銷案……」等語，違抗上開支付轉給命令。嗣民事執行處徵得自訴人同意後於112年5月15日核發移轉命令，使自訴人得自行向帝希公司收取本案債權。經自訴人於112年5月26日發函催繳後，被告陳淑雯復於112年6月1日以帝希公司名義向民事執行處具狀稱「……債務人陳淑雯對於本公司之係爭金錢債權為消費借貸之返還請求權，又兩造所約定之清償期為民國130年12月31日，今本公司對債務人陳淑雯女士所負之消費借貸債務之清償期既尚未屆至而享有期限利益，則債權人UTT 公司當應繼受債務人陳淑雯女士與本公司間消費借貸契約之清償期限約定以及權利義務……」等語，違抗上開移轉命令，隱匿其已遭扣押之金錢債權416萬450元等語。因認被告陳淑雯涉犯刑法第356條毀損債權罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實； 不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15 4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理之懷疑存在時，無從為有罪之確信，自不得遽為有罪之判決；苟積極證據不足以為不利於被告事實之認定，自應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。
三、自訴意旨認被告陳淑雯涉犯上揭犯行，無非係以自訴人與被告陳淑雯間歷審判決及確定證明書影本、自訴人111年8月4日強制執行聲請狀本、民事執行處112年3月24日支付轉給命令影本、帝希公司112年4月14日函影本、民事執行處112年5月15日移轉命令影本、自訴人112年5月26日律師函及附件影本、帝希公司112年6月1日聲明異議狀影本，為其主要論據。
四、訊據被告固坦認其積欠自訴人4,500萬元及利息，及以帝希公司名義向本院狀稱上開內容之事實，惟堅決否認有何毀損債權犯行，與其辯護人均辯稱：被告為帝希公司負責人，因帝希公司營運需求，而借款予帝希公司，復為使帝希公司得繼續營運，始約定待帝希公司償還對其他債權人之債務後，再償還被告，帝希公司嗣於113年1月3日已清償433萬9,168元與自訴人，被告無隱匿債務之行為，亦無毀損債權之故意等語。
五、經查：
　㈠被告為帝希公司之負責人，對帝希公司有本案債權，依臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1101號判決、臺灣高等法院106年度重上字第424號判決、最高法院109年度台上字第2271號判決、臺灣高等法院109年度重上更一字第177號判決及最高法院111年度台上字第198號裁定，對自訴人負4,500萬元及法定遲延利息之債務，經自訴人於111年8月5日向本院民事執行處聲請強制執行本案債權，該處以案號111年度司執字第55830號開始強制執行程序；因自訴人前於105年10月14日曾以假扣押程序扣押被告陳淑雯之本案債權，故民事執行處於112年3月24日核發支付轉給命令，命被告陳淑雯將扣押款如數向該處支付轉給自訴人；被告陳淑雯於112年4月14日以帝希公司名義向民事執行處具狀稱「……貴院茲因民國105 年10月14日以士院勤105 司執全強字第441 號執行命令扣押債務人陳淑雯對本公司之上開債權新台幣0000000 元在案，依法本應匯入貴院指定帳戶銷案，但由於本公司長年虧損且對外負債比已高達近九成，目前帳上已無足額現金可供一次性轉帳匯款銷案……」等語；民事執行處徵得自訴人同意後於112年5月15日核發移轉命令，使自訴人得自行向帝希公司收取本案債權；經自訴人於112年5月26日發函催繳後，被告復於112年6月1日以帝希公司名義向民事執行處具狀稱「……債務人陳淑雯對於本公司之係爭金錢債權為消費借貸之返還請求權，又兩造所約定之清償期為民國130年12月31日，今本公司對債務人陳淑雯女士所負之消費借貸債務之清償期既尚未屆至而享有期限利益，則債權人UTT 公司當應繼受債務人陳淑雯女士與本公司間消費借貸契約之清償期限約定以及權利義務……」等語，業據被告於本院準備程序坦認而不爭執（本院自字卷第171至172頁），並有上開判決、確定證明書、民事強制執行聲請狀、嘉禾法律事務所函、帝希公司112年4月14日函、帝希公司112年6月2日民事聲明異議狀、帝希公司之第三人陳報扣押存款金額或聲明異議狀、本院105年10月14日士院勤105司執全強字第441號執行命令、本院112年3月24日士院鳴111司執強字第55830號執行命令、本院112年5月15日士院鳴111司執強字第55830號執行命令在卷可稽（本院審自卷第11至53、55至59、61至62、63、65至66、67至71、73至74頁、本院105年度司執全字第441號卷），是此部分事實首堪認定。
　㈡惟被告以帝希公司名義出具之112年4月14日函文內容未否認被告對帝希公司本案債權仍然存在之事實，其上所載「本公司長年虧損且對外負債比已高達近9成，目前帳上已無足額現金可供一次性轉帳匯款銷案」等語，與本院向財政部臺北國稅局函調之帝希公司109年至111年資產負債表所示該公司流動負債金額遠高於流動資產金額情形無不合（本院卷第259、272、286頁），自訴人復未提出證據佐證上開內容不實，難認被告以帝希公司出具上開函文之內容為偽。
　㈢又被告以帝希公司名義出具之112年6月1日民事聲明異議狀亦未否認被告對帝希公司本案債權仍然存在之事實，而其上所載「兩造所約定之清償期為民國130年12月31日，今本公司對債務人陳淑雯女士所負之消費借貸債務之清償期既尚未屆至而享有期限利益」等語，業經證人即帝希公司股東、董事、財務經理吳昭賢於本院審理中證稱略以：伊為帝希公司股東、董事及產品經理，因帝希公司營運狀況不太好，會討論安排資金順序，資金不足時，被告有借款給公司，並表示先把貨款安排出去，有聽過被告稱公司可先還給其他廠商貨款，待財務狀況較好後，再把錢還給被告等語（本院自字卷第351至359頁），自證人吳昭賢之證述與上開民事聲明異議狀無不合之處，而自訴人未提出上開內容確實為虛之證據，可知被告辯稱其與帝希公司就本案債權約定清償期為130年12月31日，帝希公司可優先清償對其他債權人之借款，待有餘裕時再向被告清償債務，非不可採信。
　㈣再上開被告以帝希公司名義出具之112年4月14日函文內容，無清償期為何之論述，與112年6月1日民事聲明異議狀內容亦無扞格之處，難認此2文件互為另一文件內容為偽之證據。
　㈤帝希公司105年10月24日第三人陳報扣押存款金額或聲明異議狀雖記載：「債務人之債全現有未兌現支票共28張，金額合計為新台幣4,160,450元，每月兌現一張支票，目前本公司已將全數支票從銀行抽回代為保管」等語（本院105年度司執全字第441號卷宗)，惟此等內容未明確記載本案債權清償期為何及帝希公司將支票抽回之理由，縱帝希公司前曾按月兌現支票，亦無法排除帝希公司曾自行拋棄本案債權部分清償期限利益之可能，自訴人復未提出確實證據證明本案債權之清償期為何。而自上開聲明異議狀內容記載亦可知，本案債權係被告以帝希公司名義自行於假扣押程序向民事執行處揭露其存在，可知被告辯稱其無毀損債權之犯意非全然無據。
　㈥自訴意旨所引證據至多僅能證明被告積欠自訴人4500萬元及利息之債務，前於強制執行過程中，曾以帝希公司向民事執行處出具112年4月14日函文及112年6月1日民事聲明異議狀內容之事實，然未能證明該等內容為虛或被告有何隱匿財產之舉，尚難逕以毀損債權罪名相繩。
六、綜上所述，本件自訴意旨認被告涉犯毀損債權罪嫌，其所憑之積極證據，尚不足證明被告有上開犯行，揆諸前揭條文規定及判決意旨，不能證明被告犯罪，即應為無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　雷雯華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣潔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉伊馨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋廷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日





臺灣士林地方法院刑事判決

112年度自字第14號

自  訴  人  香港商UTT TECHNOLOGIES CO.,LIMITED





代  表  人  李笋    

自訴代理人  張立業律師

            陳奐均律師  

被      告  陳淑雯  





選任辯護人  杜冠民律師

上列被告因毀損債權案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

　　主　文

陳淑雯無罪。

　　理　由

一、自訴意旨略以：被告陳淑雯為帝希科技股份有限公司（下稱帝希公司）之負責人，對帝希公司有新臺幣（下同）416萬450元之債權（下稱本案債權），並依臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1101號判決、臺灣高等法院106年度重上字第424號判決、最高法院109年度台上字第2271號判決、臺灣高等法院109年度重上更一字第177號判決及最高法院111年度台上字第198號裁定，對自訴人負4,500萬元及法定遲延利息之債務，經自訴人向臺灣士林地方法院民事執行處（下稱民事執行處）聲請強制執行本案債權。該處即以案號111年度司執字第55830號開始強制執行程序。因自訴人前於民國105年10月14日即以假扣押程序扣押被告陳淑雯之本案債權，故民事執行處於112年3月24日核發支付轉給命令，命被告陳淑雯將扣押款如數向該處支付轉給自訴人。被告陳淑雯明知執行程序尚未終結，仍處於將受強制執行之狀態，竟基於毀損債權之犯意，於112年4月14日以帝希公司名義向民事執行處具狀稱「……貴院茲因民國105 年10月14日以士院勤105 司執全強字第441號執行命令扣押債務人陳淑雯對本公司之上開債權新台幣0000000 元在案，依法本應匯入貴院指定帳戶銷案，但由於本公司長年虧損且對外負債比已高達近九成，目前帳上已無足額現金可供一次性轉帳匯款銷案……」等語，違抗上開支付轉給命令。嗣民事執行處徵得自訴人同意後於112年5月15日核發移轉命令，使自訴人得自行向帝希公司收取本案債權。經自訴人於112年5月26日發函催繳後，被告陳淑雯復於112年6月1日以帝希公司名義向民事執行處具狀稱「……債務人陳淑雯對於本公司之係爭金錢債權為消費借貸之返還請求權，又兩造所約定之清償期為民國130年12月31日，今本公司對債務人陳淑雯女士所負之消費借貸債務之清償期既尚未屆至而享有期限利益，則債權人UTT 公司當應繼受債務人陳淑雯女士與本公司間消費借貸契約之清償期限約定以及權利義務……」等語，違抗上開移轉命令，隱匿其已遭扣押之金錢債權416萬450元等語。因認被告陳淑雯涉犯刑法第356條毀損債權罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

     不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第1

    5 4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實

    所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，

    然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

    得據為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理之

    懷疑存在時，無從為有罪之確信，自不得遽為有罪之判決；

    苟積極證據不足以為不利於被告事實之認定，自應為有利於

    被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第

    816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、自訴意旨認被告陳淑雯涉犯上揭犯行，無非係以自訴人與被

    告陳淑雯間歷審判決及確定證明書影本、自訴人111年8月4

    日強制執行聲請狀本、民事執行處112年3月24日支付轉給命

    令影本、帝希公司112年4月14日函影本、民事執行處112年5

    月15日移轉命令影本、自訴人112年5月26日律師函及附件影

    本、帝希公司112年6月1日聲明異議狀影本，為其主要論據

    。

四、訊據被告固坦認其積欠自訴人4,500萬元及利息，及以帝希

    公司名義向本院狀稱上開內容之事實，惟堅決否認有何毀損

    債權犯行，與其辯護人均辯稱：被告為帝希公司負責人，因

    帝希公司營運需求，而借款予帝希公司，復為使帝希公司得

    繼續營運，始約定待帝希公司償還對其他債權人之債務後，

    再償還被告，帝希公司嗣於113年1月3日已清償433萬9,168

    元與自訴人，被告無隱匿債務之行為，亦無毀損債權之故意

    等語。

五、經查：

　㈠被告為帝希公司之負責人，對帝希公司有本案債權，依臺灣

    臺北地方法院105年度重訴字第1101號判決、臺灣高等法院1

    06年度重上字第424號判決、最高法院109年度台上字第2271

    號判決、臺灣高等法院109年度重上更一字第177號判決及最

    高法院111年度台上字第198號裁定，對自訴人負4,500萬元

    及法定遲延利息之債務，經自訴人於111年8月5日向本院民

    事執行處聲請強制執行本案債權，該處以案號111年度司執

    字第55830號開始強制執行程序；因自訴人前於105年10月14

    日曾以假扣押程序扣押被告陳淑雯之本案債權，故民事執行

    處於112年3月24日核發支付轉給命令，命被告陳淑雯將扣押

    款如數向該處支付轉給自訴人；被告陳淑雯於112年4月14日

    以帝希公司名義向民事執行處具狀稱「……貴院茲因民國105 

    年10月14日以士院勤105 司執全強字第441 號執行命令扣押

    債務人陳淑雯對本公司之上開債權新台幣0000000 元在案，

    依法本應匯入貴院指定帳戶銷案，但由於本公司長年虧損且

    對外負債比已高達近九成，目前帳上已無足額現金可供一次

    性轉帳匯款銷案……」等語；民事執行處徵得自訴人同意後於

    112年5月15日核發移轉命令，使自訴人得自行向帝希公司收

    取本案債權；經自訴人於112年5月26日發函催繳後，被告復

    於112年6月1日以帝希公司名義向民事執行處具狀稱「……債

    務人陳淑雯對於本公司之係爭金錢債權為消費借貸之返還請

    求權，又兩造所約定之清償期為民國130年12月31日，今本

    公司對債務人陳淑雯女士所負之消費借貸債務之清償期既尚

    未屆至而享有期限利益，則債權人UTT 公司當應繼受債務人

    陳淑雯女士與本公司間消費借貸契約之清償期限約定以及權

    利義務……」等語，業據被告於本院準備程序坦認而不爭執（

    本院自字卷第171至172頁），並有上開判決、確定證明書、

    民事強制執行聲請狀、嘉禾法律事務所函、帝希公司112年4

    月14日函、帝希公司112年6月2日民事聲明異議狀、帝希公

    司之第三人陳報扣押存款金額或聲明異議狀、本院105年10

    月14日士院勤105司執全強字第441號執行命令、本院112年3

    月24日士院鳴111司執強字第55830號執行命令、本院112年5

    月15日士院鳴111司執強字第55830號執行命令在卷可稽（本

    院審自卷第11至53、55至59、61至62、63、65至66、67至71

    、73至74頁、本院105年度司執全字第441號卷），是此部分

    事實首堪認定。

　㈡惟被告以帝希公司名義出具之112年4月14日函文內容未否認

    被告對帝希公司本案債權仍然存在之事實，其上所載「本公

    司長年虧損且對外負債比已高達近9成，目前帳上已無足額

    現金可供一次性轉帳匯款銷案」等語，與本院向財政部臺北

    國稅局函調之帝希公司109年至111年資產負債表所示該公司

    流動負債金額遠高於流動資產金額情形無不合（本院卷第25

    9、272、286頁），自訴人復未提出證據佐證上開內容不實

    ，難認被告以帝希公司出具上開函文之內容為偽。

　㈢又被告以帝希公司名義出具之112年6月1日民事聲明異議狀亦

    未否認被告對帝希公司本案債權仍然存在之事實，而其上所

    載「兩造所約定之清償期為民國130年12月31日，今本公司

    對債務人陳淑雯女士所負之消費借貸債務之清償期既尚未屆

    至而享有期限利益」等語，業經證人即帝希公司股東、董事

    、財務經理吳昭賢於本院審理中證稱略以：伊為帝希公司股

    東、董事及產品經理，因帝希公司營運狀況不太好，會討論

    安排資金順序，資金不足時，被告有借款給公司，並表示先

    把貨款安排出去，有聽過被告稱公司可先還給其他廠商貨款

    ，待財務狀況較好後，再把錢還給被告等語（本院自字卷第

    351至359頁），自證人吳昭賢之證述與上開民事聲明異議狀

    無不合之處，而自訴人未提出上開內容確實為虛之證據，可

    知被告辯稱其與帝希公司就本案債權約定清償期為130年12

    月31日，帝希公司可優先清償對其他債權人之借款，待有餘

    裕時再向被告清償債務，非不可採信。

　㈣再上開被告以帝希公司名義出具之112年4月14日函文內容，

    無清償期為何之論述，與112年6月1日民事聲明異議狀內容

    亦無扞格之處，難認此2文件互為另一文件內容為偽之證據

    。

　㈤帝希公司105年10月24日第三人陳報扣押存款金額或聲明異議

    狀雖記載：「債務人之債全現有未兌現支票共28張，金額合

    計為新台幣4,160,450元，每月兌現一張支票，目前本公司

    已將全數支票從銀行抽回代為保管」等語（本院105年度司

    執全字第441號卷宗)，惟此等內容未明確記載本案債權清償

    期為何及帝希公司將支票抽回之理由，縱帝希公司前曾按月

    兌現支票，亦無法排除帝希公司曾自行拋棄本案債權部分清

    償期限利益之可能，自訴人復未提出確實證據證明本案債權

    之清償期為何。而自上開聲明異議狀內容記載亦可知，本案

    債權係被告以帝希公司名義自行於假扣押程序向民事執行處

    揭露其存在，可知被告辯稱其無毀損債權之犯意非全然無據

    。

　㈥自訴意旨所引證據至多僅能證明被告積欠自訴人4500萬元及

    利息之債務，前於強制執行過程中，曾以帝希公司向民事執

    行處出具112年4月14日函文及112年6月1日民事聲明異議狀

    內容之事實，然未能證明該等內容為虛或被告有何隱匿財產

    之舉，尚難逕以毀損債權罪名相繩。

六、綜上所述，本件自訴意旨認被告涉犯毀損債權罪嫌，其所憑

    之積極證據，尚不足證明被告有上開犯行，揆諸前揭條文規

    定及判決意旨，不能證明被告犯罪，即應為無罪之諭知，以

    昭審慎。

據上論斷，依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主文

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　雷雯華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉伊馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿

逕送上級法院」。  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋廷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日






臺灣士林地方法院刑事判決

112年度自字第14號

自  訴  人  香港商UTT TECHNOLOGIES CO.,LIMITED





代  表  人  李笋    

自訴代理人  張立業律師

            陳奐均律師  

被      告  陳淑雯  





選任辯護人  杜冠民律師

上列被告因毀損債權案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

　　主　文

陳淑雯無罪。

　　理　由

一、自訴意旨略以：被告陳淑雯為帝希科技股份有限公司（下稱帝希公司）之負責人，對帝希公司有新臺幣（下同）416萬450元之債權（下稱本案債權），並依臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1101號判決、臺灣高等法院106年度重上字第424號判決、最高法院109年度台上字第2271號判決、臺灣高等法院109年度重上更一字第177號判決及最高法院111年度台上字第198號裁定，對自訴人負4,500萬元及法定遲延利息之債務，經自訴人向臺灣士林地方法院民事執行處（下稱民事執行處）聲請強制執行本案債權。該處即以案號111年度司執字第55830號開始強制執行程序。因自訴人前於民國105年10月14日即以假扣押程序扣押被告陳淑雯之本案債權，故民事執行處於112年3月24日核發支付轉給命令，命被告陳淑雯將扣押款如數向該處支付轉給自訴人。被告陳淑雯明知執行程序尚未終結，仍處於將受強制執行之狀態，竟基於毀損債權之犯意，於112年4月14日以帝希公司名義向民事執行處具狀稱「……貴院茲因民國105 年10月14日以士院勤105 司執全強字第441號執行命令扣押債務人陳淑雯對本公司之上開債權新台幣0000000 元在案，依法本應匯入貴院指定帳戶銷案，但由於本公司長年虧損且對外負債比已高達近九成，目前帳上已無足額現金可供一次性轉帳匯款銷案……」等語，違抗上開支付轉給命令。嗣民事執行處徵得自訴人同意後於112年5月15日核發移轉命令，使自訴人得自行向帝希公司收取本案債權。經自訴人於112年5月26日發函催繳後，被告陳淑雯復於112年6月1日以帝希公司名義向民事執行處具狀稱「……債務人陳淑雯對於本公司之係爭金錢債權為消費借貸之返還請求權，又兩造所約定之清償期為民國130年12月31日，今本公司對債務人陳淑雯女士所負之消費借貸債務之清償期既尚未屆至而享有期限利益，則債權人UTT 公司當應繼受債務人陳淑雯女士與本公司間消費借貸契約之清償期限約定以及權利義務……」等語，違抗上開移轉命令，隱匿其已遭扣押之金錢債權416萬450元等語。因認被告陳淑雯涉犯刑法第356條毀損債權罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實； 不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15 4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理之懷疑存在時，無從為有罪之確信，自不得遽為有罪之判決；苟積極證據不足以為不利於被告事實之認定，自應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、自訴意旨認被告陳淑雯涉犯上揭犯行，無非係以自訴人與被告陳淑雯間歷審判決及確定證明書影本、自訴人111年8月4日強制執行聲請狀本、民事執行處112年3月24日支付轉給命令影本、帝希公司112年4月14日函影本、民事執行處112年5月15日移轉命令影本、自訴人112年5月26日律師函及附件影本、帝希公司112年6月1日聲明異議狀影本，為其主要論據。

四、訊據被告固坦認其積欠自訴人4,500萬元及利息，及以帝希公司名義向本院狀稱上開內容之事實，惟堅決否認有何毀損債權犯行，與其辯護人均辯稱：被告為帝希公司負責人，因帝希公司營運需求，而借款予帝希公司，復為使帝希公司得繼續營運，始約定待帝希公司償還對其他債權人之債務後，再償還被告，帝希公司嗣於113年1月3日已清償433萬9,168元與自訴人，被告無隱匿債務之行為，亦無毀損債權之故意等語。

五、經查：

　㈠被告為帝希公司之負責人，對帝希公司有本案債權，依臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1101號判決、臺灣高等法院106年度重上字第424號判決、最高法院109年度台上字第2271號判決、臺灣高等法院109年度重上更一字第177號判決及最高法院111年度台上字第198號裁定，對自訴人負4,500萬元及法定遲延利息之債務，經自訴人於111年8月5日向本院民事執行處聲請強制執行本案債權，該處以案號111年度司執字第55830號開始強制執行程序；因自訴人前於105年10月14日曾以假扣押程序扣押被告陳淑雯之本案債權，故民事執行處於112年3月24日核發支付轉給命令，命被告陳淑雯將扣押款如數向該處支付轉給自訴人；被告陳淑雯於112年4月14日以帝希公司名義向民事執行處具狀稱「……貴院茲因民國105 年10月14日以士院勤105 司執全強字第441 號執行命令扣押債務人陳淑雯對本公司之上開債權新台幣0000000 元在案，依法本應匯入貴院指定帳戶銷案，但由於本公司長年虧損且對外負債比已高達近九成，目前帳上已無足額現金可供一次性轉帳匯款銷案……」等語；民事執行處徵得自訴人同意後於112年5月15日核發移轉命令，使自訴人得自行向帝希公司收取本案債權；經自訴人於112年5月26日發函催繳後，被告復於112年6月1日以帝希公司名義向民事執行處具狀稱「……債務人陳淑雯對於本公司之係爭金錢債權為消費借貸之返還請求權，又兩造所約定之清償期為民國130年12月31日，今本公司對債務人陳淑雯女士所負之消費借貸債務之清償期既尚未屆至而享有期限利益，則債權人UTT 公司當應繼受債務人陳淑雯女士與本公司間消費借貸契約之清償期限約定以及權利義務……」等語，業據被告於本院準備程序坦認而不爭執（本院自字卷第171至172頁），並有上開判決、確定證明書、民事強制執行聲請狀、嘉禾法律事務所函、帝希公司112年4月14日函、帝希公司112年6月2日民事聲明異議狀、帝希公司之第三人陳報扣押存款金額或聲明異議狀、本院105年10月14日士院勤105司執全強字第441號執行命令、本院112年3月24日士院鳴111司執強字第55830號執行命令、本院112年5月15日士院鳴111司執強字第55830號執行命令在卷可稽（本院審自卷第11至53、55至59、61至62、63、65至66、67至71、73至74頁、本院105年度司執全字第441號卷），是此部分事實首堪認定。

　㈡惟被告以帝希公司名義出具之112年4月14日函文內容未否認被告對帝希公司本案債權仍然存在之事實，其上所載「本公司長年虧損且對外負債比已高達近9成，目前帳上已無足額現金可供一次性轉帳匯款銷案」等語，與本院向財政部臺北國稅局函調之帝希公司109年至111年資產負債表所示該公司流動負債金額遠高於流動資產金額情形無不合（本院卷第259、272、286頁），自訴人復未提出證據佐證上開內容不實，難認被告以帝希公司出具上開函文之內容為偽。

　㈢又被告以帝希公司名義出具之112年6月1日民事聲明異議狀亦未否認被告對帝希公司本案債權仍然存在之事實，而其上所載「兩造所約定之清償期為民國130年12月31日，今本公司對債務人陳淑雯女士所負之消費借貸債務之清償期既尚未屆至而享有期限利益」等語，業經證人即帝希公司股東、董事、財務經理吳昭賢於本院審理中證稱略以：伊為帝希公司股東、董事及產品經理，因帝希公司營運狀況不太好，會討論安排資金順序，資金不足時，被告有借款給公司，並表示先把貨款安排出去，有聽過被告稱公司可先還給其他廠商貨款，待財務狀況較好後，再把錢還給被告等語（本院自字卷第351至359頁），自證人吳昭賢之證述與上開民事聲明異議狀無不合之處，而自訴人未提出上開內容確實為虛之證據，可知被告辯稱其與帝希公司就本案債權約定清償期為130年12月31日，帝希公司可優先清償對其他債權人之借款，待有餘裕時再向被告清償債務，非不可採信。

　㈣再上開被告以帝希公司名義出具之112年4月14日函文內容，無清償期為何之論述，與112年6月1日民事聲明異議狀內容亦無扞格之處，難認此2文件互為另一文件內容為偽之證據。

　㈤帝希公司105年10月24日第三人陳報扣押存款金額或聲明異議狀雖記載：「債務人之債全現有未兌現支票共28張，金額合計為新台幣4,160,450元，每月兌現一張支票，目前本公司已將全數支票從銀行抽回代為保管」等語（本院105年度司執全字第441號卷宗)，惟此等內容未明確記載本案債權清償期為何及帝希公司將支票抽回之理由，縱帝希公司前曾按月兌現支票，亦無法排除帝希公司曾自行拋棄本案債權部分清償期限利益之可能，自訴人復未提出確實證據證明本案債權之清償期為何。而自上開聲明異議狀內容記載亦可知，本案債權係被告以帝希公司名義自行於假扣押程序向民事執行處揭露其存在，可知被告辯稱其無毀損債權之犯意非全然無據。

　㈥自訴意旨所引證據至多僅能證明被告積欠自訴人4500萬元及利息之債務，前於強制執行過程中，曾以帝希公司向民事執行處出具112年4月14日函文及112年6月1日民事聲明異議狀內容之事實，然未能證明該等內容為虛或被告有何隱匿財產之舉，尚難逕以毀損債權罪名相繩。

六、綜上所述，本件自訴意旨認被告涉犯毀損債權罪嫌，其所憑之積極證據，尚不足證明被告有上開犯行，揆諸前揭條文規定及判決意旨，不能證明被告犯罪，即應為無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　雷雯華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉伊馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋廷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日







