£ F %115%0

A

T

P HAFRLEF AR AEERE > A RARY EARIIL
2ET»20p 112 B A\ F %7255 - 3 % 24 (273 %

B0 R ke S RBER111E R 3 5255295 1112 B 8 3
$2485355 ~ B HER L L E AL HE S HRBRFI2EREF S
365555 ~ 1124 A& F % 189255 ~ 112# & #§ F % 189355 ~ 112
B F 5189455 ~ 1124# & o F 5221655 ~ 1124# & i F % 2581
5~ 112# B 05 3 5302955 ~ 1124 & 1 3 % 304955 ~ 112% & @
3 5345785 ~ 112 B 3 % 397755 ~ 1124# & @ 3 $432355 ~ 11
DE B 5494455 ~ 1128 B 8 F $5051%5 ~ 1124# & 4 F %716
155~ 112 & 6 3 573188 ~ 112& & i F % 8463%5 ~ 112# & 1
3 591148 ~ 112& & o F % 9545%5 ~ 112# & o 5 % 10359%% ~ 1
124 B # F % 1506255 ) > #A= b FEHE H 5 (#3673
B DR BATAR S RS 1I2E B F $5658TE - £ gLtk
HBEE112E R 3 $214105 - 5224075 ) - A iFz & -
ﬁmﬂa e 1) e T

B HPREMER AT A N AW RY R uATE RS H
~irEEp oo

¥ 7
— ~ FR

EHEAA SR BTEERBPEESTAZBAL
2 & %ﬁ e p SR AT A S B2 et
= EF PR TERBIAZIKALERAF R F G
i j‘f&‘l R Bl P ARy 0 AN AF L R riF L

il
H‘g\

1



4w & FIeivsz PR ARIIIEYY 20 W X

Pk g 2@ B 4eisREL 0 000-0000000000005 =
(THEAEIES ) 2 PRAFIRELE 25 ﬁ&wE?%%

E N z_\? Fofk BT o fEEsE B | P A RS
TR FRAME L A2 G o AAIEHB '%%%

w Boer (8 2 kAR 0 A &

& S BLAT PSS 0 A RSESR A B BT 2

$aHLATT 2 A TR 0 @ Rdg T AL A S

PR s 25\ s R £ RSN L ) o &

ST ) ‘u:zkzlx—;wg SHIERAR- T AR R ITHTE S

B0 fEdott A L BB 2 A I IEBRIS AR E

L

ZEEABEII0NT 24T A Fd Fra T JTI};\‘]‘K’*}% Ak

AR EFLIRE CREF (THELIRERE) BETF O

hAzr o B EAMETI 3T 24T A & B3R M’ﬁ-ﬂ%g
Bl tia s s AT B E R A B Ok A R AT
BA B ZESR  IHRERLLT AR RARERS
VA 3 HBERHE LA K~ F T PR R R A
A s PBT RERES LA R CRTR S ERE S -4
IENE ﬁzf,‘vj—é‘f%}% NN N Jiﬁ‘j—%ri?*% < R
R 3R E Lk e F s AT R R RF (TR
WE) REFHEHEE

? d

BB :{;}w];wngy I %:i PR BRSO T
FRE - FE R H A F A o %D F R BT R
BHyp PRER B Y- FHATRIZPETFETRN
RS - BB R B S ASIRRA AR Ak - H AR



o BAREEN A L E B RS- HEP L 2 e
7 %%5?‘%;? Rz E PR = R EFINL =) btiv]:g;’
Ry Ll L PR B A T E %ui’a}@qui?&x
R 3MBIEF 2 MR TAL G T R gl BEN 33 ﬁt&i}
o FEE A EREL P REEF "’L”fﬁ’"??%— GE&s
"it'i - B F (BB iEml2E R & F 599150
FEL g FR) c AAEHRBE L g)’réfﬁ;: j\fi)gzg
H A ded 2 fpm 2 %A > F2bE Lo e h A s
%%%%%4&%%§&1ﬁ§’%gﬁ%$@,gf@@
FREEF) 24 o 2 AR BT AR I PFRER R
FENRAREHE > A ETHE 2ot S LA RTREE
B GHe B R RAS L SRR SRR R T R 2
ﬁﬁi%’wﬁ GESUA PR F A
d o b Edy c AR RFIAREY 2UG B
S RAEFEEFM4iEF 1B 2 537~ “4 xr+7\1i5£{‘
ook E2F (AARINZER LG Y 3 H1105%
<Tﬁ*%§%‘3%>%ﬂf)’ﬁmé% F A
SUECE ORI - i S P Sl EL AR AP N E -
I (BRAET AT o FFRET A BEAN2E R F %565
8T E %% 7 T ~ 1128 R 1 F %321410% ~ 522407550
PELa TN EE TR AR PRARTE SR B
PR Sl A i 1 rfz» % 34“LFTI‘\??}3;5§ Y4 r‘%’”‘ H 3 e
A LD 3T AR T A R B IARE TR 2 AR IR
TR A - F o MR BT BINAZER B RF A
PTRREMR L FPRER LG BSRE PN - Bl ko
B A EARTRITA TR S RN B e Y %Iﬁ‘-li%ﬁﬁ‘ 3 R
ZELEPER 0 3 Y AL o EH L REP 5 ZE M E PR
Lo BRI E R ;‘z%'v348ﬁ;%?2iﬁmﬁi< x F 4 ;
AoARETTE B @ 3 ARFIRBER £ L KP
(S ¥ 4
AZ ATl G A k2 AT g Bk Al o B AR

-

-



%ﬁuﬁ%ﬂﬁhafkﬁ%ﬁﬁ%<iiaﬁﬁPi%*
180F ) » A Mt BREB TR L2 Fn & &34
%%%ﬁﬁ*ﬂ@@mah@’améuzﬁé£%@%§
B RANEIFFRE FIDIELDR T B Ehpa 4 o HARR
c RN DL A A iﬁuﬂ+ﬁ% HiEF 2 ALK B-1F 2
B A EFREFIO8EZAR TS b

o EFEHA S MEHFWFEEITNETFP Y o B
fPix % 4551E2 1 ¥ 3B R T > P A2 5 - 38
AL S AR EE ek o 3N]12F 12 24p 32 P
d 2T EEF o F AREEHFET M FRIE 2 F A4
1> $8E (AAKREH Y3 ¥%189-3012336F ) -

FYERT o A FH M T FHE
NS KLY
- ORI RTF L ERE R
CrEEF LB L RIBFNRFEE A Z ARER RS
%ﬁ&%&(iﬁhﬂQ B E&7F %30655.% (THARE

WEFEE) %’:89491 g P35 %1692 183F ) » 3

S alin I SR R ;}%Z{ D BT B R L Y A

L A i;,wtrw?“xi RN I A #B{éaf@?ﬁf?o

Dk » A2 TP RE PP FHEURT BT REHER
IhJo
=~ B

iRty RUF @ FEMLEE RFIELE

BRI ERAE @ RGN E L A 2B AR

ERITEF P2 o AL FLE ARPHIESI6EL D

30 0 FHTHI5E 22T H112E67 140 2F > £ p
feE 2 16p 424 203 7 0 3P 4o

T.REGH 2 $10F22% 198 3 543 R T ¥ £/ ZE>

~

FOEWP Do TG ARG G B AR E LA &

N

S



ERPHE BRI T 2L ERZTENR F 234
mﬁ%’wﬁmﬁgﬁﬁzﬁﬁr%%%rﬁﬁaéii
o ER A ERE CTERSECF AR LB IRLIE
2 tRELR A B ARY CBERREFRFTAENTE TR LE
-;;tﬁ]‘fﬁﬂ:}ﬂ%éﬁ Wk T h 0 TR AAEELH 8 fe B 2 FE4 e

2 .L#gucf ZP ORI BT E 2 BHE 0 &

i%%Jwé%z»atjié ) VAT R E R g2 %
LORGADF AL PR A EPFILEMFREN > Y
RFIATRBRPF FI4 6 252 75 5 LR e ATR R
o TRPEE BT - R RER TSN
Bpd N etk B e f‘rijﬁ‘ﬁt B R T E i A 2 2 P
ﬂiﬁo;mﬁWM%$1 AR EIE S AR N
Flescrdn ~ JIES R 2 f#a\sﬁl*iﬂ#fw’ﬁ’%%ﬁﬁ‘*?f
B PP B £¢&F@4Mﬁ¢g’ﬁ £ 412 ¥ 150
LZ%iﬁ“ EazgﬁJzﬁa AR S 2iE N ]
%iﬁé@é TRUZEFY BEAEEVRFI R
OB FAF D A A AR BRIET R T
ﬁ%ﬁ%%”ﬁ%{i%i%%o
B ERB L FI6ES2ER T TR % > Al
AFHT P REEA, B ;
FORRARL: TPTAFELS A2 G

M-
*mkf

v i::JE] 3]
HooRELT ) BV RATERERSE BT RARTEN T

2R FHC B G  BRG TR R L ARG
FIRALE > R 5 20% i !

g ow g A % 160E %2 R -

TNz L2 ey o REPTERAD G K R 2RE 0 A
TE4 2 LR #H30 r*uMJ’a%%ﬁ?Wf&L’
HFa% (BF2RMDER ST F 510095 ~84# & 5+ 5
59985 ~ 88#F & & F 5 12705045 ) &4 > 4ok
ﬁ%*@j“ﬁ%%ﬁ_%\%ﬁfi—iﬁé » B es 2§ AR
oo wRFE e A bl e o Mgt s Bl T £ R

D
IR

>
»

‘R \\\Xr



Ttk =z A ANTRAR AR LR wRT A%
FIEME S TS e E A FEH 0 R T A FRE
A A £ RASHIE S o EPE T £ RS HEIE S 2
ARk 5339 K 1TE 2 v B B B B AT A2
M EAKME S 2 R ALTIEEEE RAB2 (7L 0 T A s il
PART G 2R D AR R REER AL
CE T2 SN ER TR RN S Y
RSB S SRR
m22EE o e o
(R f_ﬁﬁd’% B+ 2 mams Aoz 4 HE
X AT P Y SR e e
T AR L A LY Aot 2 T g TS TR~ BAES T
R ATER T 5 W AJRAT(S € A 4 BEETT &b U L
BTl 37 Af) 2ok o AT L ge s ik R

R
W
K=
3
P-uti]
Ly\

4

RS e - AR e % (BB 2 I‘%IOSEE":‘?‘ F % 3101530
TRgFR) c AAEZHRLTHEAZTER S 2 RREAFTERE
REES A 2T 5 T'%ﬁaripﬁmﬁ ﬁﬁ% v W EIRTE

SRR S R ﬁ*@ﬁﬁé’{ﬁéﬁé’ﬁ%ﬁ
Fof Bl R EFRKFFRT MBS o SRR 0
Fesje s mbE B ge o

v

@#Fé‘%*ﬁ*ﬁﬁii?’W%iéiﬁﬂ%i%’s
TR (MR TER > fifERar) 0 75 AN e
%2 EF o GFAEF A A HFEL T ii%tﬂzl\?‘g—‘ﬁ &
Rl (BfEF REEL ~ REl ~ A%EL) 0 - FES
}éjaﬁkiﬁl{l'f?li’xE.ﬁngfiTlﬁpPE- ZAE R 131E %1

TEos R WA U F 0 U R o FeA TR G TUIRENS
RFEF oS FLEFLF S A Ty 20H
i’Eﬁ%4ﬂlfaﬂ$@%’é@ﬁﬁ@°ﬁ¢%t*

CEES B SRS R A AR S S R DL

B DGHME S P ATR O KW GRS AT 0 R ERAT

RS AT R AT PR B e R B e s AR



Txri~i’a%%ﬁﬁ%iﬁ@éiﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ
A AR > FHAE B (00 SEIREY EA
S NS Eﬁ&ﬁ%%f%igﬁrﬁ“ﬁj 2 &= pfE

A %300 % 138 v £~ % 3390F &
178 2_ { et 2e E‘Eﬁ B 2 A2 % 300F % 158 v f ~ B )02
FLAER 1T 2 FTe4 g% o X A2 A F/{RAEPRL ¢ 0 F
MEZFA R AR A s A U F o TPERIRAR A A2
% 339152 4% 158 ‘%2—%7\4‘1@-‘@ F UTReEs 0 A EHAE v EIE

Mi-f

\r;_a:
q’\s\
N
,gnr
=
A
=
By
H
g

(79 9t e -

T2 o't 2 %54 ~T~9~1113~17~18~21 232
0~ 27~29~31~33%77m 2 A @ HiS K e F 0 Rdp
B EET ARES > A AEIIAMPLGTFE 0 BB RE
RS> BT R-2F > 2522 BEiEss > k- B4k
A BT EBEFZEFEET > ZRBFPF O BB
— % o

2.8 I E P

=1

S S EREE RS N S S S
ﬁ’fi4—ﬁmmmﬁ§’f%@A:u—%@uwii,ikuﬁ¢
te = 2 FIEAITEC T A @_“jé - B BT A 75 B - A

Sl EY L2 BSRE )l (B i296F B £ 255 5245
98 B 22T 5305 E XA FR) c ABE - =
FEHATF 2 A%k L%%ﬁﬁ@%i%%%%A,jﬂ
PEAERTHREBS R R Y 0 RB Ao A T 2 A F]RL
G SRR IRL T 2 PFHRESIR T Y »14'%’v?‘
T Al FLRIEY R A S HBITHE AR PP ﬁq\t,g\
WA RRIEFDDEDE AT K- EHh R
B o
(B2 4 & 24 i
1,578 J= 2o e

z?wi

H



A AR F RN
SR s TR %30
2.4 v 2R EE
ﬁ%ﬁ*@%~i%ﬁ%ﬂﬁ%ﬁéé‘¥%~
R EAE R E F16F R 2R T EL A 0 Tk
;‘}é\:a °
WﬂGMﬁWQ(%Maﬁﬁﬂﬁﬂ)’ﬁiﬁfw @ 2% 2R
7RISR E eI - BB R ZATEd TR A
N ACEI = wwao
s hcdlee 212 d 2§ A2 %A -
Cﬁﬁ%afémﬁéﬁﬁgmﬁh%Jw%%ful W2hm Lo i
BT PRS0 AN FHAFT LR AR F IR E EPE
dotit SEL3D T 3T PR EF 0 Afp BEH S B Bl A
ERT A BT EIFCRABHER BREPFTEAFT TR
PR RFENTRELAAIT TR w%i
# 2 I PERE é;mw*ru,\ | P AL o nﬁ;f*%)@%}}ﬂ.
YR ARBERERE P o B E L %530~ 3T9rm 20 4 37
=RfE R &:ﬁwﬁgﬁim‘FT$)2&’D‘5&ﬂ¢tF’
AR IS ABRLEL]IFAE TR (E$Fm§
FEF1692183~33TF ) » RFHAT A2 FE L3I0
FI3a 2 2 E2F)F o B3 AiE 0 pRAT BE S B -
ERVE Y X
=E SR L E e R GRS £ R
Bt A KEIEM BT o R T A F YR P’H’”

\\\Xr

ﬁi}tﬁﬁkfﬁg\;ﬁﬁu b2 7L
'/}‘;’;%:2;57\%%, a’:é._]} ZGLE'J/}ékﬁTE

N

‘6\\
g\s’i

&
&

®

N
k

R

ﬂﬁa”#ﬁg4u1*’WMnJ%F%L§@’§$§
W EE %W%ﬁui A Hp Akt " 3 rgn

M 2 3T E & AT AR ﬁ'%’:\ﬁigff%ﬁf@ Qe
*%ﬁ’ﬁ”%mﬁrﬁﬁarﬁ’%fw%%%%\mﬁ
T2 A AE R AfE VG LRFHEAL AT A
'_}‘]L‘_‘;_‘_/g‘f‘);; 4 ")3 \;T(‘;'L\Hbsé%\"g’%ﬁ* ’ 7'“”)5 ARG 2B =N



iy

&%?ﬁ(ii%ﬁﬁji%¥YME)’ mwz $57 2
A

F A
SRR SIS Lt T EEES ﬁﬁ%ﬁ(
B ST ?ﬂ?a),iﬁﬁ’ ﬁ?%ﬂgg‘

“r

FAEBPHZFISESIEFELT: (RS L e i %
BB - L HEFEF X P E Sy 2
M%ﬂ PAA P JIE o ez sy o ®105# 127 28p 2 32

d %3 TFATFe L2z % e B2 LR 2 viFil
JorE PR TEARBEZHRDZAE o RiF~ TP T
r%wﬂ%#ﬁ%éid*’a%&%%ﬁ?éﬁﬁzﬁﬁ

EMAITE A BE s FRE-FFeEL -0 =4
Bl w2 ¢ ER R i@ﬂ#%éﬁ&ﬂ“foi*ﬁ%
BEs ALz PR&TEN PRI B2 e 12 FEpgT A
ELRFZAZERE S BRPr-FEFe -2 =2 Lpz
~FRIEAI Lo pRgRratd EARAEREE ]
2 Ao X FEE R N R ATE 2 A e s 2
o BT RGE R A K @itz o R R &4
oA WD IR 2T A RINE - FRA G TR A B AR
Tops » EACE B AT B RFLAE Rk
2o fe § FUPREE 0 RERI P2 I 2 T T 2t
— A LT R E R T ILeE  EHE WA B Ao
2R FE T RATE 2 E R by
FHEMM 8Pz A AFFRLLE S F72 7
A E R 0 AE F380E H 25~ F 498 ~ 5 38iEL 1% 1E -
537 ~ F3EL2F2H L BT F P2 o

A A R P 2 R AUITIRELE AR T B B
F o XA Hp RS2 FEAAE Y RERATRE



2R ARE S RALE > AL E M T R
v & f i B ¢ FAT R o RHE 2 RG] & Em bR 2 hfEep
BLbE S o tomk EEEEY  EARE S 3 B
TRM TR FIQEL2%2IT AT F I T LI E i
&oyﬁg&w%xtﬁﬁﬁiﬁﬁ%#ﬁ’ﬁﬁﬂwﬁﬁ
BES AT 0 25 AR 30 HRARE TG 20k
BFLENZMHAE > p 2 F REEFFZF1I8EF1A D
BERETT R T
242 2 FIREAZERS TR A aFaegp (L
ArgFFEFIR) X AR EFHREPRL FIAEIE
HBpAE Bl Fe REEF PR ATE > T E RAE S 380X
11¥UR‘%$€%£JFWZﬁ i M2 B M AT o
Vet T BRI E R E F4551E 2 1% 15 ~ %37 ~ % 3691F
“119w£x~‘¥37hx~ %3645 ~ %2990F % 178 5 B 0 | idded
< o
rEEWHREBTE Kﬁ%ﬁﬁ“% RBFHRFTAK/ALFORET
MIE?Y ~MZ \ﬁ-}jtz:‘ﬁ"z‘/ﬁ—lffﬁlﬁﬁ”}‘ﬁﬁﬁ5%’"’%5‘]@—
EX] f‘f%‘«zl}f’
v = EN 113 = 2 3 21 2
NEFI R FAEZ T R
= F B e
2 F Eap
',-}"_p h 7}-\‘3}3}3’3 p}:}%, j\ﬂ%ﬁl
At R E 2R
by 3ue
P s EY 2 113 & 2 3 21 2
USRS e SRl PE N
B EFE %20
i OTfER S dp T 2N
- S RABEAANETE T RAE R N B AT g

o

o oA BN LT kT

10



I

IR
o
T
PR
\ff‘
¥
o
3 RS
ol
,gpr
-3
-h_‘\
~
-
—=h
=
i
NN
2
She
Bt
I

kq.
AL)
NN
>
—é\-\
=
<
%
‘}},:
C
")
\‘_'?“_n
T

TRE R

4 - AR D N ’’ > AR ‘
Be R AR E2 AT o UFEHER A KA A RN T = A2
+ gl N A 7 2/ N : \ /\' - — N
H o RDE T AT Ao RS P E 0 T
y g N P Vi Y
ZEMAY A ZZJERRF=AFZE S TR o
7 i % Jo By 5
\%%z ‘_zIJ'\ °
LHEA/|EHRER 2 S & oF O Fle K & R £/ % 4 Fw %
wF A (7 4+ %)

FFF A |FERE B BTl (111092 200 11356, 000~ LamripizrEgasd (L [ 2&A (L
Bz |97 20 P i AL SRR | 4PF44 A ¥ FII1E R & F % 255295 % |4 111 14 25529
UER N S I (TALHRIII25529% ) % 14|50)

Bt s EE N 4 Z16F)

FARY B AH AR 278 1= v 2 PR INE TR F R E
B RART A ALMEsE LY RER
B IREARSD PRI R ERCSUE S $ R
AR . R AFES GRS AELD

(P ¥ 5473497 )

3 = #iT s b W2 R R
Bl (B2 % %50352F)

A iz 22 EAAEEL L P o B
> (F+ % %53F)

S.ertz P FGEAFTERE S
AAFHIAEPWELR (K2
55203367 )

&

RS E B R ov111E (111£097 21p 1|45 L&A kPR E G Ed (L (2 E0A (L
97 19p 5 EAF A | 2PF204 3F W 111 & & o 3 % 24853 5L % [ 111 1 24853
AR T A (T AL %1111 24853% ) % 15(5L)

Bt S ER e 4o Z17E)

gigRig s FAEH 2R IR 2 P IR E R R SR

The e KT A MEBMEEL S RN FUFER

Kbt B 0 1 LR Bk A B e f gl srE

AL AR . FEHE AR T e A R

> (P %%43345F)

338 i 21 3T g B W 2 HE ke B
Bl (kB E%473250F)

4errhz P B REFHT S
AAFTHEZIEIP WAL (B
£ %832100%)

11




SR
m

(98]

wl- e
ke

g

FHEBE R rlllE
97 1P FBRFRE
wAkE A LR
FFTEHNT ==
R T AR
YRR R AR 5N R AR
I ARMES o

111#09* 2191
3PEHT A

T2 3B (Lks
B 111& B F % 2552988 %
(TFAELH111$25529% ) %17
Z18%F)

2.;‘;3.?*1@;9:%&%;;:%;;%55@@

EEEEX- TN SRRV a
fp % TEA % TRR )T T8 e,
PSSR R
Wi LR E L1 (R
¥ $54357F )

v B a2 HE e S
Bl (B2 % %59364F )

43Rz v ERAGFREY
F15> (k2 3 %58F)

5.6m1 T2 ¢ B FaaT e
AAFHZAIP el (111
25529% %203 36F )

rEA (L
# 111 1 25529
%)

RS

B R ll1A
9% 21 B i AL H B AR
AL e AT <
P SRR DA e
HEAE S FAA
The s KT A
Rt g AR
KD AZHES o

111#09% 21p 1
4pE50 4

N

111#097 21 p 1
SpF06 4

—_

AP A SR A Eg R (LR
#E 11L& R F % 248535 %
(T AL 1111 24853% ) %10
211%)

2.8 1 PSS Fis R
MERE A PFP RER
I AN RS L 32T 5
Wt AR E R QN L
(F2 %$%20323F)

S5 A E b W2 $E ke S
Bli> (B4 %25328F )

4.5 RELPATHIE P wB EH

> (P E%24F )

etz @ MEe8FsHL "
AAFTHZIEP WAL (B2

£5%907)

rEna (L
# 111 i 24853
)

AR
=
<H

B R IU N R N
9% 21p &AL H
LINE# o i 4 i
frizdpg R FEAT
#H22  REDT A,
A MR AR
I kRS o

111#9% 21p 16
FEAT &

LEwcms 2 EaRE (L
¥ FI11&E & & F % 255208 %
(T HL %1114 25529% ) %10
I13%)

25 F T 2 FIRE SR F SR
HEMEEA LN RpER
e Lis bR E LR TR
FESE G FE S GRS E]L
> (2 %38240F )

BEF THFEHEBMLHE SR
Bl (B 5541545F)
AEFTRATHLL P oB LR

(B E%41F)

CRLE NS R SREIE R N
AAFHZAIPmELR (k2
¥ %20236F )

kA (L
# 111 1 25529
%)

R0

_,‘
B

B AU R
70 25p Ak 0l
LINEw= 4% F 4 & ff i
A RS AT
B2 BT A S
T B
PBRHLARES

111#9722p 12
P28 A

N

Lasr o mp &gt (Liks
W11l E & o5 % 248535 %
(T L1111 24853% ) %12
214F)

PALYE T RS FiS R E T3
LAREsA DO MERREE
- SF STSEIRL 4 z_ﬂ:_g'rsﬁ,d-e; EET
FET RS E S A
Bl el (B2 5530134
%)

S T T b B2 H 5 S
Bl (FFE%36340F )

rEa (L
# 111 14 24853
)

12




Amp iz p B FRPBLEP il
> (k2 E%535F)

B 1 thz2 ¢ W4T 54
AAFH2E2EPmELR (
£ %927 )

=

>
%
e+

FEEh & B f 21000
07 FF 8 i
AF A BRI
FEAFH= = > R
AE AR E o
T AL

=

111#97% 21910
3 A

S

111#97 21910
PG A

1237 b i Eaw (ks
WH112# & F 53655508 (T
L1121 3655% ) %112 16
)

2.5 @2 0 ft)ﬁ-%?%%: %

§%”ﬁ%»% mﬁm
F 3T ‘5@;;{»&1%@% c&f%
ﬁ%ﬁﬁﬁ% % ()
HPHE L1 (FEJ %2
941 ~47%48F )
BB B2 AR EP mE
> (k2 %5%39240F)
Aemn iz v FEEAAGFEHE S
AAFHEZIEP WL (B2
¥517227TF)

B (L
# 112 i 3655
£ 211248911
45:)

J A

e WS f 0002
0" P B ek
M A EHIR TR
FTENvH= = R
WA
LS RN
*EIE S o

111#97%20p 9
FEH3 A

T2 A v Eaad (ks
¥BE112# B F 5189358 (™
L HR11211893% ) %112 14
)

2.4 TP v E R R FE R
HEREEL - ATAD FER
IR VAN N SRS & 3 L
MRS AFET AR A
WD LR E L1 (P2
¥ 537239437 )

3.4 VIR Es E B2 HE e SR
Bl (B %5 %51360F)
AH T A ATENRSY G

2160 (P2 3 54TF)

S.HEFH2 P MEBERFEFHRE S
AAFHEAEPwELR (B4
£ %19236F )

Hp s (1
112 ¥ 1893
)

g e

e~

FEAh & B f 21000
07 FF %8 i
AF AR TR
FEAFH= = > R
AE AR E o
R EEHE I AZE

2 o

111#9%20p 9
L3 A

111#97%21p9
40~

L2974 2 Eamad (ke
¥BE1I2# R F 5221658 (T
FL w1129 2216% ) 541347
7))

23455 (TFRF) LA
R R - PRI
(o) BEEHPE 21220
kgt PRI EREFGE
ki EaMmedrd s % TE 3F Sk
FUFFEFHIRSLELR (B
£ %831937 )

BLHF2Eh GFHR TP wP Al
> (FE%ITE)

4o rhz ¢ REEREFEET S
AAFHE2EIPwELR (R
£ %857 )

Hpp A (L
# 112 1 2216
)

RS

B

I

-

=

T LE] Rt
97 18p S gl
TN LY E R
fF 5 E&NE 4
mARs 0 F AR ER
202 0 R T AR

111£9720p 10
ED A

T3 B B (L
W 112E B o 3 ¥2206%% (~
S 112122165 ) %491 50

247 L 2 AT R ER L A
A ERGER (k) Zhitap
B 5 masmsitasd P

Hypa (L
# 112 i 2216
5)

13




B L BARE
T AKMES

WEFF F FHFE SRS
R HIE S AFET §
st A~ £ RSP S 1 AR
H210 (B E%1012109F )
SFBLpeHABIIPmiln
(B2 ESIILE)
4 etz ? B AGEFEHT S
BRAFHZ AP WLl (kL
¥511227TF)

e

D
&

et WS f 20002
0" FFE B EEns
M A ERIR TR
FTENvH== R
WA
FPREHESELSD A
FHE 2 o

11197 20p 16|55
FE21 A

S

111#97 20p 16|151,220~

FE22 4

—_

AR A mEATE R (LR
WEL2E R G F 53049508 (°
FLHR11213049% ) %719F )

2 AT ATHM D B E R “}Fiﬁ

AhE () BEitzmmE 2
;%iﬁ&li R p\,}z“ﬁﬁ';z

tﬁﬁnpppa—%ﬁl -k S 1
r%% ﬁ§fmqﬁb$*l
> (kX E¥%13215~193 23
)

oAy g b M2 ik S
Bl (FFE5%39341F )

L sacie AR b p o B
(B E%37TF)

S.HEFH2 P MEBERFEFHRE S
AFFTHRZ AP WELN (B2
¥ %273236F )

e (L
# 112 @ 3049
%)

B U R N
97 20p HERERE
wRTAEHRT FE
& Nfe > Aot AR R
FAHEE= = R
ME AR HE o
EREHEI A LIE

2 o

111#9721p11|448,000~

P44

La#wA pTpEagaa (Liks
¥BE112# R F 5345758 (™
FL 1121 34579% ) %253 29
)

2F TP N E R R B TS
EEEEX- NS0 TS
FETPHTRS L S R
iR E 215 (B %583
387%)

RN T IUER E Y
Bl (B2 5595397TF)

4773 el b p o Bl
(B2 E%91F)

I g2 P WEEARFTFHE S
AAFHRZ2IP el (kY
€ %31248F )

#opan A (L
W 112 3457
%)

X

ETS

JE

T LE] Rt
97 21 p FEAF M
TN LY E R
fF 5 E&NE A
WAER o FAHER
202 0 R T AR
FERIE Y LS
AEPE S o

11197 21 p 13|9%6, 000~

FE14s

T2y s Eama (L
%ﬁ%llZﬁf;lé—}- 53457528 (T
L1121 34575 ) %192 23
)

2.H3 ; ix 5 P\Jtam&*f(%; Fﬁﬁﬂp?*

gr‘ﬂ %
kB ii}ﬁi’kﬂ} S 3T itk
ﬁﬁﬁ%ﬁﬁaﬁﬁa\ﬁﬁ%

CRTE T ERE EY

B oypei s (4
# 112 0 3457
5)

RFEEAT D2

)

i;;fgﬂﬂBS@m By H i 21 (F 2%
' $652TIT)
3EE L RATSEL LD mA
(F2%$%T73275F )
422 AEEREEHRE S
BAFHEEAIP AL (k2
£ 9313 487)
2 s B M ot111% 111297 21p 16[3% ~ T2 34 e B et (LARs | @ s (4
- 99 1P i i 0 s | F124 WEII24E 2 63 51892555 (7 | 112 4 1892
S L EfE g L1129 1892% ) 5 113 13|%)

14




(\ER)

RART A R4
MREAEED A RE

oo

PRI E RSN J’z—*rﬁgﬁ% F
HEREHE
o TR p oA BRI R TR
Stk AR E T KA A LR
(B ¥%35139F)

3.ipjtazk e e b B 2 $55 kSR
Bl (B 55592757 )
iz MEFEREEHE
AAFH222EIP el (4
E¥17T134F)

BT FRrER

15 |4 3% 4 [ses @ M faellle (1114297 210 18[2§4, 000~ 1234 B Eaas (L | Hns (L
@ |97 20p &G EAY | E5TA B112# R 6§ 3 % 18945 % (T 4L|# 112 § 1894
N I TRy 2 4112141894% ) $11115% ) |%)

Bt 5 EENE 4 2.E 2 pRINE Y F
A LMt de B R
5% 2 HAE g = A A Ry X IR I T S IR
20 RART A et i FHAFET RN E - A
AR SR Y BB RE 210 (1%
BaAZHES 5372417 )
KRN R NUEE kRS 3 )
> (k2 E5435247F)
LRS- a8 AL AT S8 A
Pl (B2 %5497 )
S.e1shz P EAREFFHE S
AAFHZIEP iR (k2
¥ %1932 36F )

16 |2 3% 4 [sesp B @S Fa1114 (111297 210 19[356 - 000~ 1234 F e Eamar (Lipy | Hans (L
F o |97 20 BB EALH | PF26A WE1I2E & i 3 $345T5 % (7 |4 112 1 3457
e T AT FL w1128 34573 ) $ 132 17|%)

LEAEG % B E )
Ao heprAR R 0 B4 2.% b2 P s E S F g
Hithk= 2 Rk WEMEsL L ad RpER
AR R B A AT A ST TR,
gzﬂgjij\;grbgr’vo %*iiﬁéfﬁﬁ?f%ﬁ‘«;“%élv
(F2+%%513155F )
B T b ML 3k sl
Bl (B % %573261F)
4% 2 paAEEL L P o B
> (P E%61F)
I g2 ¢ WEEARFTFFHE S
AAFHEZIEPELR (B
¥ %31248F)

17 |2 3 % |3Esh B B R 0000 111297 22p 10|58 ~ L&A B EREE (ke [Bpms (L
g 00 BEER R | B2A WELI2E A i 3 %22165% (7 | 112 @ 2216
XS A FE N L1121 2216% ) %513 61|%)

FEANTH 5 R - — T~ %63264F )
WA e ag g o [111F97 220 10150 ~ 2.5 EAME R A RS S
Y ik () mACumE  f
EIN ER RCEE - S SN S L Fis
111497 227 10{5% ~ FRTHRa kR Sk~ R
3] A %’thkﬁﬁg‘r g4 a2l
(B E%11332121F )
3.E 1 ie s B M2 $HE L R
111#97 22p 10|58 ~ Bli> (2t %e‘a?1374145?.)
P35 4 Ayl faEHRIL P R B
> (k% %125~131 13313
p — 5% )
;;;99 20p 12|58 =~ Bosnirhs ¢ R GicsliTh A s
AFTHRZIEIPWELN (B2
EH11127TF)
18 |4 #F * |37 5B M F22000# [111&97 229 12(54 =~ 12 4 Bre b 8ol ( Lk | Hypn s (L

15




(\ER)

B

07 156 9% b b
PR T Y
FEATH - R
WE AR 1
EREHIT A SE

FE30 4

304~

111#9722p 12

(3]
R
S

394

111#97% 22p 14

o~
i
a

¥E112# B F 52216508 (™
L #1121 2216% ) %651 69
)

2. Bt dhz 3770% R

)
3Rt g b W2 HE ke B
Bl (B2 5 51572185F )
A Rreibelwict b P o Bl
(F+¥5%183F)
5.1tz ¥ MR EHRE S
AAFHEZIEIP @I (B
¥5%11227F)

# 112 i 2216
5)

19

T
e
=

~

smay s
b=t

BT IO N R INE
PRIEERUE - N
T4 RT
BT 0 Rt
T AR EE o U
A ARES .

111#9722p 12

R

[3Y)
it
N

—_

AR A R EA T (ke
®EL12& B F 522165% (°
L1121 2216% ) $ 71173
T C%T5381F)

2. 535k 2 BB R
BREE S EAE (R
E B - N
% I e IR <A R ]
A AR BIILFE L]
> (kP £%187T2193F)

.k g W2 i e S
Bl (k2 5 5%19532209F )

43EkR 2 EaARE P mB FI
> (P %%195F)

D1 shz ¢ RiZedim 5452~
AFFTHZAIP WAL (B

5112278

Y
)

RS

B A
5

|

4

H s (L
112 © 2216
%)

20

42
34

L

SE T RS EOITE
97 i 4 e B AL
RS X RN
PR TR IR 97
T AR
ARET ALES o

111#9722p 12

EBIRS

742,000~

L L&A (L
¥BE112# & 5 5258158 (T
FL k11212581 % ) 1121 2581
¥ 5%21224F)

PRANES SB SR ¥ S BT
WEREEEL RN RFER
PEER B LN ST 3.1
FEHhE S AR A A
ERPB M BHLFE X
(o) Mk tgm H « £I0 2 4
Kiresrd il (B E%2532
29~T73275F )

KRANIS S R R p R
Bl (B2 5 5T77393F )

Qs g2 e E P o Hl
> (kP E%8TE)

5.1z ¢ RELAFTFHE S
AAFRZAIP @D (B2
¥ 510121047 )

Bopn s (L
# 112 # 2581
%)

21

g
ey 1‘{\
R

~

gl A f +0000#
0 FF i i % % B ie
WA E g R
FEAT W 2 0 K
W AR 1
R T HI A SE

2 o

FE23 4

1M1&97 21p 12

ol
=

o

T cstlem Egama (LR
¥F1I2# B F 5494458 (™
L #1121 4944% ) 5291 33
)

24 fp19 2 P oFNE g F RS
MEREEL - PF ER
RFCFE A R R AR S TR IE—l?'FSFn
TR 2 AR E T RS A R

Hppn A (L
112 1 4944
5)

16




111#97 21 p 12
FE264

(o) ZEEEPEELR
%%347 53~85% )
B feTg & 3F g B M2 3k Brp
Eg]llﬁ (PF’_F%}‘}"YZJ.S?)R)
Al eaeiiipod B
(FFrERTOE)
S.e1hz ¢ REEAFTHFHRE S
AAFHEZIEP@ELR (FF
¥ %953 112F )

(k2

s

BN

el M | 00005
00 iS5 b b
WA AR
ST BRI E R 2
AT AR
Y TS -

2o

11197 22p 12
FED5 A

=
S

—_

AL P ETREEREYE (LRE
¥E112# B2 F 53977508 (™
FL 1120839778 ) %718F )
2.0 Tl 3P MR E R R
RIS HEL T3 A e e
Brd % () ZEEEpE
AFASLE Fe3 B SR
Bk~ XILIEHHIE S AR ET
i el (B2 25413249
)
3.F TR E S E B2 e
Bli> (B 5 %51255F )
4ershz P B REFHT S
AAFTHEZAEIPwELR (B4
£ %19138F)

i

e (L
112 W 3977
%)

Rl
e

sz
)
(v

111299 7p = = f)
* i ¥ k8 T Instagr
EREA S

am j 5 %

WA cyirdyr 2
Hephi g2 & B F
PR RESA
Rt 1 R
HIAKES .

111#9%22p 14
FEQ5 A

457,000~

111#9722p 14
P06 A~

(3]
R
S

111#9722p 14
FE14

3]
it
N

111#9% 22p 14
FE164

457,500~

111#9%22p 14
LT A

37 ~

T md o Eymd (L
¥BE112# & F 53029558 (T
FL®11213029% ) 11118
)

2.8 w2 PR E R R SR
HEReHA T RERLY
CEE S LA
iﬂgfﬁ@%}$ ER R N
WAL RE L1 (B ES
443 46 ~ 59T )

R R LIRS R
Bl (B2 5581394F)
4,58 & cif&]?ﬁ'iﬁﬁﬁgﬁgﬁ .
PR RGP Y
W TR b P R AL E R
P im s B E L (PEJ%§?68176

)

5.1z P RELAFTFHE S
ARAFHEZ2EP@ELR (4
¥ %222 38% )

B e (L
# 112 i 3029
)

i

bas)

s E B E R 2000£
07 3% dEAL 3 Se LI
NEw a4 i fiiz 4y

FFENT P =
= 0 R T A K4
WooMREAREI A
EHE S o

111#97 22p 11
FE39 4

L2 34817 2 B (ks
HE112# B F 54323508 (™
FLH112184323% ) %8197 )

2.8 7 2 2 FrAa T f,:firg.u =3
Bk AR SR (R Bk e
ECALIE: SR S L R CC A o
RILE e ¢ AR B O S

CERBEED B
P FC IR E g R %f,‘ﬁﬁ;‘é\;{%'@ LMk

B i1 (B E%31234-56
)
BT % i g b B2 $8 5 e

Bl (B2 E%603270F)
457 2 pRERT P mB L
(B} ¥ %59F)
5.t shz ¢ WA FEHE S
AAFHEZIEP@ELR (FF

Hyens (L
¥ 112 1 4323
)

17




(\ER)

¥513227TF)

25 |# ¥F A |GEHR R M R T000# (11197 20p 11(5% ~ L@ rmddEagasd (L [#Hns (L
g [0F FEEAAFRMLL|PETA % 112# & 3 % 5051505 (™ |4 112 # 5051
NEw ik % 4 B 4 i 4 HLH11215051% ) $T28F ) |5)

HFEENTH = 111290 20p 11|55~ 201 Y2 PSRN E R F F 35
20 RAET A K4 | prpg A MEMEEL b JUFER
ﬁ’uﬁﬁ%#iilnﬁggmﬂm1§£ CEESCE BRI ey
E P FEQT A dﬁgw‘gﬁ;gT Ff? 4 $]@

111#9720p 12|18 ~ fji;iﬁﬁiﬁﬁ(klﬁ%3
kil Bir ik ¥ priegh B WL ek B p
L1290 200 12) 1§ = Mis (k% %387)

294 A1k Y pmaesiip o Bl
111#9% 20p 12|18 ~ (B %5%39340F )

P304 S.eashz P EARAFFHT S
111#9220p 12|18 ~ AAFHZIEIP iR (k2
P304~ %?)1*‘14;30'5?)

26 | 3% A |GEER A M Bov111E [111#9% 20p 12|3%6, 000~ LamimegEgad (L [Heens (L
MEE (97 19p FiEAF M| pF1A ’rﬁ%llZ&f;lﬁ“‘ $50515L% (™ [ 112 # 5051
Eﬁiévﬁﬁ\TAII T FL w124 5051% ) %92 10|%)

B & e dopr B )
iﬁév%iiﬁ? 2 E B2 Faad S ERRY L
£2 20 BT A AT RS L SR S
WHE o AR FEFPTHRSL (P 3542
I ARHES o )
s F e b B2 M S
Bl (k2 % 5433249F)
LHEEREELELEP of B
(B2 E%50F)
5612 ¢ BT aaT S
ARTHRZIEIP@ALN (B2
€ %867 )

21 & ¥ A |sFsp B B A1l |111£97 20p 16|5F ~ TLiadcmrEgaad (L [#ans (L
ik (97 18p HBALF I [PF494 ¥%112# & 3 55051505 (™ |4 112 # 5051
LINE# # 3 4 & 4 (% L 11285051 % ) %112 13|%)

AR FTENT I (111290 22p 9|50 = )
= 0 RART AR H | pE3ea RGEE SR SLE ¥ R kS
oo EAEED A MEREEL L pER
ZHE S o o IR R TR TR R,
PG AR E T A (R
¥ $523154F )
3.7 R TG E B2 M SR
Bl (F* ¥ %62268F )
Ldiwiggz =2 b pwmli> (B4
€ %597 )
Semashz @ MiEe8FsHs e
AAFHZIP @R (F
¥ %14230F)

28 |2 3% 4 |3Fgal M E F 200004 [111&97 225 12[12% ~ T2 MR T Bigmir (Liks | @y (L
HBT (00 FSERE RS (P304 W12 A 63 ¥ 73185 % (7 |4 112 @ 7318
MF AR TR FL w1128 7318% ) %591 60|%)

FEAVH == & %)
T AR E S 248087 2 P PN E ] F iR
A N MR Brd AT RE R
AEIE S o %%ib%#bmmwxwf%
RS RET GRS EELR
(FF¥%613163F )
AW T G B HE e SR
Bl (B2 %67278F)
MBI RELT - REREY F
2wl (B E%65F)

18




(\ER)

Ay

Setashz @ MEe8FsHs e
AAFTHEZ I WAL (B2
¥ %21250F )

29

RS

By

gl
=

e B B4 f 20002
07 i % F B
AT A BT R
FTEAvH== > R
WE AR
Tl A il
AEIE S o

111#9%20p 13
FE22 4

S

(%]

111#9%20p 13
FE23 4

S

111#9722p 10
FE32 4

T2 oA R o (ks
¥BE1122 R 83 $T16155% (T
FL®w1287161% ) %7311
)

PRLES ER N SR B BT T
WhREEE LA RER
BT A bR R TR T R
SHFFETRARSE - A
R GIERE L1 (P2 %
3732 43% )

CEIESE- N FROER Y
B> (B 555432567 -~ %58
362F )

Agnrssz Mg iFwsd FE15
(F+E%5TE)

Stz ¢ REAFTFHE S
AAFHEZIEP WL (B2
£151 327 )

Boppn s (L
# 112 # 7161
)

30

PR W R 2000
0" BB sprs
M A EHIR TR
FEfvH= = %
WE AR 1
Tl A A A
AEBE S o

1119721 p 12
FE184

T2 c s B (ks
BE 122 & 6 F % 84635 %
(THLH11218463% ) %72
9% )

AR R LT - FEE R X
MEMEEL LY URER
Bz Ak RRGEHEE A
RS AFET AR A
WD LR E L1 (P2
£ $31335-43F)

S.E e BT b B2 Rk H
Bl (B % %59363F )

ARl bY FGAGF RS
Bzl (B X 5557 )

S.HEFH2 P MEBERFEFHRE S
AAFHRZAIP@E1LH (k2
¥ %13230F )

Hp s (1
% 112 1 8463
)

31

g e
e

E

FEAh & B f 21000
07 B %38 97 it
TS T E NN
FEAFH= = > R
WE AR
PRI A FHE

=

111#9721p 13
P48 A

111#97 22910
P49~

—_

AT EEEREE (LHH
¥ 112% & & 3 % 10359355 %
(FHL®1121110359% ) %72
87)

2.3 B2 Pt E g s BT
B RS A AT R ER
R R s A - S LS 3 e
S AFET AR E S AR
WS B R E L1 (k2
¥ %2932 31F)

312 P AT EELT S
AAFHEZIEIP @I (B2
¥5%11228F )

B (L
# 112 i 10359
)

32

ke

5
i

MY RSB
AGWOERFTRT
B8 EY  EA
BERT Y HF T
B p o F il
ViR MR e
KT A i

1119721 p 18
FEQT A

&

—_

A AEEEEREE (LR
HE112# B 3 59545558 (T
L1121 9545% ) %112 13
)

25k 2 PN E R R R TSR
ML RESE 0 BAER
R R E A R R o T3

Hpp s (4
112 ¥ 9545
)

19




(\ER)

Ay m RA T kR

=

MRS ARET RIS
(F+ % %51353%)
SH L L BT HE ML itk i
Rl (B % %63267F)
ApF B8 0 T e 4L R 2 2 L
» (k2 3569F)

Betizhz ¥ MEEAFEHRE "
AAFHEZIEIP @I (B2
% %33250F )

33

dob

J;E“q“\

Fesh B B R 42000
07 583 epm
WE A EAL TR
FEATH 2 R
T AR
EREHI AE

oo

111#97%20p 9|55
FEA9 A

S

111#97 20p 9|384,200~

FEST A

111#97% 20p 15|5%1, 000~

LT A

—_

AR IREREE (LR
W F112& & o 3 % 1506251 %
(THL #1121 150624 ) % 268
2271F)

2.3 5 R2 P FINE R F SR
WL ML PR RER
B TG B R B R H’L’r'i’lié’rﬁﬁn
PG HAFE R PR EELR
(F % %2722273 2802 28
1~302% )

B3 LR HE B ML S
Bl (k¥ %2827 ~ %2902
296 F )

4% TR T e AR 2 L
> (k% 5%283F ~ %2847
%2867 )

D1 shz ¢ FiZe8i7 545% 7
AAFHEZIEPELR (B

£ %85F ~ %87F )

Hpp s (4
#1121 15062
7)

34

e WS f 2000E
07 FF 356 5% S ba o
TSRS T -1
FEHNTH 2 %
T AR R 1
ER®EHID AZIE

2 o

111#97%20p 13|35
40~

N

L2 A Eaad (Liks
¥ 1122 B i 3 % 150625 %
(T AL %1121 15062% ) %174
Z178F )

24 i 2 po I E g £ BT
MEREEL - PE ER
f P A R P iR TR IR S
PSR E GRS A R
(Bo) mE2mpH L1084
Fitegrd L1 (K21 %5181
3182-188-~2121214F )

3.4F 7 e g B W2 i e S
Bl (F+ % %1922 208F )

AP 7 G 0 £ 500 e AU R 2 2 B
> (k1 E%211F)

S.em1thz P RERAFEEL S
AAFHE2EPmELR (B4
¥ %67182F )

A (L
112 1 15062
)

35

RS

=5

P
N

b=l 2

EHh R B R orllE
9% A5 R R
WA E AL g R
FTEAFH= = > R
¥ ORBIA R AR SR 0 1Y
FHREEZ T A FHE

2 o

11197 225 13[4
LA 3

N

LR D i e R L G B o
ME S REY (THIAE R
) 112# & % 3 % 4360652 %
(TAEATA 11218 43606% ) %9
Z10FF &)

2.5 M2 FedR Eyck F ;raﬁn;g\
WEMREEL PR RER
B MR R N AR R AT ISR B
AP ETHARSE S AR
Bl EHEFE - X ()
bl SRR N A SR
BE il (B 55182192
5~26F )

.Y IR T B2 Mk S
B> (B 552235247 )

R A (#f
M 4 112 i 565
875.)

20




(\ER)

4.9 #piz e 2 P wlix (B2
EHUTF &)

5.1 ¢ MELREEaE S
AAFHZIP @R (k2
¥ %473260F )

30 |2 AT EBMEET Ik ((NI11£9220p |(15F ~ 1.4 %&MT%€¥@4*+(£jﬁﬂ BopRin s (L
WA | B LIPS 215~ w1122 & F % 160425 % [ 112 1 21410
I Bewithve ¥ 5 3% 7 |(2)111#97 20 p (THL 1124 16042% ) % 39|50 ~ 1121 224
PR KM M| 11ESe 3427) 07%)
Ferdt A e aw 2. g2 osen By F ek
H3 AEHES o MEREEL N FER
R I AR IR ST E S A
AP ETHARSE S £
Blmr e X ()
P R I SN - W
Bed 21 (B 5543244~ 47
248-55-65-67F )
3. B %ﬁiﬁi.&kﬁ‘lﬁd’g 2 h Pl
(F2%5%61-63F)
4P ARFEREGRE S
AAFHZAEP @il (kL
E¥17T234F)
3T |4 3 AP EMBEE g (11197 21p 8y ~ 12374 2 5@ Eawd (L [ #yames (L
InE (WMEBEBITE - EH(13m20AF WE 1122 B F % 2204750 % [ 112 1 21410
Idp n 5 (TRHL®E1121422047% ) % 17|50 ~ 11214 224

et AR R AR
Erd o Y

220%)

2.3 @2 P FRE IR F
HERLEE  EANERAT
AR -SENR S A L

ﬁﬁ%ﬁﬁ@%%a EF
TR E % () B%
iﬂmﬁ\mw;w % 44

21t (P ¥ %251226~35%3
T~67~69F% )

CER S FREE T 1
Bl (B % %513263F)
Airm@z i FEl (B3

¥47F)

5.em1 2 ¢ BT aaT S
ARTHZIEP@AL (B2
¥5T71282F )

075%)

21





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院刑事判決
112年度金簡上字第115號 
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  邱玉琦




上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院中華民國112年7月20日112年度金簡字第72號第一審簡易判決（起訴書案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第25529號、111年度偵字第24853號、移送併辦案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第3655號、112年度偵字第1892號、112年度偵字第1893號、112年度偵字第1894號、112年度偵字第2216號、112年度偵字第2581號、112年度偵字第3029號、112年度偵字第3049號、112年度偵字第3457號、112年度偵字第3977號、112年度偵字第4323號、112年度偵字第4944號、112年度偵字第5051號、112年度偵字第7161號、112年度偵字第7318號、112年度偵字第8463號、112年度偵字第9114號、112年度偵字第9545號、112年度偵字第10359號、112年度偵字第15062號），提起上訴暨移送併辦（移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第56587號、臺灣士林地方檢察署112年度偵字第21410號、第22407號），本院管轄之第二審合議庭判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
邱玉琦幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、邱玉琦依其社會經驗，應知悉金融機構帳戶資訊為個人信用之重要表徵，提供自身帳戶資訊可能成為詐騙集團之犯罪工具，藉之隱匿犯罪所得致被害人及檢調追查無門，竟仍不違背其本意，意圖為自己不法所有，基於掩飾特定犯罪所得之去向及幫助詐欺之不確定故意，於民國111年9月20日前某日，將己有之中國信託銀行帳號：000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號及密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團使用。嗣該詐騙集團成員取得本案帳戶資料後，遂意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、隱匿特定犯罪所得之洗錢犯意，於附表各編號所示之時間及以附表各編號所示方式，分別詐騙附表各編號所示之人，致附表各編號所示之人陷於錯誤，而依指示匯款至本案帳戶（詐騙之時間、方式、匯款時間及金額等均詳附表），並旋即以網路銀行轉出方式將本案帳戶款項提領一空，而隱匿詐欺所得去向。嗣如附表各編號所示之人發現遭詐騙後報警，始循線查悉上情。
二、案經附表編號1至6所示之被害人訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴，暨附表編號7至37所示之被害人分別訴由苗栗縣警察局竹南分局、新北市政府警察局樹林分局、淡水分局、新店分局、三重分局、雲林縣警察局臺西分局、嘉義縣警察局民雄分局、南投縣警察局埔里分局、高雄市政府警察局前鎮分局、桃園市政府警察局龜山分局、新竹市警察局第一分局、臺中市政府警察局第一分局、桃園市政府警察局大溪分局分別報告士林地檢署、臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官移送併辦。　　
    理  由
壹、程序部分
  ㈠審理範圍：
　　按檢察官明示僅就第一審判決之科刑部分提起上訴，嗣於第二審法院宣示判決前，指被告另有起訴書未記載之犯罪事實，與第一審判決所認定之犯罪事實具有想像競合犯關係，請求第二審法院一併加以審判。第二審法院如認檢察官請求併辦之犯罪事實，與第一審判決所認定之犯罪事實具有實質上或裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，如未一併加以審判，顯然影響於科刑之妥當性，該未經一併聲明上訴之犯罪事實暨檢察官請求法院併辦之犯罪事實部分，均屬與檢察官聲明上訴之科刑部分具有不可分割之關係，而應依刑事訴訟法第348條第2項前段規定視為亦已上訴，第二審法院自應就第一審判決之科刑暨所認定之犯罪事實，與檢察官請求併辦之犯罪事實一併加以審判（最高法院112年度台上字第991號裁定意旨參照）。查本件檢察官於上訴書載稱：「本件原審判決被告如主文所示之罪刑，固非無見，惟查：被告迄今尚未賠償告訴人羅雅婷等人之損害，顯無悔悟誠意，其犯後態度難謂良好，衡之告訴人等所受損害及被告之犯後態度，原審量刑顯然過輕，而難收矯正之效。參以告訴人羅雅婷亦具狀（詳如聲請檢察官提起上訴狀所載）請求檢察官就原判決提起上訴，經核閱告訴人所述事項後，認請求上訴所具理由，應非無據。是本件原審判決認事用法既有上述之違誤，爰依刑事訴訟法第344條第1項及第3項、第455條之1提起上訴，謀求救濟。」等語（見本院112年度金簡上字第115號卷〈下稱本院金簡上字卷〉第11頁），係認為第一審判決對被告量刑過輕，而明示僅對第一審判決之科刑部分向本院提起上訴(被告並未上訴)。嗣檢察官分別提出112年度偵字第56587號併辦意旨書、112年度偵字第21410號、第22407號號併辦意旨書及相關卷證，指因被告本件犯罪而被害者，除原審判決所認定如附表編號1至34所示之被害人外，尚有其他如附表編號35至37所示被害人受騙匯款至被告所提供之本案帳戶並被提領一空。而被告所涉上開部分之事實，與原審判決所認定被告之犯罪事實具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為本件起訴效力所及，請求本院一併加以審理等情，有上揭案號併辦意旨書在卷足稽。揆諸上揭說明，該等移送併辦部分，應依刑事訴訟法第348條第2項前段規定「其有關係之部分，視為亦已上訴」，而為本院審理範圍，合先敘明。
　㈡證據能力：
　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告於本院準備程序均表示同意作為證據（見本院金簡上字卷第180頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
　㈢按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。上開規定依同法第455條之1第3項規定，於簡易程序之第二審準用之。查被告經本院合法傳喚，於112年1月24日審理期日無正當理由不到庭等情，有本院送達證書、刑事報到單及審判筆錄各1份在卷足憑（見本院金簡上字卷第189、301至336頁），爰依上開規定，不待其陳述，逕行判決。　
貳、實體部分　　
一、認定犯罪事實之證據及理由：
　㈠上開事實，業據被告邱玉琦於原審準備程序及本院準備程序時坦承不諱（見本院112年度金訴字第365號卷〈下稱本院金訴字卷〉第89至91、本院金簡上字卷第169至183頁），並有如附表各編號「證據及出處」欄所示供述及非供述證據在卷可稽，足認被告前開任意性自白確與事實相符，應可採信。
　㈡從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論罪科刑。
二、論罪：　
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第16條業經修正，並增訂第15條之2規定，於112年6月14日公布，並自同年月16日起生效施行，茲說明如下：　　
　⒈依洗錢防制法第15條之2第1項至第4項規定，並參酌該條文立法說明二所載「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要」等旨，可知立法者增訂此規定之用意，應係基於幫助其他犯罪之主觀犯意證明困難等情，為對規避現行洗錢防制措施之脫法行為予以截堵，始新設此規定，所規範者應屬另一犯罪形態，當無將原即合於幫助詐欺取財或幫助洗錢等犯行之犯罪，改以先行政後刑罰之方式處理之意。且洗錢防制法第15條之2所定之犯罪構成要件，與幫助詐欺取財、幫助洗錢之構成要件均不相同，考諸幫助詐欺取財罪所保護法益為個人財產法益，與洗錢防制法第15條之2規定所欲保護法益亦有不同，當非屬刑法第2條第1項所指之行為後法律有變更之情形，應無新舊法比較問題。循此，被告行為時，既尚不存在此規定，依罪刑法定原則，即無對被告論以此規定之罪之餘地。
　⒉修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，修正後規定須於「偵查及歷次審判中均自白」，顯較修正前規定嚴格，並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項規定。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、84年度台上字第5998號、88年度台上字第1270號判決參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。準此，取得、持用金融機構帳戶之人，基於意圖為自己不法所有之犯意，向被害人施用詐術，以前揭詐騙手段向被害人詐財，致使被害人因陷於錯誤而匯款入金融機構帳戶，該取得、持用金融機構帳戶之人應依刑法第339條第1項之詐欺取財罪論處。查本案被告單純提供本案帳戶之網路銀行帳號及密碼之行為，並不能逕與向被害人施以欺罔之詐術行為等視，且亦無證據證明被告有何參與詐欺取財犯行之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙集團成員遂行詐欺取財犯行資以助力，參照前述說明，應論以幫助犯，而非共同正犯。
  ㈢按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年度台上字第3101號裁定意旨參照）。查本案被告僅提供本案帳戶之網路銀行帳號及密碼予他人之行為，並未配合指示親自提款，而無證據證明被告有何參與洗錢之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙集團成員遂行洗錢犯行資以助力，參照前述說明，應論以幫助犯，而非共同正犯。
  ㈣按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意（或稱確定故意、積極故意），行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意（或稱不確定故意、消極故意、未必故意），二者雖均為犯罪之責任條件，但其態樣並不相同，故刑法第13條第1項、第2項分別予以規定，以示區別。區分方法為凡認識犯罪事實，並希望其發生者為直接故意；僅有認識，無此希望，但其發生並不違背其本意者，為間接故意。查被告基於縱使他人將其提供之帳戶用以從事詐欺取財之財產犯罪行為，且該帳戶內所匯入者即使為受詐騙之款項，若經提領可能掩飾詐欺集團所犯詐欺取財罪犯罪所得之去向，亦不違反其本意之心態，而仍執意提供本案帳戶之網路銀行帳號及密碼予他人使用，是其主觀上具有幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，且詐欺取財及洗錢行為均無「明知」之要件，在解釋上自不限於直接故意。
　㈤核被告邱玉琦所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。又本件無證據證明被告已知悉本件詐欺集團之成員人數為3人以上，即難認被告對於刑法第339條之4第1項第2款之加重要件有所認識，不得逕以是項罪名論處，附此敘明。　
　㈥罪數：
　⒈接續犯：如附表編號4、7、9、11、13、17、18、21、23、25、27、29、31、33所示之人於遭詐騙後陷於錯誤，依指示數次轉帳至本案帳戶，而為數次交付財物之行為，係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，應論以一罪。
　⒉想像競合犯：
　  按被告僅以一幫助行為，雖正犯為數次詐欺行為，就被告而言，僅有一次犯罪行為，仍僅成立一幫助犯之罪，是以提供帳戶之幫助詐欺行為僅有一個，雖被害人有數人，仍屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯（最高法院96年度臺非字第245號、98年度臺非字第30號刑事判決意旨參照）。查被告一次提供其所有之本案帳戶之網路銀行帳號及密碼予他人，並因此為不詳詐欺集團成員使用，致使如附表所示之人因此陷於錯誤，分別匯款至被告所有之上揭帳戶內並經轉出提領一空，係以一行為幫助他人為數個詐欺及洗錢犯罪行為之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助洗錢罪。
  ㈦刑之加重或減輕：
　⒈幫助犯之減輕：
　　被告係基於幫助之意思，參與洗錢罪構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　⒉洗錢自白之減輕：
    查被告於原審、本院準備程序時均自白幫助洗錢之行為，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依法遞減之。
　㈧移送併辦部分（如附表編號7至37），與本案業經起訴部分，有想像競合犯裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審理，附此敘明。　
三、撤銷改判之理由及量刑之審酌：
  ㈠原審判決認被告罪證明確，予以論罪科刑，尚非無見，惟檢察官上訴後，基於審判不可分原則，於本院審理時移送併辦如附表編號35至37所示犯罪事實，本院自應併予審理，則本案被害人數、被害金額已較原審擴張，被告犯行所生實害內容亦有擴大，原審量刑所依憑之基礎事實顯然有所變更，原審判決未及審酌此部分，自有未洽。且被告於原審判決後，另於本院準備程序中分別與附表編號35、37所示之告訴人達成調解，同意各賠償新臺幣（下同）2萬元、5萬元等情，有本院準程序筆錄、調解筆錄各1份在卷可按（見本院金簡上字卷第169至183、337頁），原審判決亦未及審酌此部分有利於被告之量刑因子，同有未洽，自屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶工具供他人從事詐財、洗錢行為，非但增加被害人等追索財物之困難，造成社會人心不安，亦助長詐欺犯罪之氣焰，造成金流斷點，使國家難以追索查緝，其提供本案帳戶予詐欺正犯，而使之詐得附表所示款項，對於社會秩序危害非微，應予非難，惟考量被告犯後坦認犯行，業與附表編號35、37所示之告訴人達成調解，另雖有意賠償其餘告訴人及被害人，惟因經濟能力有限致未能達成調解，亦有本院準備程序筆錄在卷可稽（見本院金簡上字卷第170頁），兼衡附表所示之人所受之損害、尚未與其餘告訴人及被害人達成調解或賠償，另被告未曾因犯罪遭判刑之前科素行（參見臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨被告自陳為高中畢業之智識程度、目前無業之經濟狀況（見本院金簡上字卷第182頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，及就其併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準，以資懲儆。
四、沒收部分：
    按洗錢防制法第18條第1項前段規定：「犯第十四條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；」，依105年12月28日修正理由係謂「FATF四十項建議之第四項建議，各國應立法允許沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產。原條文僅限於沒收犯罪所得財物或財產上利益，而未及於洗錢行為標的之財物或財產上利益，爰予修正，並配合一百零四年十二月三十日修正公布之中華民國刑法，將追繳及抵償規定刪除。至於洗錢行為本身之犯罪所得或犯罪工具之沒收，以及發還被害人及善意第三人之保障等，應適用一百零四年十二月三十日及一百零五年六月二十二日修正公布之中華民國刑法沒收專章之規定。」；又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查：
　⒈被告將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼提供給詐騙集團成員使用，失去對自己帳戶之實際管領權限，且該網路銀行帳號及密碼僅係屬金融帳戶提款工具，本身價值低微，復可隨時向金融機關申請補發，況該帳戶既經列為警示帳戶，在解除警示帳戶前，均無法供提款使用，是本案帳戶已不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。另被害人所匯入上開帳戶之遭詐騙款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人提領一空，非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，自亦毋庸依洗錢防制法第18條第1項前段規定宣告沒收。
　⒉被告否認有因提供本案帳戶資料予他人而取得任何報酬（見本院金訴字卷第90頁），且本案並無證據證明被告因本件詐欺取財及洗錢犯行已實際獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第371條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官張尹敏提起上訴，檢察官陳韻中、陳姿雯、許恭仁、鄭淑壬移送併辦，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　21　　日
                  刑事第五庭  審判長法  官  黃怡瑜
                                    法  官  高御庭
                                    法　官　吳天明
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
                                    書記官  李宜均
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙時間及方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		證據及出處

		備註



		1

		告訴人廖仁良

		詐騙集團成員於111年9月20日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租房，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年09月20日14時44分

		3萬6,000元

		⒈告訴人廖仁良警詢證述（士林地檢署111年度偵字第25529號卷〈下稱士檢111偵25529卷〉第14至16頁）
⒉廖仁良之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第四分局春社派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第47至49頁）
⒊廖仁良與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第50至52頁）
⒋廖仁良之網銀轉帳交易明細截圖1份（同上卷第53頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第20至36頁）

		本案部分（士檢111偵25529號）



		2

		告訴人張凱婷

		詐騙集團成員於111年9月19日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲優先看房，需預付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年09月21日12時25分許

		4萬元

		⒈告訴人張凱婷警詢證述（士林地檢署111年度偵字第24853號卷〈下稱士檢111偵24853卷〉第15至17頁）
⒉張凱婷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局大安分局和平東路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第43至45頁）
⒊張凱婷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第47至50頁）　
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第83至100頁）

		本案部分（士檢111偵24853號）



		3

		告訴人古景亦

		詐騙集團成員於111年9月1日透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。

		111年09月21日13時57分

		30萬元

		⒈告訴人古景亦警詢證述（士林地檢署111年度偵字第25529號卷〈下稱士檢111偵25529卷〉第17至18頁）
⒉古景亦之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第54至57頁）
⒊古景亦與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第59至64頁）　
⒋古景亦之合作金庫銀行匯款申請書1份（同上卷第58頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（111偵25529卷第20至36頁）

		本案部分（士檢111偵25529號）



		4

		告訴人吳佩蓁

		詐騙集團成員於111年9月21日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲優先看房，需預付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年09月21日14時50分

		2萬元

		⒈告訴人吳佩蓁警詢證述（士林地檢署111年度偵字第24853號卷〈下稱士檢111偵24853卷〉第10至11頁）
⒉吳佩蓁之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第20至23頁）
⒊吳佩蓁與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第25至28頁）　
⒋吳佩蓁之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第24頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第90頁）

		本案部分（士檢111偵24853號）



		


		


		


		111年09月21日15時06分

		1萬2,000元

		


		




		5

		告訴人莊青雯

		詐騙集團成員於111年9月21日透過社群軟體LINE群組向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日16時47分

		1萬5,000元

		⒈告訴人莊青雯警詢證述（士林地檢署111年度偵字第25529號卷〈下稱士檢111偵25529卷〉第10至13頁）
⒉莊青雯之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中山分局長安東路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上第38至40頁）
⒊莊青雯與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第41至45頁）　
⒋莊青雯網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第41頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷卷第20至36頁）

		本案部分（士檢111偵25529號）
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		告訴人陳明莉

		詐騙集團成員於111年7月25日透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示操作博弈獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。

		111年9月22日12時28分

		2萬元

		⒈告訴人陳明莉警詢證述（士林地檢署111年度偵字第24853號卷〈下稱士檢111偵24853卷〉第12至14頁）
⒉陳明莉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局和美分局和美派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制各1份（同上卷第30至34頁）
⒊陳明莉與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第36至40頁）　
⒋陳明莉之自動櫃員機交易明細表1份（同上卷第35頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第92頁）

		本案部分（士檢111偵24853號）
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		告訴人馮裔潞

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日10時3分

		3萬元

		⒈告訴人馮裔潞警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3655號卷〈下稱士檢112偵3655卷〉第11至16頁）
⒉馮裔潞之臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單各1份（同上卷第29、41、47至48頁）
⒊馮裔潞之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第39至40頁）
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第17至27頁）

		併辦部分（士檢112偵3655卷、112偵9114號）



		


		


		


		111年9月21日10時6分

		2萬700元
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		告訴人甘育瑋

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。

		111年9月20日9時53分

		79萬元

		⒈告訴人甘育瑋警詢證述（士林地檢署112年度偵字第1893號卷〈下稱士檢112偵1893卷〉第11至14頁）
⒉甘育瑋之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局秀山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第37至39、43頁）
⒊甘育瑋與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第51至60頁）　
⒋甘育瑋之上海商銀匯出匯款申請書1份（同上卷第47頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第19至36頁）

		併辦部分（士檢112偵1893號）



		9

		告訴人李靖喬（原名：李佳霖)

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月20日9時53分

		1萬6,000元

		⒈告訴人李靖喬警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第41至47頁）
⒉李靖喬（即李佳霖）之桃園市政府警察局中壢分局興國派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第83至93頁）
⒊李靖喬之郵局存摺內頁明細影本1份（同上卷第97頁）
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第85頁）

		併辦部分（士檢112偵2216號）



		


		


		


		111年9月21日9時40分

		1萬4,000元
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		告訴人柯昀里

		詐騙集團成員於111年9月18日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租房，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。

		111年9月20日10時5分

		2萬1,000元

		⒈告訴人柯昀里警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第49至50頁）
⒉柯昀里之新北市政府警察局永和分局警備隊受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第101至109頁）
⒊柯昀里自動櫃員機交易明細表1份（同上卷第111頁）
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁）

		併辦部分（士檢112偵2216號）
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		告訴人莊靖敏

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。

		111年9月20日16時21分

		5萬元

		⒈告訴人莊靖敏警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3049號卷〈下稱士檢112偵3049卷〉第7至9頁）
⒉莊靖敏之新北市政府警察局板橋分局受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第13至15、19至23頁）
⒊莊靖敏與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第39至41頁）　
⒋莊靖敏網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第37頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第27至36頁）

		併辦部分（士檢112偵3049號）



		


		


		


		111年9月20日16時22分

		1萬1,220元

		


		




		12

		告訴人石育珊

		詐騙集團成員於111年9月20日透過網際網路向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租屋，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日11時44分

		4萬8,000元

		⒈告訴人石育珊警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3457號卷〈下稱士檢112偵34579卷〉第25至29頁）
⒉石育珊之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第83至87頁）
⒊石育珊與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第95至97頁）　
⒋石育珊網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第91頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第31至48頁）

		併辦部分（士檢112偵3457號）
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		告訴人邱紹為

		詐騙集團成員於111年9月21日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租屋，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日13時14分

		9萬6,000元

		⒈告訴人邱紹為警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3457號卷〈下稱士檢112偵3457卷〉第19至23頁）
⒉邱紹為之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第二分局關東橋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第65至71頁）
⒊邱紹為網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第73至75頁）
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第31至48頁）

		併辦部分（士檢112偵3457號）



		


		


		


		111年9月21日13時32分

		3萬元
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		告訴人何湘玲

		詐騙集團成員於111年9月19日透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日16時12分

		3萬元

		⒈告訴人何湘玲警詢證述（士林地檢署112年度偵字第1892號卷〈下稱士檢112偵1892卷〉第11至13頁）
⒉何湘玲之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局新興分局自強路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第35至39頁）
⒊何湘玲與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第59至75頁）　
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第17至34頁）

		併辦部分（士檢112偵1892號）
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		告訴人任謙

		詐騙集團成員於111年9月20日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲取得第一順位看房，需支付租金云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。

		111年9月21日18時57分

		2萬4,000元

		⒈告訴人任謙警詢證述（士林地檢署112年度偵字第1894號卷〈下稱士檢112偵1894卷〉第11至15頁）
⒉任謙之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局大灣派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第37至41頁）
⒊任謙與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第43至47頁）
⒋任謙之彰化銀行自動櫃員機交易明細表1份（同上卷第49頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第19至36頁）

		併辦部分（士檢112偵1894號）
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		告訴人黃靖婷

		詐騙集團成員於111年9月20日透過透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租屋，需支付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日19時26分

		3萬6，000元

		⒈告訴人黃靖婷警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3457號卷〈下稱士檢112偵3457卷〉第13至17頁）
⒉黃靖婷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局善化分局新市分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第51至55頁）
⒊黃靖婷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第57至61頁）　
⒋黃靖婷之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第61頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第31至48頁）

		併辦部分（士檢112偵3457號）
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		告訴人呂靜怡

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日10時21分

		5萬元

		⒈告訴人呂靜怡警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第51至61頁、第63至64頁）
⒉呂靜怡之嘉義縣警察局大林分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第113至121頁）
⒊呂靜怡與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第137至145頁）
⒋呂靜怡之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第125、131、133、135頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁）

		併辦部分（士檢112偵2216號）



		


		


		


		111年9月22日10時23分

		5萬元

		


		




		


		


		


		111年9月22日10時31分

		5萬元

		


		




		


		


		


		111年9月22日10時35分

		5萬元

		


		




		


		


		


		111年9月20日12時2分

		5萬元
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		告訴人羅雅婷

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日12時30分

		5萬元

		⒈告訴人羅雅婷警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第65至69頁）
⒉羅雅婷之新竹市警察局第一分局樹林頭派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第147至155頁）
⒊羅雅婷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第157至185頁）
⒋羅雅婷網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第183頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁）

		併辦部分（士檢112偵2216號）



		


		


		


		111年9月22日12時30分



		5萬元

		


		




		


		


		


		111年9月22日14時39分

		4萬元

		


		




		19

		告訴人蔡誌翰

		詐騙集團成員於111年9月透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日12時31分

		3萬元

		⒈告訴人蔡誌翰警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第71至73頁、第75至81頁）
⒉蔡誌翰之屏東縣政府警察局屏東分局萬丹分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第187至193頁）
⒊蔡誌翰與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第195至209頁）
⒋蔡誌翰之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第195頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁）

		併辦部分（士檢112偵2216號）



		20

		告訴人江雅蕙

		詐騙集團成員於111年9月透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日12時51分

		7萬2,000元

		⒈告訴人江雅蕙警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2581號卷〈下稱士檢112偵2581卷〉112偵2581卷第21至24頁）
⒉江雅蕙之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局第一分局忠孝西路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便各式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第25至29、73至75頁）
⒊江雅蕙與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第77至93頁）　
⒋江雅蕙之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第87頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第101至104頁）

		併辦部分（士檢112偵2581號）



		21

		告訴人鍾怡珣

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日12時23分

		5萬元

		⒈告訴人鍾怡珣警詢證述（士林地檢署112年度偵字第4944號卷〈下稱士檢112偵4944卷〉第29至33頁）
⒉鍾怡珣之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局景福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單各1份（同上卷第47、53、85頁）
⒊鍾怡珣與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第72至83頁）　
⒋鍾怡珣網銀匯款交易明細截圖（同上卷第70頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第95至112頁）

		併辦部分（士檢112偵4944號）



		


		


		


		111年9月21日12時26分

		5萬元

		


		




		22

		告訴人何孟恬

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示匯款可賺取金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日12時55分

		1萬元

		⒈告訴人何孟恬警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3977號卷〈下稱士檢112偵3977卷〉第7至8頁）
⒉何孟恬之新竹縣政府警察局新湖分局山崎派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第41至49頁）
⒊何孟恬與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第51至55頁）　
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第19至38頁）

		併辦部分（士檢112偵3977號）



		23

		告訴人鄭惠心

		於111年9月7日下午利用社群軟體「Instagram」結識鄭惠心，佯稱鄭惠心若依指示至其所介紹之平台投資即可獲利，致鄭惠心陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日14時05分

		4萬7,000元

		⒈告訴人鄭惠心警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3029號卷〈下稱士檢112偵3029卷〉第11至18頁）
⒉鄭惠心之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局彰化分局泰和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第44至46、59頁）
⒊鄭惠心與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第81至94頁）　
⒋鄭惠心之國泰世華銀行對帳單、中國信託商業銀行交易明細、兆豐銀行交易明細及網銀轉帳交易明細截圖各1份（同上卷第68至76頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第22至38頁）

		併辦部分（士檢112偵3029號）



		


		


		


		111年9月22日14時06分

		5萬元

		


		




		


		


		


		111年9月22日14時14分

		5萬元

		


		




		


		


		


		111年9月22日14時16分

		4萬7,500元

		


		




		


		


		


		111年9月22日14時17分

		3萬元

		


		




		24

		告訴人劉于君

		詐騙集團成員於000年0月間透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日11時39分

		5萬元

		⒈告訴人劉于君警詢證述（士林地檢署112年度偵字第4323號卷〈下稱士檢112偵4323卷〉第8至9頁）
⒉劉于君之新北市政府警察局三重分局慈福派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（同上卷第31至34、56頁）
⒊劉于君與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第60至70頁）　
⒋劉于君網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第59頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第13至27頁）

		併辦部分（士檢112偵4323號）



		25

		告訴人江佳瑩

		詐騙集團成員於000年0月間透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月20日11時57分

		5萬元

		⒈告訴人江佳瑩警詢證述（士林地檢署112年度偵字第5051號卷〈下稱士檢112偵5051卷〉第7至8頁）
⒉江佳瑩之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第五分局實踐派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷第32至36頁）
⒊江佳瑩與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第38頁）
⒋江佳瑩網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第39至40頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第14至30頁）

		併辦部分（士檢112偵5051號）



		


		


		


		111年9月20日11時58分

		5萬元

		


		




		


		


		


		111年9月20日12時27分

		1萬元

		


		




		


		


		


		111年9月20日12時28分

		1萬元

		


		




		


		


		


		111年9月20日12時29分

		1萬元

		


		




		


		


		


		111年9月20日12時30分

		1萬元

		


		




		


		


		


		111年9月20日12時30分

		1萬元

		


		




		26

		告訴人陳昱學

		詐騙集團成員於111年9月19日透過社群軟體臉書向被害人佯稱有房屋要出租，如欲優先看房，需先支付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月20日12時1分

		3萬6,000元

		⒈告訴人陳昱學警詢證述（士林地檢署112年度偵字第5051號卷〈下稱士檢112偵5051卷〉第9至10頁）
⒉陳昱學之高雄市政府警察局鳳山分局五甲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷第42頁）
⒊陳昱學與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第43至49頁）　
⒋陳昱學網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第50頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第86頁）

		併辦部分（士檢112偵5051號）



		27

		告訴人何侒殷

		詐騙集團成員於111年9月18日透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月20日16時49分

		5萬元

		⒈告訴人何侒殷警詢證述（士林地檢署112年度偵字第5051號卷〈下稱士檢112偵5051卷〉第11至13頁）
⒉何侒殷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第五分局北門派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷第52至54頁）
⒊何侒殷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第62至68頁）　
⒋何侒殷之帳戶交易明細1份（同上卷第59頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第14至30頁）

		併辦部分（士檢112偵5051號）



		


		


		


		111年9月22日9時36分

		5萬元

		


		




		28

		告訴人鍾憶雯

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。

		111年9月22日12時30分

		12萬元

		⒈告訴人鍾憶雯警詢證述（士林地檢署112年度偵字第7318號卷〈下稱士檢112偵7318卷〉第59至60頁）
⒉鍾憶雯之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局汐止分局社后派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第61至63頁）
⒊鍾憶雯與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第67至78頁）　
⒋鍾憶雯提供之第一銀行匯款申請書回條1份（同上卷第65頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第21至50頁）

		併辦部分（士檢112偵7318號）



		29

		告訴人郭芊妤

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。

		111年9月20日13時22分

		3萬元

		⒈告訴人郭芊妤警詢證述（士林地檢署112年度偵字第7161號卷〈下稱士檢112偵7161卷〉第7至11頁）
⒉郭芊妤之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義市政府警察第二分局後湖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上第37至43頁）
⒊郭芊妤與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第54至56頁、第58至62頁）
⒋郭芊妤之郵政跨行匯款申請書1份（同上卷第57頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷15至32頁）

		併辦部分（士檢112偵7161號）



		


		


		


		111年9月20日13時23分

		2萬元

		


		




		


		


		


		111年9月22日10時32分

		15萬元

		


		




		30

		被害人邱怡嘉

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。

		111年9月21日12時18分

		38萬元

		⒈.告訴人邱怡嘉警詢證述（士林地檢署112年度偵字第8463號卷〈下稱士檢112偵8463卷〉第7至9頁）
⒉邱怡嘉之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第二分局立人派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第31至35、43頁）
⒊邱怡嘉與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第59至63頁）　
⒋邱怡嘉中國信託銀行存提款交易憑證1份（同上卷第55頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第13至30頁）

		併辦部分（士檢112偵8463號）



		31

		告訴人李嘉琪

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日13時48分

		10萬元

		⒈告訴人李嘉琪警詢證述（士林地檢署112年度偵字第10359號卷〈下稱士檢112偵10359卷〉第7至8頁）
⒉李嘉琪之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局江翠派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第29至31頁）
⒊邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至28頁）

		併辦部分（士檢112偵10359號）



		


		


		


		111年9月22日10時49分

		10萬元

		


		




		32

		告訴人顏嘉瑩

		詐騙集團成員透過通訊軟體傳送投資網頁連結予顏嘉瑩，佯稱點選網頁中數字即可獲取報酬，若匯款則可使金額翻倍云云，致被害人陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年9月21日18時07分

		5萬元

		⒈告訴人顏嘉瑩警詢證述（士林地檢署112年度偵字第9545號卷〈下稱士檢112偵9545卷〉第11至13頁）
⒉顏嘉瑩之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣政府警察局鹿港分局洪堀派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第51至53頁）
⒊顏嘉瑩與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第63至67頁）　
⒋顏嘉瑩以手機於網銀轉帳之截圖1份（同上卷第69頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第33至50頁）

		併辦部分（士檢112偵9545號）



		33

		告訴人李芝辰

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月20日9時49分

		5萬元

		⒈告訴人李芝辰警詢證述（士林地檢署112年度偵字第15062號卷〈下稱士檢112偵15062卷〉第268至271頁）
⒉李芝辰之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局平鎮分局宋屋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第272至273、280至281、302頁）
⒊李芝辰與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第282頁、第290至296頁）　
⒋李芝辰以手機於網銀轉帳之截圖1份（同上卷第283頁、第284頁、第286頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第85頁、第87頁）

		併辦部分（士檢112偵15062號）



		


		


		


		111年9月20日9時57分

		3萬4,200元

		


		




		


		


		


		111年9月20日15時17分

		5萬1,000元

		


		




		34

		告訴人楊宛儒

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月20日13時40分

		3萬元

		⒈告訴人楊宛儒警詢證述（士林地檢署112年度偵字第15062號卷〈下稱士檢112偵15062卷〉第174至178頁）
⒉楊宛儒之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第181至182、188、212至214頁）
⒊楊宛儒與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第192至208頁）
⒋楊宛儒以手機於網銀轉帳之截圖1份（同上卷第211頁）　
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第67至82頁）

		併辦部分（士檢112偵15062號）



		35

		告訴人習鴻朕

		詐騙集團成員於111年9月初透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致習鴻朕陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日13時1分許

		4萬元

		⒈告訴人習鴻朕警詢證述（臺灣新北地方檢察署〈下稱新北地檢署〉112年度偵字第43606號卷〈下稱新北檢112偵43606卷〉第9至10頁反面）
⒉習鴻朕之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局八德分局八德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第18至19、25、26頁）
⒊習鴻朕與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第22至24頁）
⒋習鴻朕之轉帳交易明細1份（同上卷第24頁反面）　
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第47至60頁）

		併辦部分（新北檢112偵56587號）



		36

		告訴人關穎鴻

		詐欺集團透過通訊軟體結識關穎鴻，佯稱至Bewithvc平台投資即可獲利，致關穎鴻陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		⑴111年9月20日11時51分許
⑵111年9月20日11時52分許

		⑴5萬元
⑵1萬元

		⒈告訴人關穎鴻警詢證述（士林地檢署112年度偵字第16042號卷〈下稱士檢112偵16042卷〉第39至42頁）
⒉關穎鴻之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局文林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第43至44、47至48、55、65、67頁）
⒊關穎鴻之網銀轉帳交易明細1份（同上卷第61、63頁）　
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第17至34頁）

		併辦部分（士檢112偵21410號、112偵22407號）



		37

		告訴人李欣盈

		詐欺集團透過通訊軟體結識李欣盈，佯稱至指定網址投資機台即可獲利，致李欣盈陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日
13時21分

		8萬元

		⒈告訴人李欣盈警詢證述（士林地檢署112年度偵字第22047號卷〈下稱士檢112偵22047卷〉第17至20頁）
⒉李欣盈之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義縣警察局布袋分局布袋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第25至26、35至37、67、69頁）
⒊李欣盈與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第51至63頁）
⒋李欣盈之匯款申請書1份（同上卷第47頁）　
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第71至82頁）

		併辦部分（士檢112偵21410號、112偵22407號）










臺灣士林地方法院刑事判決

112年度金簡上字第115號 

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  邱玉琦





上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院中華民國11

2年7月20日112年度金簡字第72號第一審簡易判決（起訴書案號

：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第25529號、111年度偵字第2

4853號、移送併辦案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第365

5號、112年度偵字第1892號、112年度偵字第1893號、112年度偵

字第1894號、112年度偵字第2216號、112年度偵字第2581號、11

2年度偵字第3029號、112年度偵字第3049號、112年度偵字第345

7號、112年度偵字第3977號、112年度偵字第4323號、112年度偵

字第4944號、112年度偵字第5051號、112年度偵字第7161號、11

2年度偵字第7318號、112年度偵字第8463號、112年度偵字第911

4號、112年度偵字第9545號、112年度偵字第10359號、112年度

偵字第15062號），提起上訴暨移送併辦（移送併辦案號：臺灣

新北地方檢察署112年度偵字第56587號、臺灣士林地方檢察署11

2年度偵字第21410號、第22407號），本院管轄之第二審合議庭

判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

邱玉琦幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

肆月，併科罰金新臺幣叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

    事  實

一、邱玉琦依其社會經驗，應知悉金融機構帳戶資訊為個人信用

    之重要表徵，提供自身帳戶資訊可能成為詐騙集團之犯罪工

    具，藉之隱匿犯罪所得致被害人及檢調追查無門，竟仍不違背

    其本意，意圖為自己不法所有，基於掩飾特定犯罪所得之去

    向及幫助詐欺之不確定故意，於民國111年9月20日前某日，

    將己有之中國信託銀行帳號：000-000000000000號帳戶（下

    稱本案帳戶）之網路銀行帳號及密碼，提供予真實姓名年籍不

    詳之詐騙集團使用。嗣該詐騙集團成員取得本案帳戶資料後

    ，遂意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、隱匿特定犯罪

    所得之洗錢犯意，於附表各編號所示之時間及以附表各編號

    所示方式，分別詐騙附表各編號所示之人，致附表各編號所

    示之人陷於錯誤，而依指示匯款至本案帳戶（詐騙之時間、

    方式、匯款時間及金額等均詳附表），並旋即以網路銀行轉

    出方式將本案帳戶款項提領一空，而隱匿詐欺所得去向。嗣

    如附表各編號所示之人發現遭詐騙後報警，始循線查悉上情

    。

二、案經附表編號1至6所示之被害人訴由新北市政府警察局淡水

    分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵

    查起訴，暨附表編號7至37所示之被害人分別訴由苗栗縣警

    察局竹南分局、新北市政府警察局樹林分局、淡水分局、新

    店分局、三重分局、雲林縣警察局臺西分局、嘉義縣警察局

    民雄分局、南投縣警察局埔里分局、高雄市政府警察局前鎮

    分局、桃園市政府警察局龜山分局、新竹市警察局第一分局

    、臺中市政府警察局第一分局、桃園市政府警察局大溪分局

    分別報告士林地檢署、臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢

    署）檢察官移送併辦。　　

    理  由

壹、程序部分

  ㈠審理範圍：

　　按檢察官明示僅就第一審判決之科刑部分提起上訴，嗣於第

    二審法院宣示判決前，指被告另有起訴書未記載之犯罪事實

    ，與第一審判決所認定之犯罪事實具有想像競合犯關係，請

    求第二審法院一併加以審判。第二審法院如認檢察官請求併

    辦之犯罪事實，與第一審判決所認定之犯罪事實具有實質上

    或裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，如未一併加以審判

    ，顯然影響於科刑之妥當性，該未經一併聲明上訴之犯罪事

    實暨檢察官請求法院併辦之犯罪事實部分，均屬與檢察官聲

    明上訴之科刑部分具有不可分割之關係，而應依刑事訴訟法

    第348條第2項前段規定視為亦已上訴，第二審法院自應就第

    一審判決之科刑暨所認定之犯罪事實，與檢察官請求併辦之

    犯罪事實一併加以審判（最高法院112年度台上字第991號裁

    定意旨參照）。查本件檢察官於上訴書載稱：「本件原審判

    決被告如主文所示之罪刑，固非無見，惟查：被告迄今尚未

    賠償告訴人羅雅婷等人之損害，顯無悔悟誠意，其犯後態度

    難謂良好，衡之告訴人等所受損害及被告之犯後態度，原審

    量刑顯然過輕，而難收矯正之效。參以告訴人羅雅婷亦具狀

    （詳如聲請檢察官提起上訴狀所載）請求檢察官就原判決提

    起上訴，經核閱告訴人所述事項後，認請求上訴所具理由，

    應非無據。是本件原審判決認事用法既有上述之違誤，爰依

    刑事訴訟法第344條第1項及第3項、第455條之1提起上訴，

    謀求救濟。」等語（見本院112年度金簡上字第115號卷〈下

    稱本院金簡上字卷〉第11頁），係認為第一審判決對被告量

    刑過輕，而明示僅對第一審判決之科刑部分向本院提起上訴

    (被告並未上訴)。嗣檢察官分別提出112年度偵字第56587號

    併辦意旨書、112年度偵字第21410號、第22407號號併辦意

    旨書及相關卷證，指因被告本件犯罪而被害者，除原審判決

    所認定如附表編號1至34所示之被害人外，尚有其他如附表

    編號35至37所示被害人受騙匯款至被告所提供之本案帳戶並

    被提領一空。而被告所涉上開部分之事實，與原審判決所認

    定被告之犯罪事實具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為本

    件起訴效力所及，請求本院一併加以審理等情，有上揭案號

    併辦意旨書在卷足稽。揆諸上揭說明，該等移送併辦部分，

    應依刑事訴訟法第348條第2項前段規定「其有關係之部分，

    視為亦已上訴」，而為本院審理範圍，合先敘明。

　㈡證據能力：

　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告

    於本院準備程序均表示同意作為證據（見本院金簡上字卷第

    180頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法

    不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適

    當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。其餘認

    定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情

    ，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。

　㈢按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述

    ，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。上開規定依同

    法第455條之1第3項規定，於簡易程序之第二審準用之。查

    被告經本院合法傳喚，於112年1月24日審理期日無正當理由

    不到庭等情，有本院送達證書、刑事報到單及審判筆錄各1

    份在卷足憑（見本院金簡上字卷第189、301至336頁），爰

    依上開規定，不待其陳述，逕行判決。　

貳、實體部分　　

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠上開事實，業據被告邱玉琦於原審準備程序及本院準備程序

    時坦承不諱（見本院112年度金訴字第365號卷〈下稱本院金

    訴字卷〉第89至91、本院金簡上字卷第169至183頁），並有

    如附表各編號「證據及出處」欄所示供述及非供述證據在卷

    可稽，足認被告前開任意性自白確與事實相符，應可採信。

　㈡從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論罪科

    刑。

二、論罪：　

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第16條業經

    修正，並增訂第15條之2規定，於112年6月14日公布，並自

    同年月16日起生效施行，茲說明如下：　　

　⒈依洗錢防制法第15條之2第1項至第4項規定，並參酌該條文立

    法說明二所載「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金

    融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服

    務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，

    任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、

    帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢

    防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處

    ，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法

    予以截堵之必要」等旨，可知立法者增訂此規定之用意，應

    係基於幫助其他犯罪之主觀犯意證明困難等情，為對規避現

    行洗錢防制措施之脫法行為予以截堵，始新設此規定，所規

    範者應屬另一犯罪形態，當無將原即合於幫助詐欺取財或幫

    助洗錢等犯行之犯罪，改以先行政後刑罰之方式處理之意。

    且洗錢防制法第15條之2所定之犯罪構成要件，與幫助詐欺

    取財、幫助洗錢之構成要件均不相同，考諸幫助詐欺取財罪

    所保護法益為個人財產法益，與洗錢防制法第15條之2規定

    所欲保護法益亦有不同，當非屬刑法第2條第1項所指之行為

    後法律有變更之情形，應無新舊法比較問題。循此，被告行

    為時，既尚不存在此規定，依罪刑法定原則，即無對被告論

    以此規定之罪之餘地。

　⒉修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵

    查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第16條

    第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

    者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，修正後規定須於「偵

    查及歷次審判中均自白」，顯較修正前規定嚴格，並未較有

    利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時

    即修正前洗錢防制法第16條第2項規定。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言（最高法院75年度台上字第1509號、84年度台上字第

    5998號、88年度台上字第1270號判決參照）。是以，如未參

    與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力

    ，即屬幫助犯，而非共同正犯。準此，取得、持用金融機構

    帳戶之人，基於意圖為自己不法所有之犯意，向被害人施用

    詐術，以前揭詐騙手段向被害人詐財，致使被害人因陷於錯

    誤而匯款入金融機構帳戶，該取得、持用金融機構帳戶之人

    應依刑法第339條第1項之詐欺取財罪論處。查本案被告單純

    提供本案帳戶之網路銀行帳號及密碼之行為，並不能逕與向

    被害人施以欺罔之詐術行為等視，且亦無證據證明被告有何

    參與詐欺取財犯行之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙

    集團成員遂行詐欺取財犯行資以助力，參照前述說明，應論

    以幫助犯，而非共同正犯。

  ㈢按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，固非屬

    洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正

    犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定

    犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避

    國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論

    以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年度台上字第3101號裁

    定意旨參照）。查本案被告僅提供本案帳戶之網路銀行帳號

    及密碼予他人之行為，並未配合指示親自提款，而無證據證

    明被告有何參與洗錢之構成要件行為，是被告所為，係對詐

    騙集團成員遂行洗錢犯行資以助力，參照前述說明，應論以

    幫助犯，而非共同正犯。

  ㈣按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為

    直接故意（或稱確定故意、積極故意），行為人對於構成犯

    罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接

    故意（或稱不確定故意、消極故意、未必故意），二者雖均

    為犯罪之責任條件，但其態樣並不相同，故刑法第13條第1

    項、第2項分別予以規定，以示區別。區分方法為凡認識犯

    罪事實，並希望其發生者為直接故意；僅有認識，無此希望

    ，但其發生並不違背其本意者，為間接故意。查被告基於縱

    使他人將其提供之帳戶用以從事詐欺取財之財產犯罪行為，

    且該帳戶內所匯入者即使為受詐騙之款項，若經提領可能掩

    飾詐欺集團所犯詐欺取財罪犯罪所得之去向，亦不違反其本

    意之心態，而仍執意提供本案帳戶之網路銀行帳號及密碼予

    他人使用，是其主觀上具有幫助詐欺取財及洗錢之不確定故

    意，且詐欺取財及洗錢行為均無「明知」之要件，在解釋上

    自不限於直接故意。

　㈤核被告邱玉琦所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1

    項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法

    第14條第1項之幫助洗錢罪。又本件無證據證明被告已知悉

    本件詐欺集團之成員人數為3人以上，即難認被告對於刑法

    第339條之4第1項第2款之加重要件有所認識，不得逕以是項

    罪名論處，附此敘明。　

　㈥罪數：

　⒈接續犯：如附表編號4、7、9、11、13、17、18、21、23、25

    、27、29、31、33所示之人於遭詐騙後陷於錯誤，依指示數

    次轉帳至本案帳戶，而為數次交付財物之行為，係於密接時

    間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會

    通念，應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，應論以一

    罪。

　⒉想像競合犯：

　  按被告僅以一幫助行為，雖正犯為數次詐欺行為，就被告而

    言，僅有一次犯罪行為，仍僅成立一幫助犯之罪，是以提供

    帳戶之幫助詐欺行為僅有一個，雖被害人有數人，仍屬一行

    為觸犯數罪名之想像競合犯（最高法院96年度臺非字第245

    號、98年度臺非字第30號刑事判決意旨參照）。查被告一次

    提供其所有之本案帳戶之網路銀行帳號及密碼予他人，並因

    此為不詳詐欺集團成員使用，致使如附表所示之人因此陷於

    錯誤，分別匯款至被告所有之上揭帳戶內並經轉出提領一空

    ，係以一行為幫助他人為數個詐欺及洗錢犯罪行為之想像競

    合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助洗錢罪

    。

  ㈦刑之加重或減輕：

　⒈幫助犯之減輕：

　　被告係基於幫助之意思，參與洗錢罪構成要件以外之行為，

    為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕

    之。

　⒉洗錢自白之減輕：

    查被告於原審、本院準備程序時均自白幫助洗錢之行為，應

    依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依法遞

    減之。

　㈧移送併辦部分（如附表編號7至37），與本案業經起訴部分，

    有想像競合犯裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應

    併予審理，附此敘明。　

三、撤銷改判之理由及量刑之審酌：

  ㈠原審判決認被告罪證明確，予以論罪科刑，尚非無見，惟檢

    察官上訴後，基於審判不可分原則，於本院審理時移送併辦

    如附表編號35至37所示犯罪事實，本院自應併予審理，則本

    案被害人數、被害金額已較原審擴張，被告犯行所生實害內

    容亦有擴大，原審量刑所依憑之基礎事實顯然有所變更，原

    審判決未及審酌此部分，自有未洽。且被告於原審判決後，

    另於本院準備程序中分別與附表編號35、37所示之告訴人達

    成調解，同意各賠償新臺幣（下同）2萬元、5萬元等情，有

    本院準程序筆錄、調解筆錄各1份在卷可按（見本院金簡上

    字卷第169至183、337頁），原審判決亦未及審酌此部分有

    利於被告之量刑因子，同有未洽，自屬無可維持，應由本院

    予以撤銷改判。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶工具

    供他人從事詐財、洗錢行為，非但增加被害人等追索財物之

    困難，造成社會人心不安，亦助長詐欺犯罪之氣焰，造成金

    流斷點，使國家難以追索查緝，其提供本案帳戶予詐欺正犯

    ，而使之詐得附表所示款項，對於社會秩序危害非微，應予

    非難，惟考量被告犯後坦認犯行，業與附表編號35、37所示

    之告訴人達成調解，另雖有意賠償其餘告訴人及被害人，惟

    因經濟能力有限致未能達成調解，亦有本院準備程序筆錄在

    卷可稽（見本院金簡上字卷第170頁），兼衡附表所示之人

    所受之損害、尚未與其餘告訴人及被害人達成調解或賠償，

    另被告未曾因犯罪遭判刑之前科素行（參見臺灣高等法院被

    告前案紀錄表），暨被告自陳為高中畢業之智識程度、目前

    無業之經濟狀況（見本院金簡上字卷第182頁）等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，及就其併科罰金部分諭知易服勞役

    之折算標準，以資懲儆。

四、沒收部分：

    按洗錢防制法第18條第1項前段規定：「犯第十四條之罪，

    其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之

    財物或財產上利益，沒收之；」，依105年12月28日修正理

    由係謂「FATF四十項建議之第四項建議，各國應立法允許沒

    收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產。原條文僅限於沒收

    犯罪所得財物或財產上利益，而未及於洗錢行為標的之財物

    或財產上利益，爰予修正，並配合一百零四年十二月三十日

    修正公布之中華民國刑法，將追繳及抵償規定刪除。至於洗

    錢行為本身之犯罪所得或犯罪工具之沒收，以及發還被害人

    及善意第三人之保障等，應適用一百零四年十二月三十日及

    一百零五年六月二十二日修正公布之中華民國刑法沒收專章

    之規定。」；又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之

    物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其

    規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之

    。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之

    沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得

    價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告

    或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第

    3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查：

　⒈被告將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼提供給詐騙集團成員

    使用，失去對自己帳戶之實際管領權限，且該網路銀行帳號

    及密碼僅係屬金融帳戶提款工具，本身價值低微，復可隨時

    向金融機關申請補發，況該帳戶既經列為警示帳戶，在解除

    警示帳戶前，均無法供提款使用，是本案帳戶已不具刑法上

    重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追

    徵。另被害人所匯入上開帳戶之遭詐騙款項，係在其他詐欺

    集團成員控制下，且經他人提領一空，非屬被告所持有之洗

    錢行為標的之財產，自亦毋庸依洗錢防制法第18條第1項前

    段規定宣告沒收。

　⒉被告否認有因提供本案帳戶資料予他人而取得任何報酬（見

    本院金訴字卷第90頁），且本案並無證據證明被告因本件詐

    欺取財及洗錢犯行已實際獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條

    之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條

第1項前段、第371條、第364條、第299條第1項前段，判決如主

文。

本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官張尹敏提起上訴，檢察官

陳韻中、陳姿雯、許恭仁、鄭淑壬移送併辦，檢察官馬凱蕙到庭

執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　21　　日

                  刑事第五庭  審判長法  官  黃怡瑜

                                    法  官  高御庭

                                    法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

                                    書記官  李宜均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙時間及方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 證據及出處 備註 1 告訴人廖仁良 詐騙集團成員於111年9月20日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租房，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年09月20日14時44分 3萬6,000元 ⒈告訴人廖仁良警詢證述（士林地檢署111年度偵字第25529號卷〈下稱士檢111偵25529卷〉第14至16頁） ⒉廖仁良之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第四分局春社派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第47至49頁） ⒊廖仁良與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第50至52頁） ⒋廖仁良之網銀轉帳交易明細截圖1份（同上卷第53頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第20至36頁） 本案部分（士檢111偵25529號） 2 告訴人張凱婷 詐騙集團成員於111年9月19日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲優先看房，需預付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年09月21日12時25分許 4萬元 ⒈告訴人張凱婷警詢證述（士林地檢署111年度偵字第24853號卷〈下稱士檢111偵24853卷〉第15至17頁） ⒉張凱婷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局大安分局和平東路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第43至45頁） ⒊張凱婷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第47至50頁）　 ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第83至100頁） 本案部分（士檢111偵24853號） 3 告訴人古景亦 詐騙集團成員於111年9月1日透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。 111年09月21日13時57分 30萬元 ⒈告訴人古景亦警詢證述（士林地檢署111年度偵字第25529號卷〈下稱士檢111偵25529卷〉第17至18頁） ⒉古景亦之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第54至57頁） ⒊古景亦與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第59至64頁）　 ⒋古景亦之合作金庫銀行匯款申請書1份（同上卷第58頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（111偵25529卷第20至36頁） 本案部分（士檢111偵25529號） 4 告訴人吳佩蓁 詐騙集團成員於111年9月21日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲優先看房，需預付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年09月21日14時50分 2萬元 ⒈告訴人吳佩蓁警詢證述（士林地檢署111年度偵字第24853號卷〈下稱士檢111偵24853卷〉第10至11頁） ⒉吳佩蓁之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第20至23頁） ⒊吳佩蓁與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第25至28頁）　 ⒋吳佩蓁之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第24頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第90頁） 本案部分（士檢111偵24853號）    111年09月21日15時06分 1萬2,000元   5 告訴人莊青雯 詐騙集團成員於111年9月21日透過社群軟體LINE群組向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日16時47分 1萬5,000元 ⒈告訴人莊青雯警詢證述（士林地檢署111年度偵字第25529號卷〈下稱士檢111偵25529卷〉第10至13頁） ⒉莊青雯之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中山分局長安東路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上第38至40頁） ⒊莊青雯與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第41至45頁）　 ⒋莊青雯網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第41頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷卷第20至36頁） 本案部分（士檢111偵25529號） 6 告訴人陳明莉 詐騙集團成員於111年7月25日透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示操作博弈獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。 111年9月22日12時28分 2萬元 ⒈告訴人陳明莉警詢證述（士林地檢署111年度偵字第24853號卷〈下稱士檢111偵24853卷〉第12至14頁） ⒉陳明莉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局和美分局和美派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制各1份（同上卷第30至34頁） ⒊陳明莉與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第36至40頁）　 ⒋陳明莉之自動櫃員機交易明細表1份（同上卷第35頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第92頁） 本案部分（士檢111偵24853號） 7 告訴人馮裔潞 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日10時3分 3萬元 ⒈告訴人馮裔潞警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3655號卷〈下稱士檢112偵3655卷〉第11至16頁） ⒉馮裔潞之臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單各1份（同上卷第29、41、47至48頁） ⒊馮裔潞之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第39至40頁） ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第17至27頁） 併辦部分（士檢112偵3655卷、112偵9114號）    111年9月21日10時6分 2萬700元   8 告訴人甘育瑋 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。 111年9月20日9時53分 79萬元 ⒈告訴人甘育瑋警詢證述（士林地檢署112年度偵字第1893號卷〈下稱士檢112偵1893卷〉第11至14頁） ⒉甘育瑋之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局秀山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第37至39、43頁） ⒊甘育瑋與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第51至60頁）　 ⒋甘育瑋之上海商銀匯出匯款申請書1份（同上卷第47頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第19至36頁） 併辦部分（士檢112偵1893號） 9 告訴人李靖喬（原名：李佳霖) 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月20日9時53分 1萬6,000元 ⒈告訴人李靖喬警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第41至47頁） ⒉李靖喬（即李佳霖）之桃園市政府警察局中壢分局興國派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第83至93頁） ⒊李靖喬之郵局存摺內頁明細影本1份（同上卷第97頁） ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第85頁） 併辦部分（士檢112偵2216號）    111年9月21日9時40分 1萬4,000元   10 告訴人柯昀里 詐騙集團成員於111年9月18日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租房，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。 111年9月20日10時5分 2萬1,000元 ⒈告訴人柯昀里警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第49至50頁） ⒉柯昀里之新北市政府警察局永和分局警備隊受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第101至109頁） ⒊柯昀里自動櫃員機交易明細表1份（同上卷第111頁） ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁） 併辦部分（士檢112偵2216號） 11 告訴人莊靖敏 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。 111年9月20日16時21分 5萬元 ⒈告訴人莊靖敏警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3049號卷〈下稱士檢112偵3049卷〉第7至9頁） ⒉莊靖敏之新北市政府警察局板橋分局受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第13至15、19至23頁） ⒊莊靖敏與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第39至41頁）　 ⒋莊靖敏網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第37頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第27至36頁） 併辦部分（士檢112偵3049號）    111年9月20日16時22分 1萬1,220元   12 告訴人石育珊 詐騙集團成員於111年9月20日透過網際網路向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租屋，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日11時44分 4萬8,000元 ⒈告訴人石育珊警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3457號卷〈下稱士檢112偵34579卷〉第25至29頁） ⒉石育珊之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第83至87頁） ⒊石育珊與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第95至97頁）　 ⒋石育珊網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第91頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第31至48頁） 併辦部分（士檢112偵3457號） 13 告訴人邱紹為 詐騙集團成員於111年9月21日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租屋，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日13時14分 9萬6,000元 ⒈告訴人邱紹為警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3457號卷〈下稱士檢112偵3457卷〉第19至23頁） ⒉邱紹為之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第二分局關東橋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第65至71頁） ⒊邱紹為網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第73至75頁） ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第31至48頁） 併辦部分（士檢112偵3457號）    111年9月21日13時32分 3萬元   14 告訴人何湘玲 詐騙集團成員於111年9月19日透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日16時12分 3萬元 ⒈告訴人何湘玲警詢證述（士林地檢署112年度偵字第1892號卷〈下稱士檢112偵1892卷〉第11至13頁） ⒉何湘玲之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局新興分局自強路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第35至39頁） ⒊何湘玲與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第59至75頁）　 ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第17至34頁） 併辦部分（士檢112偵1892號） 15 告訴人任謙 詐騙集團成員於111年9月20日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲取得第一順位看房，需支付租金云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。 111年9月21日18時57分 2萬4,000元 ⒈告訴人任謙警詢證述（士林地檢署112年度偵字第1894號卷〈下稱士檢112偵1894卷〉第11至15頁） ⒉任謙之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局大灣派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第37至41頁） ⒊任謙與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第43至47頁） ⒋任謙之彰化銀行自動櫃員機交易明細表1份（同上卷第49頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第19至36頁） 併辦部分（士檢112偵1894號） 16 告訴人黃靖婷 詐騙集團成員於111年9月20日透過透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租屋，需支付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日19時26分 3萬6，000元 ⒈告訴人黃靖婷警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3457號卷〈下稱士檢112偵3457卷〉第13至17頁） ⒉黃靖婷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局善化分局新市分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第51至55頁） ⒊黃靖婷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第57至61頁）　 ⒋黃靖婷之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第61頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第31至48頁） 併辦部分（士檢112偵3457號） 17 告訴人呂靜怡 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日10時21分 5萬元 ⒈告訴人呂靜怡警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第51至61頁、第63至64頁） ⒉呂靜怡之嘉義縣警察局大林分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第113至121頁） ⒊呂靜怡與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第137至145頁） ⒋呂靜怡之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第125、131、133、135頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁） 併辦部分（士檢112偵2216號）    111年9月22日10時23分 5萬元      111年9月22日10時31分 5萬元      111年9月22日10時35分 5萬元      111年9月20日12時2分 5萬元   18 告訴人羅雅婷 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日12時30分 5萬元 ⒈告訴人羅雅婷警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第65至69頁） ⒉羅雅婷之新竹市警察局第一分局樹林頭派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第147至155頁） ⒊羅雅婷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第157至185頁） ⒋羅雅婷網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第183頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁） 併辦部分（士檢112偵2216號）    111年9月22日12時30分  5萬元      111年9月22日14時39分 4萬元   19 告訴人蔡誌翰 詐騙集團成員於111年9月透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日12時31分 3萬元 ⒈告訴人蔡誌翰警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第71至73頁、第75至81頁） ⒉蔡誌翰之屏東縣政府警察局屏東分局萬丹分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第187至193頁） ⒊蔡誌翰與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第195至209頁） ⒋蔡誌翰之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第195頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁） 併辦部分（士檢112偵2216號） 20 告訴人江雅蕙 詐騙集團成員於111年9月透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日12時51分 7萬2,000元 ⒈告訴人江雅蕙警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2581號卷〈下稱士檢112偵2581卷〉112偵2581卷第21至24頁） ⒉江雅蕙之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局第一分局忠孝西路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便各式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第25至29、73至75頁） ⒊江雅蕙與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第77至93頁）　 ⒋江雅蕙之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第87頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第101至104頁） 併辦部分（士檢112偵2581號） 21 告訴人鍾怡珣 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日12時23分 5萬元 ⒈告訴人鍾怡珣警詢證述（士林地檢署112年度偵字第4944號卷〈下稱士檢112偵4944卷〉第29至33頁） ⒉鍾怡珣之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局景福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單各1份（同上卷第47、53、85頁） ⒊鍾怡珣與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第72至83頁）　 ⒋鍾怡珣網銀匯款交易明細截圖（同上卷第70頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第95至112頁） 併辦部分（士檢112偵4944號）    111年9月21日12時26分 5萬元   22 告訴人何孟恬 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示匯款可賺取金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日12時55分 1萬元 ⒈告訴人何孟恬警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3977號卷〈下稱士檢112偵3977卷〉第7至8頁） ⒉何孟恬之新竹縣政府警察局新湖分局山崎派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第41至49頁） ⒊何孟恬與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第51至55頁）　 ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第19至38頁） 併辦部分（士檢112偵3977號） 23 告訴人鄭惠心 於111年9月7日下午利用社群軟體「Instagram」結識鄭惠心，佯稱鄭惠心若依指示至其所介紹之平台投資即可獲利，致鄭惠心陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日14時05分 4萬7,000元 ⒈告訴人鄭惠心警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3029號卷〈下稱士檢112偵3029卷〉第11至18頁） ⒉鄭惠心之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局彰化分局泰和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第44至46、59頁） ⒊鄭惠心與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第81至94頁）　 ⒋鄭惠心之國泰世華銀行對帳單、中國信託商業銀行交易明細、兆豐銀行交易明細及網銀轉帳交易明細截圖各1份（同上卷第68至76頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第22至38頁） 併辦部分（士檢112偵3029號）    111年9月22日14時06分 5萬元      111年9月22日14時14分 5萬元      111年9月22日14時16分 4萬7,500元      111年9月22日14時17分 3萬元   24 告訴人劉于君 詐騙集團成員於000年0月間透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日11時39分 5萬元 ⒈告訴人劉于君警詢證述（士林地檢署112年度偵字第4323號卷〈下稱士檢112偵4323卷〉第8至9頁） ⒉劉于君之新北市政府警察局三重分局慈福派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（同上卷第31至34、56頁） ⒊劉于君與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第60至70頁）　 ⒋劉于君網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第59頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第13至27頁） 併辦部分（士檢112偵4323號） 25 告訴人江佳瑩 詐騙集團成員於000年0月間透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月20日11時57分 5萬元 ⒈告訴人江佳瑩警詢證述（士林地檢署112年度偵字第5051號卷〈下稱士檢112偵5051卷〉第7至8頁） ⒉江佳瑩之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第五分局實踐派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷第32至36頁） ⒊江佳瑩與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第38頁） ⒋江佳瑩網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第39至40頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第14至30頁） 併辦部分（士檢112偵5051號）    111年9月20日11時58分 5萬元      111年9月20日12時27分 1萬元      111年9月20日12時28分 1萬元      111年9月20日12時29分 1萬元      111年9月20日12時30分 1萬元      111年9月20日12時30分 1萬元   26 告訴人陳昱學 詐騙集團成員於111年9月19日透過社群軟體臉書向被害人佯稱有房屋要出租，如欲優先看房，需先支付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月20日12時1分 3萬6,000元 ⒈告訴人陳昱學警詢證述（士林地檢署112年度偵字第5051號卷〈下稱士檢112偵5051卷〉第9至10頁） ⒉陳昱學之高雄市政府警察局鳳山分局五甲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷第42頁） ⒊陳昱學與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第43至49頁）　 ⒋陳昱學網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第50頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第86頁） 併辦部分（士檢112偵5051號） 27 告訴人何侒殷 詐騙集團成員於111年9月18日透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月20日16時49分 5萬元 ⒈告訴人何侒殷警詢證述（士林地檢署112年度偵字第5051號卷〈下稱士檢112偵5051卷〉第11至13頁） ⒉何侒殷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第五分局北門派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷第52至54頁） ⒊何侒殷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第62至68頁）　 ⒋何侒殷之帳戶交易明細1份（同上卷第59頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第14至30頁） 併辦部分（士檢112偵5051號）    111年9月22日9時36分 5萬元   28 告訴人鍾憶雯 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。 111年9月22日12時30分 12萬元 ⒈告訴人鍾憶雯警詢證述（士林地檢署112年度偵字第7318號卷〈下稱士檢112偵7318卷〉第59至60頁） ⒉鍾憶雯之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局汐止分局社后派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第61至63頁） ⒊鍾憶雯與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第67至78頁）　 ⒋鍾憶雯提供之第一銀行匯款申請書回條1份（同上卷第65頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第21至50頁） 併辦部分（士檢112偵7318號） 29 告訴人郭芊妤 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。 111年9月20日13時22分 3萬元 ⒈告訴人郭芊妤警詢證述（士林地檢署112年度偵字第7161號卷〈下稱士檢112偵7161卷〉第7至11頁） ⒉郭芊妤之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義市政府警察第二分局後湖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上第37至43頁） ⒊郭芊妤與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第54至56頁、第58至62頁） ⒋郭芊妤之郵政跨行匯款申請書1份（同上卷第57頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷15至32頁） 併辦部分（士檢112偵7161號）    111年9月20日13時23分 2萬元      111年9月22日10時32分 15萬元   30 被害人邱怡嘉 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。 111年9月21日12時18分 38萬元 ⒈.告訴人邱怡嘉警詢證述（士林地檢署112年度偵字第8463號卷〈下稱士檢112偵8463卷〉第7至9頁） ⒉邱怡嘉之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第二分局立人派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第31至35、43頁） ⒊邱怡嘉與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第59至63頁）　 ⒋邱怡嘉中國信託銀行存提款交易憑證1份（同上卷第55頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第13至30頁） 併辦部分（士檢112偵8463號） 31 告訴人李嘉琪 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日13時48分 10萬元 ⒈告訴人李嘉琪警詢證述（士林地檢署112年度偵字第10359號卷〈下稱士檢112偵10359卷〉第7至8頁） ⒉李嘉琪之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局江翠派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第29至31頁） ⒊邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至28頁） 併辦部分（士檢112偵10359號）    111年9月22日10時49分 10萬元   32 告訴人顏嘉瑩 詐騙集團成員透過通訊軟體傳送投資網頁連結予顏嘉瑩，佯稱點選網頁中數字即可獲取報酬，若匯款則可使金額翻倍云云，致被害人陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年9月21日18時07分 5萬元 ⒈告訴人顏嘉瑩警詢證述（士林地檢署112年度偵字第9545號卷〈下稱士檢112偵9545卷〉第11至13頁） ⒉顏嘉瑩之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣政府警察局鹿港分局洪堀派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第51至53頁） ⒊顏嘉瑩與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第63至67頁）　 ⒋顏嘉瑩以手機於網銀轉帳之截圖1份（同上卷第69頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第33至50頁） 併辦部分（士檢112偵9545號） 33 告訴人李芝辰 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月20日9時49分 5萬元 ⒈告訴人李芝辰警詢證述（士林地檢署112年度偵字第15062號卷〈下稱士檢112偵15062卷〉第268至271頁） ⒉李芝辰之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局平鎮分局宋屋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第272至273、280至281、302頁） ⒊李芝辰與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第282頁、第290至296頁）　 ⒋李芝辰以手機於網銀轉帳之截圖1份（同上卷第283頁、第284頁、第286頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第85頁、第87頁） 併辦部分（士檢112偵15062號）    111年9月20日9時57分 3萬4,200元      111年9月20日15時17分 5萬1,000元   34 告訴人楊宛儒 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月20日13時40分 3萬元 ⒈告訴人楊宛儒警詢證述（士林地檢署112年度偵字第15062號卷〈下稱士檢112偵15062卷〉第174至178頁） ⒉楊宛儒之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第181至182、188、212至214頁） ⒊楊宛儒與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第192至208頁） ⒋楊宛儒以手機於網銀轉帳之截圖1份（同上卷第211頁）　 ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第67至82頁） 併辦部分（士檢112偵15062號） 35 告訴人習鴻朕 詐騙集團成員於111年9月初透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致習鴻朕陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日13時1分許 4萬元 ⒈告訴人習鴻朕警詢證述（臺灣新北地方檢察署〈下稱新北地檢署〉112年度偵字第43606號卷〈下稱新北檢112偵43606卷〉第9至10頁反面） ⒉習鴻朕之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局八德分局八德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第18至19、25、26頁） ⒊習鴻朕與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第22至24頁） ⒋習鴻朕之轉帳交易明細1份（同上卷第24頁反面）　 ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第47至60頁） 併辦部分（新北檢112偵56587號） 36 告訴人關穎鴻 詐欺集團透過通訊軟體結識關穎鴻，佯稱至Bewithvc平台投資即可獲利，致關穎鴻陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 ⑴111年9月20日11時51分許 ⑵111年9月20日11時52分許 ⑴5萬元 ⑵1萬元 ⒈告訴人關穎鴻警詢證述（士林地檢署112年度偵字第16042號卷〈下稱士檢112偵16042卷〉第39至42頁） ⒉關穎鴻之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局文林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第43至44、47至48、55、65、67頁） ⒊關穎鴻之網銀轉帳交易明細1份（同上卷第61、63頁）　 ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第17至34頁） 併辦部分（士檢112偵21410號、112偵22407號） 37 告訴人李欣盈 詐欺集團透過通訊軟體結識李欣盈，佯稱至指定網址投資機台即可獲利，致李欣盈陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日 13時21分 8萬元 ⒈告訴人李欣盈警詢證述（士林地檢署112年度偵字第22047號卷〈下稱士檢112偵22047卷〉第17至20頁） ⒉李欣盈之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義縣警察局布袋分局布袋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第25至26、35至37、67、69頁） ⒊李欣盈與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第51至63頁） ⒋李欣盈之匯款申請書1份（同上卷第47頁）　 ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第71至82頁） 併辦部分（士檢112偵21410號、112偵22407號） 






臺灣士林地方法院刑事判決
112年度金簡上字第115號 
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  邱玉琦




上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院中華民國112年7月20日112年度金簡字第72號第一審簡易判決（起訴書案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第25529號、111年度偵字第24853號、移送併辦案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第3655號、112年度偵字第1892號、112年度偵字第1893號、112年度偵字第1894號、112年度偵字第2216號、112年度偵字第2581號、112年度偵字第3029號、112年度偵字第3049號、112年度偵字第3457號、112年度偵字第3977號、112年度偵字第4323號、112年度偵字第4944號、112年度偵字第5051號、112年度偵字第7161號、112年度偵字第7318號、112年度偵字第8463號、112年度偵字第9114號、112年度偵字第9545號、112年度偵字第10359號、112年度偵字第15062號），提起上訴暨移送併辦（移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第56587號、臺灣士林地方檢察署112年度偵字第21410號、第22407號），本院管轄之第二審合議庭判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
邱玉琦幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、邱玉琦依其社會經驗，應知悉金融機構帳戶資訊為個人信用之重要表徵，提供自身帳戶資訊可能成為詐騙集團之犯罪工具，藉之隱匿犯罪所得致被害人及檢調追查無門，竟仍不違背其本意，意圖為自己不法所有，基於掩飾特定犯罪所得之去向及幫助詐欺之不確定故意，於民國111年9月20日前某日，將己有之中國信託銀行帳號：000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號及密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團使用。嗣該詐騙集團成員取得本案帳戶資料後，遂意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、隱匿特定犯罪所得之洗錢犯意，於附表各編號所示之時間及以附表各編號所示方式，分別詐騙附表各編號所示之人，致附表各編號所示之人陷於錯誤，而依指示匯款至本案帳戶（詐騙之時間、方式、匯款時間及金額等均詳附表），並旋即以網路銀行轉出方式將本案帳戶款項提領一空，而隱匿詐欺所得去向。嗣如附表各編號所示之人發現遭詐騙後報警，始循線查悉上情。
二、案經附表編號1至6所示之被害人訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴，暨附表編號7至37所示之被害人分別訴由苗栗縣警察局竹南分局、新北市政府警察局樹林分局、淡水分局、新店分局、三重分局、雲林縣警察局臺西分局、嘉義縣警察局民雄分局、南投縣警察局埔里分局、高雄市政府警察局前鎮分局、桃園市政府警察局龜山分局、新竹市警察局第一分局、臺中市政府警察局第一分局、桃園市政府警察局大溪分局分別報告士林地檢署、臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官移送併辦。　　
    理  由
壹、程序部分
  ㈠審理範圍：
　　按檢察官明示僅就第一審判決之科刑部分提起上訴，嗣於第二審法院宣示判決前，指被告另有起訴書未記載之犯罪事實，與第一審判決所認定之犯罪事實具有想像競合犯關係，請求第二審法院一併加以審判。第二審法院如認檢察官請求併辦之犯罪事實，與第一審判決所認定之犯罪事實具有實質上或裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，如未一併加以審判，顯然影響於科刑之妥當性，該未經一併聲明上訴之犯罪事實暨檢察官請求法院併辦之犯罪事實部分，均屬與檢察官聲明上訴之科刑部分具有不可分割之關係，而應依刑事訴訟法第348條第2項前段規定視為亦已上訴，第二審法院自應就第一審判決之科刑暨所認定之犯罪事實，與檢察官請求併辦之犯罪事實一併加以審判（最高法院112年度台上字第991號裁定意旨參照）。查本件檢察官於上訴書載稱：「本件原審判決被告如主文所示之罪刑，固非無見，惟查：被告迄今尚未賠償告訴人羅雅婷等人之損害，顯無悔悟誠意，其犯後態度難謂良好，衡之告訴人等所受損害及被告之犯後態度，原審量刑顯然過輕，而難收矯正之效。參以告訴人羅雅婷亦具狀（詳如聲請檢察官提起上訴狀所載）請求檢察官就原判決提起上訴，經核閱告訴人所述事項後，認請求上訴所具理由，應非無據。是本件原審判決認事用法既有上述之違誤，爰依刑事訴訟法第344條第1項及第3項、第455條之1提起上訴，謀求救濟。」等語（見本院112年度金簡上字第115號卷〈下稱本院金簡上字卷〉第11頁），係認為第一審判決對被告量刑過輕，而明示僅對第一審判決之科刑部分向本院提起上訴(被告並未上訴)。嗣檢察官分別提出112年度偵字第56587號併辦意旨書、112年度偵字第21410號、第22407號號併辦意旨書及相關卷證，指因被告本件犯罪而被害者，除原審判決所認定如附表編號1至34所示之被害人外，尚有其他如附表編號35至37所示被害人受騙匯款至被告所提供之本案帳戶並被提領一空。而被告所涉上開部分之事實，與原審判決所認定被告之犯罪事實具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為本件起訴效力所及，請求本院一併加以審理等情，有上揭案號併辦意旨書在卷足稽。揆諸上揭說明，該等移送併辦部分，應依刑事訴訟法第348條第2項前段規定「其有關係之部分，視為亦已上訴」，而為本院審理範圍，合先敘明。
　㈡證據能力：
　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告於本院準備程序均表示同意作為證據（見本院金簡上字卷第180頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
　㈢按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。上開規定依同法第455條之1第3項規定，於簡易程序之第二審準用之。查被告經本院合法傳喚，於112年1月24日審理期日無正當理由不到庭等情，有本院送達證書、刑事報到單及審判筆錄各1份在卷足憑（見本院金簡上字卷第189、301至336頁），爰依上開規定，不待其陳述，逕行判決。　
貳、實體部分　　
一、認定犯罪事實之證據及理由：
　㈠上開事實，業據被告邱玉琦於原審準備程序及本院準備程序時坦承不諱（見本院112年度金訴字第365號卷〈下稱本院金訴字卷〉第89至91、本院金簡上字卷第169至183頁），並有如附表各編號「證據及出處」欄所示供述及非供述證據在卷可稽，足認被告前開任意性自白確與事實相符，應可採信。
　㈡從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論罪科刑。
二、論罪：　
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第16條業經修正，並增訂第15條之2規定，於112年6月14日公布，並自同年月16日起生效施行，茲說明如下：　　
　⒈依洗錢防制法第15條之2第1項至第4項規定，並參酌該條文立法說明二所載「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要」等旨，可知立法者增訂此規定之用意，應係基於幫助其他犯罪之主觀犯意證明困難等情，為對規避現行洗錢防制措施之脫法行為予以截堵，始新設此規定，所規範者應屬另一犯罪形態，當無將原即合於幫助詐欺取財或幫助洗錢等犯行之犯罪，改以先行政後刑罰之方式處理之意。且洗錢防制法第15條之2所定之犯罪構成要件，與幫助詐欺取財、幫助洗錢之構成要件均不相同，考諸幫助詐欺取財罪所保護法益為個人財產法益，與洗錢防制法第15條之2規定所欲保護法益亦有不同，當非屬刑法第2條第1項所指之行為後法律有變更之情形，應無新舊法比較問題。循此，被告行為時，既尚不存在此規定，依罪刑法定原則，即無對被告論以此規定之罪之餘地。
　⒉修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，修正後規定須於「偵查及歷次審判中均自白」，顯較修正前規定嚴格，並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項規定。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、84年度台上字第5998號、88年度台上字第1270號判決參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。準此，取得、持用金融機構帳戶之人，基於意圖為自己不法所有之犯意，向被害人施用詐術，以前揭詐騙手段向被害人詐財，致使被害人因陷於錯誤而匯款入金融機構帳戶，該取得、持用金融機構帳戶之人應依刑法第339條第1項之詐欺取財罪論處。查本案被告單純提供本案帳戶之網路銀行帳號及密碼之行為，並不能逕與向被害人施以欺罔之詐術行為等視，且亦無證據證明被告有何參與詐欺取財犯行之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙集團成員遂行詐欺取財犯行資以助力，參照前述說明，應論以幫助犯，而非共同正犯。
  ㈢按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年度台上字第3101號裁定意旨參照）。查本案被告僅提供本案帳戶之網路銀行帳號及密碼予他人之行為，並未配合指示親自提款，而無證據證明被告有何參與洗錢之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙集團成員遂行洗錢犯行資以助力，參照前述說明，應論以幫助犯，而非共同正犯。
  ㈣按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意（或稱確定故意、積極故意），行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意（或稱不確定故意、消極故意、未必故意），二者雖均為犯罪之責任條件，但其態樣並不相同，故刑法第13條第1項、第2項分別予以規定，以示區別。區分方法為凡認識犯罪事實，並希望其發生者為直接故意；僅有認識，無此希望，但其發生並不違背其本意者，為間接故意。查被告基於縱使他人將其提供之帳戶用以從事詐欺取財之財產犯罪行為，且該帳戶內所匯入者即使為受詐騙之款項，若經提領可能掩飾詐欺集團所犯詐欺取財罪犯罪所得之去向，亦不違反其本意之心態，而仍執意提供本案帳戶之網路銀行帳號及密碼予他人使用，是其主觀上具有幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，且詐欺取財及洗錢行為均無「明知」之要件，在解釋上自不限於直接故意。
　㈤核被告邱玉琦所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。又本件無證據證明被告已知悉本件詐欺集團之成員人數為3人以上，即難認被告對於刑法第339條之4第1項第2款之加重要件有所認識，不得逕以是項罪名論處，附此敘明。　
　㈥罪數：
　⒈接續犯：如附表編號4、7、9、11、13、17、18、21、23、25、27、29、31、33所示之人於遭詐騙後陷於錯誤，依指示數次轉帳至本案帳戶，而為數次交付財物之行為，係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，應論以一罪。
　⒉想像競合犯：
　  按被告僅以一幫助行為，雖正犯為數次詐欺行為，就被告而言，僅有一次犯罪行為，仍僅成立一幫助犯之罪，是以提供帳戶之幫助詐欺行為僅有一個，雖被害人有數人，仍屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯（最高法院96年度臺非字第245號、98年度臺非字第30號刑事判決意旨參照）。查被告一次提供其所有之本案帳戶之網路銀行帳號及密碼予他人，並因此為不詳詐欺集團成員使用，致使如附表所示之人因此陷於錯誤，分別匯款至被告所有之上揭帳戶內並經轉出提領一空，係以一行為幫助他人為數個詐欺及洗錢犯罪行為之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助洗錢罪。
  ㈦刑之加重或減輕：
　⒈幫助犯之減輕：
　　被告係基於幫助之意思，參與洗錢罪構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　⒉洗錢自白之減輕：
    查被告於原審、本院準備程序時均自白幫助洗錢之行為，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依法遞減之。
　㈧移送併辦部分（如附表編號7至37），與本案業經起訴部分，有想像競合犯裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審理，附此敘明。　
三、撤銷改判之理由及量刑之審酌：
  ㈠原審判決認被告罪證明確，予以論罪科刑，尚非無見，惟檢察官上訴後，基於審判不可分原則，於本院審理時移送併辦如附表編號35至37所示犯罪事實，本院自應併予審理，則本案被害人數、被害金額已較原審擴張，被告犯行所生實害內容亦有擴大，原審量刑所依憑之基礎事實顯然有所變更，原審判決未及審酌此部分，自有未洽。且被告於原審判決後，另於本院準備程序中分別與附表編號35、37所示之告訴人達成調解，同意各賠償新臺幣（下同）2萬元、5萬元等情，有本院準程序筆錄、調解筆錄各1份在卷可按（見本院金簡上字卷第169至183、337頁），原審判決亦未及審酌此部分有利於被告之量刑因子，同有未洽，自屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶工具供他人從事詐財、洗錢行為，非但增加被害人等追索財物之困難，造成社會人心不安，亦助長詐欺犯罪之氣焰，造成金流斷點，使國家難以追索查緝，其提供本案帳戶予詐欺正犯，而使之詐得附表所示款項，對於社會秩序危害非微，應予非難，惟考量被告犯後坦認犯行，業與附表編號35、37所示之告訴人達成調解，另雖有意賠償其餘告訴人及被害人，惟因經濟能力有限致未能達成調解，亦有本院準備程序筆錄在卷可稽（見本院金簡上字卷第170頁），兼衡附表所示之人所受之損害、尚未與其餘告訴人及被害人達成調解或賠償，另被告未曾因犯罪遭判刑之前科素行（參見臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨被告自陳為高中畢業之智識程度、目前無業之經濟狀況（見本院金簡上字卷第182頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，及就其併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準，以資懲儆。
四、沒收部分：
    按洗錢防制法第18條第1項前段規定：「犯第十四條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；」，依105年12月28日修正理由係謂「FATF四十項建議之第四項建議，各國應立法允許沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產。原條文僅限於沒收犯罪所得財物或財產上利益，而未及於洗錢行為標的之財物或財產上利益，爰予修正，並配合一百零四年十二月三十日修正公布之中華民國刑法，將追繳及抵償規定刪除。至於洗錢行為本身之犯罪所得或犯罪工具之沒收，以及發還被害人及善意第三人之保障等，應適用一百零四年十二月三十日及一百零五年六月二十二日修正公布之中華民國刑法沒收專章之規定。」；又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查：
　⒈被告將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼提供給詐騙集團成員使用，失去對自己帳戶之實際管領權限，且該網路銀行帳號及密碼僅係屬金融帳戶提款工具，本身價值低微，復可隨時向金融機關申請補發，況該帳戶既經列為警示帳戶，在解除警示帳戶前，均無法供提款使用，是本案帳戶已不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。另被害人所匯入上開帳戶之遭詐騙款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人提領一空，非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，自亦毋庸依洗錢防制法第18條第1項前段規定宣告沒收。
　⒉被告否認有因提供本案帳戶資料予他人而取得任何報酬（見本院金訴字卷第90頁），且本案並無證據證明被告因本件詐欺取財及洗錢犯行已實際獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第371條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官張尹敏提起上訴，檢察官陳韻中、陳姿雯、許恭仁、鄭淑壬移送併辦，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　21　　日
                  刑事第五庭  審判長法  官  黃怡瑜
                                    法  官  高御庭
                                    法　官　吳天明
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
                                    書記官  李宜均
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙時間及方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		證據及出處

		備註



		1

		告訴人廖仁良

		詐騙集團成員於111年9月20日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租房，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年09月20日14時44分

		3萬6,000元

		⒈告訴人廖仁良警詢證述（士林地檢署111年度偵字第25529號卷〈下稱士檢111偵25529卷〉第14至16頁）
⒉廖仁良之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第四分局春社派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第47至49頁）
⒊廖仁良與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第50至52頁）
⒋廖仁良之網銀轉帳交易明細截圖1份（同上卷第53頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第20至36頁）

		本案部分（士檢111偵25529號）



		2

		告訴人張凱婷

		詐騙集團成員於111年9月19日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲優先看房，需預付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年09月21日12時25分許

		4萬元

		⒈告訴人張凱婷警詢證述（士林地檢署111年度偵字第24853號卷〈下稱士檢111偵24853卷〉第15至17頁）
⒉張凱婷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局大安分局和平東路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第43至45頁）
⒊張凱婷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第47至50頁）　
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第83至100頁）

		本案部分（士檢111偵24853號）



		3

		告訴人古景亦

		詐騙集團成員於111年9月1日透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。

		111年09月21日13時57分

		30萬元

		⒈告訴人古景亦警詢證述（士林地檢署111年度偵字第25529號卷〈下稱士檢111偵25529卷〉第17至18頁）
⒉古景亦之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第54至57頁）
⒊古景亦與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第59至64頁）　
⒋古景亦之合作金庫銀行匯款申請書1份（同上卷第58頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（111偵25529卷第20至36頁）

		本案部分（士檢111偵25529號）



		4

		告訴人吳佩蓁

		詐騙集團成員於111年9月21日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲優先看房，需預付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年09月21日14時50分

		2萬元

		⒈告訴人吳佩蓁警詢證述（士林地檢署111年度偵字第24853號卷〈下稱士檢111偵24853卷〉第10至11頁）
⒉吳佩蓁之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第20至23頁）
⒊吳佩蓁與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第25至28頁）　
⒋吳佩蓁之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第24頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第90頁）

		本案部分（士檢111偵24853號）



		


		


		


		111年09月21日15時06分

		1萬2,000元

		


		




		5

		告訴人莊青雯

		詐騙集團成員於111年9月21日透過社群軟體LINE群組向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日16時47分

		1萬5,000元

		⒈告訴人莊青雯警詢證述（士林地檢署111年度偵字第25529號卷〈下稱士檢111偵25529卷〉第10至13頁）
⒉莊青雯之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中山分局長安東路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上第38至40頁）
⒊莊青雯與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第41至45頁）　
⒋莊青雯網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第41頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷卷第20至36頁）

		本案部分（士檢111偵25529號）



		6

		告訴人陳明莉

		詐騙集團成員於111年7月25日透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示操作博弈獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。

		111年9月22日12時28分

		2萬元

		⒈告訴人陳明莉警詢證述（士林地檢署111年度偵字第24853號卷〈下稱士檢111偵24853卷〉第12至14頁）
⒉陳明莉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局和美分局和美派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制各1份（同上卷第30至34頁）
⒊陳明莉與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第36至40頁）　
⒋陳明莉之自動櫃員機交易明細表1份（同上卷第35頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第92頁）

		本案部分（士檢111偵24853號）



		7

		告訴人馮裔潞

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日10時3分

		3萬元

		⒈告訴人馮裔潞警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3655號卷〈下稱士檢112偵3655卷〉第11至16頁）
⒉馮裔潞之臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單各1份（同上卷第29、41、47至48頁）
⒊馮裔潞之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第39至40頁）
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第17至27頁）

		併辦部分（士檢112偵3655卷、112偵9114號）



		


		


		


		111年9月21日10時6分

		2萬700元

		


		




		8

		告訴人甘育瑋

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。

		111年9月20日9時53分

		79萬元

		⒈告訴人甘育瑋警詢證述（士林地檢署112年度偵字第1893號卷〈下稱士檢112偵1893卷〉第11至14頁）
⒉甘育瑋之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局秀山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第37至39、43頁）
⒊甘育瑋與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第51至60頁）　
⒋甘育瑋之上海商銀匯出匯款申請書1份（同上卷第47頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第19至36頁）

		併辦部分（士檢112偵1893號）



		9

		告訴人李靖喬（原名：李佳霖)

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月20日9時53分

		1萬6,000元

		⒈告訴人李靖喬警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第41至47頁）
⒉李靖喬（即李佳霖）之桃園市政府警察局中壢分局興國派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第83至93頁）
⒊李靖喬之郵局存摺內頁明細影本1份（同上卷第97頁）
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第85頁）

		併辦部分（士檢112偵2216號）



		


		


		


		111年9月21日9時40分

		1萬4,000元
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		告訴人柯昀里

		詐騙集團成員於111年9月18日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租房，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。

		111年9月20日10時5分

		2萬1,000元

		⒈告訴人柯昀里警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第49至50頁）
⒉柯昀里之新北市政府警察局永和分局警備隊受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第101至109頁）
⒊柯昀里自動櫃員機交易明細表1份（同上卷第111頁）
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁）

		併辦部分（士檢112偵2216號）
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		告訴人莊靖敏

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。

		111年9月20日16時21分

		5萬元

		⒈告訴人莊靖敏警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3049號卷〈下稱士檢112偵3049卷〉第7至9頁）
⒉莊靖敏之新北市政府警察局板橋分局受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第13至15、19至23頁）
⒊莊靖敏與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第39至41頁）　
⒋莊靖敏網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第37頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第27至36頁）

		併辦部分（士檢112偵3049號）



		


		


		


		111年9月20日16時22分

		1萬1,220元
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		告訴人石育珊

		詐騙集團成員於111年9月20日透過網際網路向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租屋，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日11時44分

		4萬8,000元

		⒈告訴人石育珊警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3457號卷〈下稱士檢112偵34579卷〉第25至29頁）
⒉石育珊之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第83至87頁）
⒊石育珊與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第95至97頁）　
⒋石育珊網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第91頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第31至48頁）

		併辦部分（士檢112偵3457號）
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		告訴人邱紹為

		詐騙集團成員於111年9月21日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租屋，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日13時14分

		9萬6,000元

		⒈告訴人邱紹為警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3457號卷〈下稱士檢112偵3457卷〉第19至23頁）
⒉邱紹為之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第二分局關東橋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第65至71頁）
⒊邱紹為網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第73至75頁）
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第31至48頁）

		併辦部分（士檢112偵3457號）



		


		


		


		111年9月21日13時32分

		3萬元
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		告訴人何湘玲

		詐騙集團成員於111年9月19日透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日16時12分

		3萬元

		⒈告訴人何湘玲警詢證述（士林地檢署112年度偵字第1892號卷〈下稱士檢112偵1892卷〉第11至13頁）
⒉何湘玲之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局新興分局自強路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第35至39頁）
⒊何湘玲與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第59至75頁）　
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第17至34頁）

		併辦部分（士檢112偵1892號）
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		告訴人任謙

		詐騙集團成員於111年9月20日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲取得第一順位看房，需支付租金云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。

		111年9月21日18時57分

		2萬4,000元

		⒈告訴人任謙警詢證述（士林地檢署112年度偵字第1894號卷〈下稱士檢112偵1894卷〉第11至15頁）
⒉任謙之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局大灣派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第37至41頁）
⒊任謙與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第43至47頁）
⒋任謙之彰化銀行自動櫃員機交易明細表1份（同上卷第49頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第19至36頁）

		併辦部分（士檢112偵1894號）



		16

		告訴人黃靖婷

		詐騙集團成員於111年9月20日透過透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租屋，需支付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日19時26分

		3萬6，000元

		⒈告訴人黃靖婷警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3457號卷〈下稱士檢112偵3457卷〉第13至17頁）
⒉黃靖婷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局善化分局新市分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第51至55頁）
⒊黃靖婷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第57至61頁）　
⒋黃靖婷之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第61頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第31至48頁）

		併辦部分（士檢112偵3457號）
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		告訴人呂靜怡

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日10時21分

		5萬元

		⒈告訴人呂靜怡警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第51至61頁、第63至64頁）
⒉呂靜怡之嘉義縣警察局大林分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第113至121頁）
⒊呂靜怡與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第137至145頁）
⒋呂靜怡之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第125、131、133、135頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁）

		併辦部分（士檢112偵2216號）



		


		


		


		111年9月22日10時23分

		5萬元

		


		




		


		


		


		111年9月22日10時31分

		5萬元

		


		




		


		


		


		111年9月22日10時35分

		5萬元

		


		




		


		


		


		111年9月20日12時2分

		5萬元
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		告訴人羅雅婷

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日12時30分

		5萬元

		⒈告訴人羅雅婷警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第65至69頁）
⒉羅雅婷之新竹市警察局第一分局樹林頭派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第147至155頁）
⒊羅雅婷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第157至185頁）
⒋羅雅婷網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第183頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁）

		併辦部分（士檢112偵2216號）



		


		


		


		111年9月22日12時30分



		5萬元

		


		




		


		


		


		111年9月22日14時39分

		4萬元

		


		




		19

		告訴人蔡誌翰

		詐騙集團成員於111年9月透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日12時31分

		3萬元

		⒈告訴人蔡誌翰警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第71至73頁、第75至81頁）
⒉蔡誌翰之屏東縣政府警察局屏東分局萬丹分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第187至193頁）
⒊蔡誌翰與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第195至209頁）
⒋蔡誌翰之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第195頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁）

		併辦部分（士檢112偵2216號）
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		告訴人江雅蕙

		詐騙集團成員於111年9月透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日12時51分

		7萬2,000元

		⒈告訴人江雅蕙警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2581號卷〈下稱士檢112偵2581卷〉112偵2581卷第21至24頁）
⒉江雅蕙之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局第一分局忠孝西路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便各式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第25至29、73至75頁）
⒊江雅蕙與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第77至93頁）　
⒋江雅蕙之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第87頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第101至104頁）

		併辦部分（士檢112偵2581號）



		21

		告訴人鍾怡珣

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日12時23分

		5萬元

		⒈告訴人鍾怡珣警詢證述（士林地檢署112年度偵字第4944號卷〈下稱士檢112偵4944卷〉第29至33頁）
⒉鍾怡珣之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局景福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單各1份（同上卷第47、53、85頁）
⒊鍾怡珣與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第72至83頁）　
⒋鍾怡珣網銀匯款交易明細截圖（同上卷第70頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第95至112頁）

		併辦部分（士檢112偵4944號）



		


		


		


		111年9月21日12時26分

		5萬元
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		告訴人何孟恬

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示匯款可賺取金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日12時55分

		1萬元

		⒈告訴人何孟恬警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3977號卷〈下稱士檢112偵3977卷〉第7至8頁）
⒉何孟恬之新竹縣政府警察局新湖分局山崎派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第41至49頁）
⒊何孟恬與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第51至55頁）　
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第19至38頁）

		併辦部分（士檢112偵3977號）
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		告訴人鄭惠心

		於111年9月7日下午利用社群軟體「Instagram」結識鄭惠心，佯稱鄭惠心若依指示至其所介紹之平台投資即可獲利，致鄭惠心陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日14時05分

		4萬7,000元

		⒈告訴人鄭惠心警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3029號卷〈下稱士檢112偵3029卷〉第11至18頁）
⒉鄭惠心之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局彰化分局泰和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第44至46、59頁）
⒊鄭惠心與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第81至94頁）　
⒋鄭惠心之國泰世華銀行對帳單、中國信託商業銀行交易明細、兆豐銀行交易明細及網銀轉帳交易明細截圖各1份（同上卷第68至76頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第22至38頁）

		併辦部分（士檢112偵3029號）



		


		


		


		111年9月22日14時06分

		5萬元

		


		




		


		


		


		111年9月22日14時14分

		5萬元

		


		




		


		


		


		111年9月22日14時16分

		4萬7,500元

		


		




		


		


		


		111年9月22日14時17分

		3萬元

		


		




		24

		告訴人劉于君

		詐騙集團成員於000年0月間透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日11時39分

		5萬元

		⒈告訴人劉于君警詢證述（士林地檢署112年度偵字第4323號卷〈下稱士檢112偵4323卷〉第8至9頁）
⒉劉于君之新北市政府警察局三重分局慈福派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（同上卷第31至34、56頁）
⒊劉于君與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第60至70頁）　
⒋劉于君網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第59頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第13至27頁）

		併辦部分（士檢112偵4323號）



		25

		告訴人江佳瑩

		詐騙集團成員於000年0月間透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月20日11時57分

		5萬元

		⒈告訴人江佳瑩警詢證述（士林地檢署112年度偵字第5051號卷〈下稱士檢112偵5051卷〉第7至8頁）
⒉江佳瑩之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第五分局實踐派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷第32至36頁）
⒊江佳瑩與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第38頁）
⒋江佳瑩網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第39至40頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第14至30頁）

		併辦部分（士檢112偵5051號）



		


		


		


		111年9月20日11時58分

		5萬元

		


		




		


		


		


		111年9月20日12時27分

		1萬元

		


		




		


		


		


		111年9月20日12時28分

		1萬元

		


		




		


		


		


		111年9月20日12時29分

		1萬元

		


		




		


		


		


		111年9月20日12時30分

		1萬元

		


		




		


		


		


		111年9月20日12時30分

		1萬元

		


		




		26

		告訴人陳昱學

		詐騙集團成員於111年9月19日透過社群軟體臉書向被害人佯稱有房屋要出租，如欲優先看房，需先支付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月20日12時1分

		3萬6,000元

		⒈告訴人陳昱學警詢證述（士林地檢署112年度偵字第5051號卷〈下稱士檢112偵5051卷〉第9至10頁）
⒉陳昱學之高雄市政府警察局鳳山分局五甲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷第42頁）
⒊陳昱學與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第43至49頁）　
⒋陳昱學網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第50頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第86頁）

		併辦部分（士檢112偵5051號）



		27

		告訴人何侒殷

		詐騙集團成員於111年9月18日透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月20日16時49分

		5萬元

		⒈告訴人何侒殷警詢證述（士林地檢署112年度偵字第5051號卷〈下稱士檢112偵5051卷〉第11至13頁）
⒉何侒殷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第五分局北門派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷第52至54頁）
⒊何侒殷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第62至68頁）　
⒋何侒殷之帳戶交易明細1份（同上卷第59頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第14至30頁）

		併辦部分（士檢112偵5051號）



		


		


		


		111年9月22日9時36分

		5萬元

		


		




		28

		告訴人鍾憶雯

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。

		111年9月22日12時30分

		12萬元

		⒈告訴人鍾憶雯警詢證述（士林地檢署112年度偵字第7318號卷〈下稱士檢112偵7318卷〉第59至60頁）
⒉鍾憶雯之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局汐止分局社后派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第61至63頁）
⒊鍾憶雯與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第67至78頁）　
⒋鍾憶雯提供之第一銀行匯款申請書回條1份（同上卷第65頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第21至50頁）

		併辦部分（士檢112偵7318號）



		29

		告訴人郭芊妤

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。

		111年9月20日13時22分

		3萬元

		⒈告訴人郭芊妤警詢證述（士林地檢署112年度偵字第7161號卷〈下稱士檢112偵7161卷〉第7至11頁）
⒉郭芊妤之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義市政府警察第二分局後湖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上第37至43頁）
⒊郭芊妤與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第54至56頁、第58至62頁）
⒋郭芊妤之郵政跨行匯款申請書1份（同上卷第57頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷15至32頁）

		併辦部分（士檢112偵7161號）



		


		


		


		111年9月20日13時23分

		2萬元

		


		




		


		


		


		111年9月22日10時32分

		15萬元

		


		




		30

		被害人邱怡嘉

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。

		111年9月21日12時18分

		38萬元

		⒈.告訴人邱怡嘉警詢證述（士林地檢署112年度偵字第8463號卷〈下稱士檢112偵8463卷〉第7至9頁）
⒉邱怡嘉之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第二分局立人派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第31至35、43頁）
⒊邱怡嘉與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第59至63頁）　
⒋邱怡嘉中國信託銀行存提款交易憑證1份（同上卷第55頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第13至30頁）

		併辦部分（士檢112偵8463號）



		31

		告訴人李嘉琪

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日13時48分

		10萬元

		⒈告訴人李嘉琪警詢證述（士林地檢署112年度偵字第10359號卷〈下稱士檢112偵10359卷〉第7至8頁）
⒉李嘉琪之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局江翠派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第29至31頁）
⒊邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至28頁）

		併辦部分（士檢112偵10359號）



		


		


		


		111年9月22日10時49分

		10萬元

		


		




		32

		告訴人顏嘉瑩

		詐騙集團成員透過通訊軟體傳送投資網頁連結予顏嘉瑩，佯稱點選網頁中數字即可獲取報酬，若匯款則可使金額翻倍云云，致被害人陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年9月21日18時07分

		5萬元

		⒈告訴人顏嘉瑩警詢證述（士林地檢署112年度偵字第9545號卷〈下稱士檢112偵9545卷〉第11至13頁）
⒉顏嘉瑩之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣政府警察局鹿港分局洪堀派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第51至53頁）
⒊顏嘉瑩與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第63至67頁）　
⒋顏嘉瑩以手機於網銀轉帳之截圖1份（同上卷第69頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第33至50頁）

		併辦部分（士檢112偵9545號）



		33

		告訴人李芝辰

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月20日9時49分

		5萬元

		⒈告訴人李芝辰警詢證述（士林地檢署112年度偵字第15062號卷〈下稱士檢112偵15062卷〉第268至271頁）
⒉李芝辰之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局平鎮分局宋屋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第272至273、280至281、302頁）
⒊李芝辰與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第282頁、第290至296頁）　
⒋李芝辰以手機於網銀轉帳之截圖1份（同上卷第283頁、第284頁、第286頁）
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第85頁、第87頁）

		併辦部分（士檢112偵15062號）



		


		


		


		111年9月20日9時57分

		3萬4,200元

		


		




		


		


		


		111年9月20日15時17分

		5萬1,000元

		


		




		34

		告訴人楊宛儒

		詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月20日13時40分

		3萬元

		⒈告訴人楊宛儒警詢證述（士林地檢署112年度偵字第15062號卷〈下稱士檢112偵15062卷〉第174至178頁）
⒉楊宛儒之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第181至182、188、212至214頁）
⒊楊宛儒與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第192至208頁）
⒋楊宛儒以手機於網銀轉帳之截圖1份（同上卷第211頁）　
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第67至82頁）

		併辦部分（士檢112偵15062號）



		35

		告訴人習鴻朕

		詐騙集團成員於111年9月初透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致習鴻朕陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月22日13時1分許

		4萬元

		⒈告訴人習鴻朕警詢證述（臺灣新北地方檢察署〈下稱新北地檢署〉112年度偵字第43606號卷〈下稱新北檢112偵43606卷〉第9至10頁反面）
⒉習鴻朕之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局八德分局八德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第18至19、25、26頁）
⒊習鴻朕與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第22至24頁）
⒋習鴻朕之轉帳交易明細1份（同上卷第24頁反面）　
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第47至60頁）

		併辦部分（新北檢112偵56587號）



		36

		告訴人關穎鴻

		詐欺集團透過通訊軟體結識關穎鴻，佯稱至Bewithvc平台投資即可獲利，致關穎鴻陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		⑴111年9月20日11時51分許
⑵111年9月20日11時52分許

		⑴5萬元
⑵1萬元

		⒈告訴人關穎鴻警詢證述（士林地檢署112年度偵字第16042號卷〈下稱士檢112偵16042卷〉第39至42頁）
⒉關穎鴻之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局文林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第43至44、47至48、55、65、67頁）
⒊關穎鴻之網銀轉帳交易明細1份（同上卷第61、63頁）　
⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第17至34頁）

		併辦部分（士檢112偵21410號、112偵22407號）



		37

		告訴人李欣盈

		詐欺集團透過通訊軟體結識李欣盈，佯稱至指定網址投資機台即可獲利，致李欣盈陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。

		111年9月21日
13時21分

		8萬元

		⒈告訴人李欣盈警詢證述（士林地檢署112年度偵字第22047號卷〈下稱士檢112偵22047卷〉第17至20頁）
⒉李欣盈之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義縣警察局布袋分局布袋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第25至26、35至37、67、69頁）
⒊李欣盈與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第51至63頁）
⒋李欣盈之匯款申請書1份（同上卷第47頁）　
⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第71至82頁）

		併辦部分（士檢112偵21410號、112偵22407號）










臺灣士林地方法院刑事判決

112年度金簡上字第115號 

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  邱玉琦





上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院中華民國112年7月20日112年度金簡字第72號第一審簡易判決（起訴書案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第25529號、111年度偵字第24853號、移送併辦案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第3655號、112年度偵字第1892號、112年度偵字第1893號、112年度偵字第1894號、112年度偵字第2216號、112年度偵字第2581號、112年度偵字第3029號、112年度偵字第3049號、112年度偵字第3457號、112年度偵字第3977號、112年度偵字第4323號、112年度偵字第4944號、112年度偵字第5051號、112年度偵字第7161號、112年度偵字第7318號、112年度偵字第8463號、112年度偵字第9114號、112年度偵字第9545號、112年度偵字第10359號、112年度偵字第15062號），提起上訴暨移送併辦（移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第56587號、臺灣士林地方檢察署112年度偵字第21410號、第22407號），本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

邱玉琦幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、邱玉琦依其社會經驗，應知悉金融機構帳戶資訊為個人信用之重要表徵，提供自身帳戶資訊可能成為詐騙集團之犯罪工具，藉之隱匿犯罪所得致被害人及檢調追查無門，竟仍不違背其本意，意圖為自己不法所有，基於掩飾特定犯罪所得之去向及幫助詐欺之不確定故意，於民國111年9月20日前某日，將己有之中國信託銀行帳號：000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號及密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團使用。嗣該詐騙集團成員取得本案帳戶資料後，遂意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、隱匿特定犯罪所得之洗錢犯意，於附表各編號所示之時間及以附表各編號所示方式，分別詐騙附表各編號所示之人，致附表各編號所示之人陷於錯誤，而依指示匯款至本案帳戶（詐騙之時間、方式、匯款時間及金額等均詳附表），並旋即以網路銀行轉出方式將本案帳戶款項提領一空，而隱匿詐欺所得去向。嗣如附表各編號所示之人發現遭詐騙後報警，始循線查悉上情。

二、案經附表編號1至6所示之被害人訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴，暨附表編號7至37所示之被害人分別訴由苗栗縣警察局竹南分局、新北市政府警察局樹林分局、淡水分局、新店分局、三重分局、雲林縣警察局臺西分局、嘉義縣警察局民雄分局、南投縣警察局埔里分局、高雄市政府警察局前鎮分局、桃園市政府警察局龜山分局、新竹市警察局第一分局、臺中市政府警察局第一分局、桃園市政府警察局大溪分局分別報告士林地檢署、臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官移送併辦。　　

    理  由

壹、程序部分

  ㈠審理範圍：

　　按檢察官明示僅就第一審判決之科刑部分提起上訴，嗣於第二審法院宣示判決前，指被告另有起訴書未記載之犯罪事實，與第一審判決所認定之犯罪事實具有想像競合犯關係，請求第二審法院一併加以審判。第二審法院如認檢察官請求併辦之犯罪事實，與第一審判決所認定之犯罪事實具有實質上或裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，如未一併加以審判，顯然影響於科刑之妥當性，該未經一併聲明上訴之犯罪事實暨檢察官請求法院併辦之犯罪事實部分，均屬與檢察官聲明上訴之科刑部分具有不可分割之關係，而應依刑事訴訟法第348條第2項前段規定視為亦已上訴，第二審法院自應就第一審判決之科刑暨所認定之犯罪事實，與檢察官請求併辦之犯罪事實一併加以審判（最高法院112年度台上字第991號裁定意旨參照）。查本件檢察官於上訴書載稱：「本件原審判決被告如主文所示之罪刑，固非無見，惟查：被告迄今尚未賠償告訴人羅雅婷等人之損害，顯無悔悟誠意，其犯後態度難謂良好，衡之告訴人等所受損害及被告之犯後態度，原審量刑顯然過輕，而難收矯正之效。參以告訴人羅雅婷亦具狀（詳如聲請檢察官提起上訴狀所載）請求檢察官就原判決提起上訴，經核閱告訴人所述事項後，認請求上訴所具理由，應非無據。是本件原審判決認事用法既有上述之違誤，爰依刑事訴訟法第344條第1項及第3項、第455條之1提起上訴，謀求救濟。」等語（見本院112年度金簡上字第115號卷〈下稱本院金簡上字卷〉第11頁），係認為第一審判決對被告量刑過輕，而明示僅對第一審判決之科刑部分向本院提起上訴(被告並未上訴)。嗣檢察官分別提出112年度偵字第56587號併辦意旨書、112年度偵字第21410號、第22407號號併辦意旨書及相關卷證，指因被告本件犯罪而被害者，除原審判決所認定如附表編號1至34所示之被害人外，尚有其他如附表編號35至37所示被害人受騙匯款至被告所提供之本案帳戶並被提領一空。而被告所涉上開部分之事實，與原審判決所認定被告之犯罪事實具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為本件起訴效力所及，請求本院一併加以審理等情，有上揭案號併辦意旨書在卷足稽。揆諸上揭說明，該等移送併辦部分，應依刑事訴訟法第348條第2項前段規定「其有關係之部分，視為亦已上訴」，而為本院審理範圍，合先敘明。

　㈡證據能力：

　　本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告於本院準備程序均表示同意作為證據（見本院金簡上字卷第180頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。

　㈢按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。上開規定依同法第455條之1第3項規定，於簡易程序之第二審準用之。查被告經本院合法傳喚，於112年1月24日審理期日無正當理由不到庭等情，有本院送達證書、刑事報到單及審判筆錄各1份在卷足憑（見本院金簡上字卷第189、301至336頁），爰依上開規定，不待其陳述，逕行判決。　

貳、實體部分　　

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠上開事實，業據被告邱玉琦於原審準備程序及本院準備程序時坦承不諱（見本院112年度金訴字第365號卷〈下稱本院金訴字卷〉第89至91、本院金簡上字卷第169至183頁），並有如附表各編號「證據及出處」欄所示供述及非供述證據在卷可稽，足認被告前開任意性自白確與事實相符，應可採信。

　㈡從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論罪科刑。

二、論罪：　

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第16條業經修正，並增訂第15條之2規定，於112年6月14日公布，並自同年月16日起生效施行，茲說明如下：　　

　⒈依洗錢防制法第15條之2第1項至第4項規定，並參酌該條文立法說明二所載「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要」等旨，可知立法者增訂此規定之用意，應係基於幫助其他犯罪之主觀犯意證明困難等情，為對規避現行洗錢防制措施之脫法行為予以截堵，始新設此規定，所規範者應屬另一犯罪形態，當無將原即合於幫助詐欺取財或幫助洗錢等犯行之犯罪，改以先行政後刑罰之方式處理之意。且洗錢防制法第15條之2所定之犯罪構成要件，與幫助詐欺取財、幫助洗錢之構成要件均不相同，考諸幫助詐欺取財罪所保護法益為個人財產法益，與洗錢防制法第15條之2規定所欲保護法益亦有不同，當非屬刑法第2條第1項所指之行為後法律有變更之情形，應無新舊法比較問題。循此，被告行為時，既尚不存在此規定，依罪刑法定原則，即無對被告論以此規定之罪之餘地。

　⒉修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，修正後規定須於「偵查及歷次審判中均自白」，顯較修正前規定嚴格，並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項規定。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、84年度台上字第5998號、88年度台上字第1270號判決參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。準此，取得、持用金融機構帳戶之人，基於意圖為自己不法所有之犯意，向被害人施用詐術，以前揭詐騙手段向被害人詐財，致使被害人因陷於錯誤而匯款入金融機構帳戶，該取得、持用金融機構帳戶之人應依刑法第339條第1項之詐欺取財罪論處。查本案被告單純提供本案帳戶之網路銀行帳號及密碼之行為，並不能逕與向被害人施以欺罔之詐術行為等視，且亦無證據證明被告有何參與詐欺取財犯行之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙集團成員遂行詐欺取財犯行資以助力，參照前述說明，應論以幫助犯，而非共同正犯。

  ㈢按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年度台上字第3101號裁定意旨參照）。查本案被告僅提供本案帳戶之網路銀行帳號及密碼予他人之行為，並未配合指示親自提款，而無證據證明被告有何參與洗錢之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙集團成員遂行洗錢犯行資以助力，參照前述說明，應論以幫助犯，而非共同正犯。

  ㈣按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意（或稱確定故意、積極故意），行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意（或稱不確定故意、消極故意、未必故意），二者雖均為犯罪之責任條件，但其態樣並不相同，故刑法第13條第1項、第2項分別予以規定，以示區別。區分方法為凡認識犯罪事實，並希望其發生者為直接故意；僅有認識，無此希望，但其發生並不違背其本意者，為間接故意。查被告基於縱使他人將其提供之帳戶用以從事詐欺取財之財產犯罪行為，且該帳戶內所匯入者即使為受詐騙之款項，若經提領可能掩飾詐欺集團所犯詐欺取財罪犯罪所得之去向，亦不違反其本意之心態，而仍執意提供本案帳戶之網路銀行帳號及密碼予他人使用，是其主觀上具有幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，且詐欺取財及洗錢行為均無「明知」之要件，在解釋上自不限於直接故意。

　㈤核被告邱玉琦所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。又本件無證據證明被告已知悉本件詐欺集團之成員人數為3人以上，即難認被告對於刑法第339條之4第1項第2款之加重要件有所認識，不得逕以是項罪名論處，附此敘明。　

　㈥罪數：

　⒈接續犯：如附表編號4、7、9、11、13、17、18、21、23、25、27、29、31、33所示之人於遭詐騙後陷於錯誤，依指示數次轉帳至本案帳戶，而為數次交付財物之行為，係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，應論以一罪。

　⒉想像競合犯：

　  按被告僅以一幫助行為，雖正犯為數次詐欺行為，就被告而言，僅有一次犯罪行為，仍僅成立一幫助犯之罪，是以提供帳戶之幫助詐欺行為僅有一個，雖被害人有數人，仍屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯（最高法院96年度臺非字第245號、98年度臺非字第30號刑事判決意旨參照）。查被告一次提供其所有之本案帳戶之網路銀行帳號及密碼予他人，並因此為不詳詐欺集團成員使用，致使如附表所示之人因此陷於錯誤，分別匯款至被告所有之上揭帳戶內並經轉出提領一空，係以一行為幫助他人為數個詐欺及洗錢犯罪行為之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助洗錢罪。

  ㈦刑之加重或減輕：

　⒈幫助犯之減輕：

　　被告係基於幫助之意思，參與洗錢罪構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　⒉洗錢自白之減輕：

    查被告於原審、本院準備程序時均自白幫助洗錢之行為，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依法遞減之。

　㈧移送併辦部分（如附表編號7至37），與本案業經起訴部分，有想像競合犯裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審理，附此敘明。　

三、撤銷改判之理由及量刑之審酌：

  ㈠原審判決認被告罪證明確，予以論罪科刑，尚非無見，惟檢察官上訴後，基於審判不可分原則，於本院審理時移送併辦如附表編號35至37所示犯罪事實，本院自應併予審理，則本案被害人數、被害金額已較原審擴張，被告犯行所生實害內容亦有擴大，原審量刑所依憑之基礎事實顯然有所變更，原審判決未及審酌此部分，自有未洽。且被告於原審判決後，另於本院準備程序中分別與附表編號35、37所示之告訴人達成調解，同意各賠償新臺幣（下同）2萬元、5萬元等情，有本院準程序筆錄、調解筆錄各1份在卷可按（見本院金簡上字卷第169至183、337頁），原審判決亦未及審酌此部分有利於被告之量刑因子，同有未洽，自屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶工具供他人從事詐財、洗錢行為，非但增加被害人等追索財物之困難，造成社會人心不安，亦助長詐欺犯罪之氣焰，造成金流斷點，使國家難以追索查緝，其提供本案帳戶予詐欺正犯，而使之詐得附表所示款項，對於社會秩序危害非微，應予非難，惟考量被告犯後坦認犯行，業與附表編號35、37所示之告訴人達成調解，另雖有意賠償其餘告訴人及被害人，惟因經濟能力有限致未能達成調解，亦有本院準備程序筆錄在卷可稽（見本院金簡上字卷第170頁），兼衡附表所示之人所受之損害、尚未與其餘告訴人及被害人達成調解或賠償，另被告未曾因犯罪遭判刑之前科素行（參見臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨被告自陳為高中畢業之智識程度、目前無業之經濟狀況（見本院金簡上字卷第182頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，及就其併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準，以資懲儆。

四、沒收部分：

    按洗錢防制法第18條第1項前段規定：「犯第十四條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；」，依105年12月28日修正理由係謂「FATF四十項建議之第四項建議，各國應立法允許沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產。原條文僅限於沒收犯罪所得財物或財產上利益，而未及於洗錢行為標的之財物或財產上利益，爰予修正，並配合一百零四年十二月三十日修正公布之中華民國刑法，將追繳及抵償規定刪除。至於洗錢行為本身之犯罪所得或犯罪工具之沒收，以及發還被害人及善意第三人之保障等，應適用一百零四年十二月三十日及一百零五年六月二十二日修正公布之中華民國刑法沒收專章之規定。」；又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查：

　⒈被告將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼提供給詐騙集團成員使用，失去對自己帳戶之實際管領權限，且該網路銀行帳號及密碼僅係屬金融帳戶提款工具，本身價值低微，復可隨時向金融機關申請補發，況該帳戶既經列為警示帳戶，在解除警示帳戶前，均無法供提款使用，是本案帳戶已不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。另被害人所匯入上開帳戶之遭詐騙款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人提領一空，非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，自亦毋庸依洗錢防制法第18條第1項前段規定宣告沒收。

　⒉被告否認有因提供本案帳戶資料予他人而取得任何報酬（見本院金訴字卷第90頁），且本案並無證據證明被告因本件詐欺取財及洗錢犯行已實際獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第371條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官張尹敏提起上訴，檢察官陳韻中、陳姿雯、許恭仁、鄭淑壬移送併辦，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　21　　日

                  刑事第五庭  審判長法  官  黃怡瑜

                                    法  官  高御庭

                                    法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

                                    書記官  李宜均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙時間及方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 證據及出處 備註 1 告訴人廖仁良 詐騙集團成員於111年9月20日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租房，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年09月20日14時44分 3萬6,000元 ⒈告訴人廖仁良警詢證述（士林地檢署111年度偵字第25529號卷〈下稱士檢111偵25529卷〉第14至16頁） ⒉廖仁良之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第四分局春社派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第47至49頁） ⒊廖仁良與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第50至52頁） ⒋廖仁良之網銀轉帳交易明細截圖1份（同上卷第53頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第20至36頁） 本案部分（士檢111偵25529號） 2 告訴人張凱婷 詐騙集團成員於111年9月19日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲優先看房，需預付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年09月21日12時25分許 4萬元 ⒈告訴人張凱婷警詢證述（士林地檢署111年度偵字第24853號卷〈下稱士檢111偵24853卷〉第15至17頁） ⒉張凱婷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局大安分局和平東路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第43至45頁） ⒊張凱婷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第47至50頁）　 ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第83至100頁） 本案部分（士檢111偵24853號） 3 告訴人古景亦 詐騙集團成員於111年9月1日透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。 111年09月21日13時57分 30萬元 ⒈告訴人古景亦警詢證述（士林地檢署111年度偵字第25529號卷〈下稱士檢111偵25529卷〉第17至18頁） ⒉古景亦之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第54至57頁） ⒊古景亦與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第59至64頁）　 ⒋古景亦之合作金庫銀行匯款申請書1份（同上卷第58頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（111偵25529卷第20至36頁） 本案部分（士檢111偵25529號） 4 告訴人吳佩蓁 詐騙集團成員於111年9月21日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲優先看房，需預付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年09月21日14時50分 2萬元 ⒈告訴人吳佩蓁警詢證述（士林地檢署111年度偵字第24853號卷〈下稱士檢111偵24853卷〉第10至11頁） ⒉吳佩蓁之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第20至23頁） ⒊吳佩蓁與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第25至28頁）　 ⒋吳佩蓁之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第24頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第90頁） 本案部分（士檢111偵24853號）    111年09月21日15時06分 1萬2,000元   5 告訴人莊青雯 詐騙集團成員於111年9月21日透過社群軟體LINE群組向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日16時47分 1萬5,000元 ⒈告訴人莊青雯警詢證述（士林地檢署111年度偵字第25529號卷〈下稱士檢111偵25529卷〉第10至13頁） ⒉莊青雯之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中山分局長安東路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上第38至40頁） ⒊莊青雯與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第41至45頁）　 ⒋莊青雯網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第41頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷卷第20至36頁） 本案部分（士檢111偵25529號） 6 告訴人陳明莉 詐騙集團成員於111年7月25日透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示操作博弈獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。 111年9月22日12時28分 2萬元 ⒈告訴人陳明莉警詢證述（士林地檢署111年度偵字第24853號卷〈下稱士檢111偵24853卷〉第12至14頁） ⒉陳明莉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局和美分局和美派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制各1份（同上卷第30至34頁） ⒊陳明莉與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第36至40頁）　 ⒋陳明莉之自動櫃員機交易明細表1份（同上卷第35頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第92頁） 本案部分（士檢111偵24853號） 7 告訴人馮裔潞 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日10時3分 3萬元 ⒈告訴人馮裔潞警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3655號卷〈下稱士檢112偵3655卷〉第11至16頁） ⒉馮裔潞之臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單各1份（同上卷第29、41、47至48頁） ⒊馮裔潞之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第39至40頁） ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第17至27頁） 併辦部分（士檢112偵3655卷、112偵9114號）    111年9月21日10時6分 2萬700元   8 告訴人甘育瑋 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。 111年9月20日9時53分 79萬元 ⒈告訴人甘育瑋警詢證述（士林地檢署112年度偵字第1893號卷〈下稱士檢112偵1893卷〉第11至14頁） ⒉甘育瑋之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局秀山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第37至39、43頁） ⒊甘育瑋與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第51至60頁）　 ⒋甘育瑋之上海商銀匯出匯款申請書1份（同上卷第47頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第19至36頁） 併辦部分（士檢112偵1893號） 9 告訴人李靖喬（原名：李佳霖) 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月20日9時53分 1萬6,000元 ⒈告訴人李靖喬警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第41至47頁） ⒉李靖喬（即李佳霖）之桃園市政府警察局中壢分局興國派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第83至93頁） ⒊李靖喬之郵局存摺內頁明細影本1份（同上卷第97頁） ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第85頁） 併辦部分（士檢112偵2216號）    111年9月21日9時40分 1萬4,000元   10 告訴人柯昀里 詐騙集團成員於111年9月18日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租房，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。 111年9月20日10時5分 2萬1,000元 ⒈告訴人柯昀里警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第49至50頁） ⒉柯昀里之新北市政府警察局永和分局警備隊受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第101至109頁） ⒊柯昀里自動櫃員機交易明細表1份（同上卷第111頁） ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁） 併辦部分（士檢112偵2216號） 11 告訴人莊靖敏 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。 111年9月20日16時21分 5萬元 ⒈告訴人莊靖敏警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3049號卷〈下稱士檢112偵3049卷〉第7至9頁） ⒉莊靖敏之新北市政府警察局板橋分局受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第13至15、19至23頁） ⒊莊靖敏與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第39至41頁）　 ⒋莊靖敏網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第37頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第27至36頁） 併辦部分（士檢112偵3049號）    111年9月20日16時22分 1萬1,220元   12 告訴人石育珊 詐騙集團成員於111年9月20日透過網際網路向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租屋，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日11時44分 4萬8,000元 ⒈告訴人石育珊警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3457號卷〈下稱士檢112偵34579卷〉第25至29頁） ⒉石育珊之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第83至87頁） ⒊石育珊與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第95至97頁）　 ⒋石育珊網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第91頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第31至48頁） 併辦部分（士檢112偵3457號） 13 告訴人邱紹為 詐騙集團成員於111年9月21日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租屋，需支付金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日13時14分 9萬6,000元 ⒈告訴人邱紹為警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3457號卷〈下稱士檢112偵3457卷〉第19至23頁） ⒉邱紹為之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第二分局關東橋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第65至71頁） ⒊邱紹為網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第73至75頁） ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第31至48頁） 併辦部分（士檢112偵3457號）    111年9月21日13時32分 3萬元   14 告訴人何湘玲 詐騙集團成員於111年9月19日透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日16時12分 3萬元 ⒈告訴人何湘玲警詢證述（士林地檢署112年度偵字第1892號卷〈下稱士檢112偵1892卷〉第11至13頁） ⒉何湘玲之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局新興分局自強路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第35至39頁） ⒊何湘玲與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第59至75頁）　 ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第17至34頁） 併辦部分（士檢112偵1892號） 15 告訴人任謙 詐騙集團成員於111年9月20日透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲取得第一順位看房，需支付租金云云，致被害人陷於錯誤，以自動櫃員機匯款至本案帳戶。 111年9月21日18時57分 2萬4,000元 ⒈告訴人任謙警詢證述（士林地檢署112年度偵字第1894號卷〈下稱士檢112偵1894卷〉第11至15頁） ⒉任謙之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局大灣派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第37至41頁） ⒊任謙與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第43至47頁） ⒋任謙之彰化銀行自動櫃員機交易明細表1份（同上卷第49頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第19至36頁） 併辦部分（士檢112偵1894號） 16 告訴人黃靖婷 詐騙集團成員於111年9月20日透過透過社群軟體臉書社團向被害人佯稱有房屋要出租，如欲租屋，需支付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日19時26分 3萬6，000元 ⒈告訴人黃靖婷警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3457號卷〈下稱士檢112偵3457卷〉第13至17頁） ⒉黃靖婷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局善化分局新市分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第51至55頁） ⒊黃靖婷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第57至61頁）　 ⒋黃靖婷之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第61頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第31至48頁） 併辦部分（士檢112偵3457號） 17 告訴人呂靜怡 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日10時21分 5萬元 ⒈告訴人呂靜怡警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第51至61頁、第63至64頁） ⒉呂靜怡之嘉義縣警察局大林分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第113至121頁） ⒊呂靜怡與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第137至145頁） ⒋呂靜怡之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第125、131、133、135頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁） 併辦部分（士檢112偵2216號）    111年9月22日10時23分 5萬元      111年9月22日10時31分 5萬元      111年9月22日10時35分 5萬元      111年9月20日12時2分 5萬元   18 告訴人羅雅婷 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日12時30分 5萬元 ⒈告訴人羅雅婷警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第65至69頁） ⒉羅雅婷之新竹市警察局第一分局樹林頭派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第147至155頁） ⒊羅雅婷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第157至185頁） ⒋羅雅婷網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第183頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁） 併辦部分（士檢112偵2216號）    111年9月22日12時30分  5萬元      111年9月22日14時39分 4萬元   19 告訴人蔡誌翰 詐騙集團成員於111年9月透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日12時31分 3萬元 ⒈告訴人蔡誌翰警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2216號卷〈下稱士檢112偵2216卷〉第71至73頁、第75至81頁） ⒉蔡誌翰之屏東縣政府警察局屏東分局萬丹分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第187至193頁） ⒊蔡誌翰與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第195至209頁） ⒋蔡誌翰之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第195頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至27頁） 併辦部分（士檢112偵2216號） 20 告訴人江雅蕙 詐騙集團成員於111年9月透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日12時51分 7萬2,000元 ⒈告訴人江雅蕙警詢證述（士林地檢署112年度偵字第2581號卷〈下稱士檢112偵2581卷〉112偵2581卷第21至24頁） ⒉江雅蕙之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局第一分局忠孝西路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便各式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第25至29、73至75頁） ⒊江雅蕙與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第77至93頁）　 ⒋江雅蕙之網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第87頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第101至104頁） 併辦部分（士檢112偵2581號） 21 告訴人鍾怡珣 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日12時23分 5萬元 ⒈告訴人鍾怡珣警詢證述（士林地檢署112年度偵字第4944號卷〈下稱士檢112偵4944卷〉第29至33頁） ⒉鍾怡珣之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局景福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單各1份（同上卷第47、53、85頁） ⒊鍾怡珣與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第72至83頁）　 ⒋鍾怡珣網銀匯款交易明細截圖（同上卷第70頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第95至112頁） 併辦部分（士檢112偵4944號）    111年9月21日12時26分 5萬元   22 告訴人何孟恬 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示匯款可賺取金錢云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日12時55分 1萬元 ⒈告訴人何孟恬警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3977號卷〈下稱士檢112偵3977卷〉第7至8頁） ⒉何孟恬之新竹縣政府警察局新湖分局山崎派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第41至49頁） ⒊何孟恬與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第51至55頁）　 ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第19至38頁） 併辦部分（士檢112偵3977號） 23 告訴人鄭惠心 於111年9月7日下午利用社群軟體「Instagram」結識鄭惠心，佯稱鄭惠心若依指示至其所介紹之平台投資即可獲利，致鄭惠心陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日14時05分 4萬7,000元 ⒈告訴人鄭惠心警詢證述（士林地檢署112年度偵字第3029號卷〈下稱士檢112偵3029卷〉第11至18頁） ⒉鄭惠心之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局彰化分局泰和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第44至46、59頁） ⒊鄭惠心與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第81至94頁）　 ⒋鄭惠心之國泰世華銀行對帳單、中國信託商業銀行交易明細、兆豐銀行交易明細及網銀轉帳交易明細截圖各1份（同上卷第68至76頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第22至38頁） 併辦部分（士檢112偵3029號）    111年9月22日14時06分 5萬元      111年9月22日14時14分 5萬元      111年9月22日14時16分 4萬7,500元      111年9月22日14時17分 3萬元   24 告訴人劉于君 詐騙集團成員於000年0月間透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日11時39分 5萬元 ⒈告訴人劉于君警詢證述（士林地檢署112年度偵字第4323號卷〈下稱士檢112偵4323卷〉第8至9頁） ⒉劉于君之新北市政府警察局三重分局慈福派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（同上卷第31至34、56頁） ⒊劉于君與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第60至70頁）　 ⒋劉于君網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第59頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第13至27頁） 併辦部分（士檢112偵4323號） 25 告訴人江佳瑩 詐騙集團成員於000年0月間透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月20日11時57分 5萬元 ⒈告訴人江佳瑩警詢證述（士林地檢署112年度偵字第5051號卷〈下稱士檢112偵5051卷〉第7至8頁） ⒉江佳瑩之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第五分局實踐派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷第32至36頁） ⒊江佳瑩與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第38頁） ⒋江佳瑩網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第39至40頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第14至30頁） 併辦部分（士檢112偵5051號）    111年9月20日11時58分 5萬元      111年9月20日12時27分 1萬元      111年9月20日12時28分 1萬元      111年9月20日12時29分 1萬元      111年9月20日12時30分 1萬元      111年9月20日12時30分 1萬元   26 告訴人陳昱學 詐騙集團成員於111年9月19日透過社群軟體臉書向被害人佯稱有房屋要出租，如欲優先看房，需先支付訂金云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月20日12時1分 3萬6,000元 ⒈告訴人陳昱學警詢證述（士林地檢署112年度偵字第5051號卷〈下稱士檢112偵5051卷〉第9至10頁） ⒉陳昱學之高雄市政府警察局鳳山分局五甲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷第42頁） ⒊陳昱學與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第43至49頁）　 ⒋陳昱學網銀匯款交易明細截圖1份（同上卷第50頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第86頁） 併辦部分（士檢112偵5051號） 27 告訴人何侒殷 詐騙集團成員於111年9月18日透過社群軟體LINE向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月20日16時49分 5萬元 ⒈告訴人何侒殷警詢證述（士林地檢署112年度偵字第5051號卷〈下稱士檢112偵5051卷〉第11至13頁） ⒉何侒殷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第五分局北門派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷第52至54頁） ⒊何侒殷與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第62至68頁）　 ⒋何侒殷之帳戶交易明細1份（同上卷第59頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第14至30頁） 併辦部分（士檢112偵5051號）    111年9月22日9時36分 5萬元   28 告訴人鍾憶雯 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。 111年9月22日12時30分 12萬元 ⒈告訴人鍾憶雯警詢證述（士林地檢署112年度偵字第7318號卷〈下稱士檢112偵7318卷〉第59至60頁） ⒉鍾憶雯之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局汐止分局社后派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第61至63頁） ⒊鍾憶雯與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第67至78頁）　 ⒋鍾憶雯提供之第一銀行匯款申請書回條1份（同上卷第65頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第21至50頁） 併辦部分（士檢112偵7318號） 29 告訴人郭芊妤 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。 111年9月20日13時22分 3萬元 ⒈告訴人郭芊妤警詢證述（士林地檢署112年度偵字第7161號卷〈下稱士檢112偵7161卷〉第7至11頁） ⒉郭芊妤之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義市政府警察第二分局後湖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上第37至43頁） ⒊郭芊妤與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第54至56頁、第58至62頁） ⒋郭芊妤之郵政跨行匯款申請書1份（同上卷第57頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷15至32頁） 併辦部分（士檢112偵7161號）    111年9月20日13時23分 2萬元      111年9月22日10時32分 15萬元   30 被害人邱怡嘉 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以臨櫃匯款方式匯款至本案帳戶。 111年9月21日12時18分 38萬元 ⒈.告訴人邱怡嘉警詢證述（士林地檢署112年度偵字第8463號卷〈下稱士檢112偵8463卷〉第7至9頁） ⒉邱怡嘉之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第二分局立人派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第31至35、43頁） ⒊邱怡嘉與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第59至63頁）　 ⒋邱怡嘉中國信託銀行存提款交易憑證1份（同上卷第55頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第13至30頁） 併辦部分（士檢112偵8463號） 31 告訴人李嘉琪 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日13時48分 10萬元 ⒈告訴人李嘉琪警詢證述（士林地檢署112年度偵字第10359號卷〈下稱士檢112偵10359卷〉第7至8頁） ⒉李嘉琪之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局江翠派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份（同上卷第29至31頁） ⒊邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第11至28頁） 併辦部分（士檢112偵10359號）    111年9月22日10時49分 10萬元   32 告訴人顏嘉瑩 詐騙集團成員透過通訊軟體傳送投資網頁連結予顏嘉瑩，佯稱點選網頁中數字即可獲取報酬，若匯款則可使金額翻倍云云，致被害人陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年9月21日18時07分 5萬元 ⒈告訴人顏嘉瑩警詢證述（士林地檢署112年度偵字第9545號卷〈下稱士檢112偵9545卷〉第11至13頁） ⒉顏嘉瑩之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣政府警察局鹿港分局洪堀派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第51至53頁） ⒊顏嘉瑩與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第63至67頁）　 ⒋顏嘉瑩以手機於網銀轉帳之截圖1份（同上卷第69頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第33至50頁） 併辦部分（士檢112偵9545號） 33 告訴人李芝辰 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月20日9時49分 5萬元 ⒈告訴人李芝辰警詢證述（士林地檢署112年度偵字第15062號卷〈下稱士檢112偵15062卷〉第268至271頁） ⒉李芝辰之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局平鎮分局宋屋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份（同上卷第272至273、280至281、302頁） ⒊李芝辰與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第282頁、第290至296頁）　 ⒋李芝辰以手機於網銀轉帳之截圖1份（同上卷第283頁、第284頁、第286頁） ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第85頁、第87頁） 併辦部分（士檢112偵15062號）    111年9月20日9時57分 3萬4,200元      111年9月20日15時17分 5萬1,000元   34 告訴人楊宛儒 詐騙集團成員於000年0月間透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致被害人陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月20日13時40分 3萬元 ⒈告訴人楊宛儒警詢證述（士林地檢署112年度偵字第15062號卷〈下稱士檢112偵15062卷〉第174至178頁） ⒉楊宛儒之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第181至182、188、212至214頁） ⒊楊宛儒與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第192至208頁） ⒋楊宛儒以手機於網銀轉帳之截圖1份（同上卷第211頁）　 ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第67至82頁） 併辦部分（士檢112偵15062號） 35 告訴人習鴻朕 詐騙集團成員於111年9月初透過網際網路向被害人佯稱依指示投資獲利可期云云，致習鴻朕陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月22日13時1分許 4萬元 ⒈告訴人習鴻朕警詢證述（臺灣新北地方檢察署〈下稱新北地檢署〉112年度偵字第43606號卷〈下稱新北檢112偵43606卷〉第9至10頁反面） ⒉習鴻朕之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局八德分局八德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第18至19、25、26頁） ⒊習鴻朕與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第22至24頁） ⒋習鴻朕之轉帳交易明細1份（同上卷第24頁反面）　 ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第47至60頁） 併辦部分（新北檢112偵56587號） 36 告訴人關穎鴻 詐欺集團透過通訊軟體結識關穎鴻，佯稱至Bewithvc平台投資即可獲利，致關穎鴻陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 ⑴111年9月20日11時51分許 ⑵111年9月20日11時52分許 ⑴5萬元 ⑵1萬元 ⒈告訴人關穎鴻警詢證述（士林地檢署112年度偵字第16042號卷〈下稱士檢112偵16042卷〉第39至42頁） ⒉關穎鴻之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局文林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第43至44、47至48、55、65、67頁） ⒊關穎鴻之網銀轉帳交易明細1份（同上卷第61、63頁）　 ⒋邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第17至34頁） 併辦部分（士檢112偵21410號、112偵22407號） 37 告訴人李欣盈 詐欺集團透過通訊軟體結識李欣盈，佯稱至指定網址投資機台即可獲利，致李欣盈陷於錯誤，以網銀匯款至本案帳戶。 111年9月21日 13時21分 8萬元 ⒈告訴人李欣盈警詢證述（士林地檢署112年度偵字第22047號卷〈下稱士檢112偵22047卷〉第17至20頁） ⒉李欣盈之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義縣警察局布袋分局布袋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（同上卷第25至26、35至37、67、69頁） ⒊李欣盈與詐騙集團之對話紀錄截圖1份（同上卷第51至63頁） ⒋李欣盈之匯款申請書1份（同上卷第47頁）　 ⒌邱玉琦之中國信託銀行存款客戶基本資料及交易明細各1份（同上卷第71至82頁） 併辦部分（士檢112偵21410號、112偵22407號） 





