R R SIS Il b A PR
112 & & ¥ 860%L
D% A LB RRERRT
i £ MGp

FERREA BEFERPF (FHEF)

FAREFREHE RS KRBT RA ST (1128 2§ F %206
915L) > A AREF AR ¥ ’WM@? O A BT
2t BARN A g TRPFBRRY AL EEALZ R
Lig > SAmPpEz ek \FoEEFILE > W4T

B <

e PR S f S LR YR FEE R
Jok oA A 2 e o Ao PR TR AL R A H AR

v ]

To o A RPN - IR ST A E 3T PE o i AR o
* 7

- ~RIEERTARIIZ2ES? BREP > derd BRMLERLT G
Wi Telegrame gt "8 2, ~ "BOT, ~ "B §
A2 g EH@’dmﬁﬁﬁﬁﬁa$?4ﬁnw B R
4 °Féi1%§fvf~'r’si? "5Z2, ~ TBOT, ~ "HEH, %
B EFABEpe 22293 o AN AN X RITH
Bepd Z R PATR s Ad rH BME AR % i 2 #c
TLINE® % 2 Ef 5 A5 E ﬁr%n&% B TAFOR
5 &AL Y‘]ﬁ%‘ﬁﬁﬂi’ AN RIS S
R BN 112287 23 1988 3F 0 &
OO®OOR005: - #m &A7E W (T F) 1469953~ 2
AR (TEFHR ) dm MR L) 1311228
24P 16P5504 3% » aA74 7 OOFOOR005L » #ILET2F
6,571~ 2 i3 mzmpr (T BRFA, Jpr MERP S AL

1



bl

=5,

|

Be) o MIzpr B~ BRI (5 0 A B P JEB6,000
4,000 2 FRpY > T £ ¢ B AL REFR T ive f
ER NP “QQSJ o %—Zz%ﬁ'ﬁ?’i;f'-f%”iﬁiﬂ% i B‘“%e—
r R BT S N IE Y

: ﬁm*’élﬁ.~%%
jo B 48 2 p ﬁ?oﬁf}‘ﬁiﬁ‘:ﬁ* 2 ”%Q% HHEESRREEE
PROEARAPRZFREHVEFTEN == ¥ EFRERLT
BT L IARE T L E S A]]2£8! 29B15B352
A i OO FOOR005L » & kw 2238 (%
P ATLHLRRIGBE ) LMRERFGH IR Do F
R AT L o AR R e
TR R AT PR ACKR B AR AL R
CREFREE W A4

*~ fi;{,}t:‘:_}, Fﬁi;}%éé B je 2 A _;ﬁﬁp ] B HE j-\znj ESRE: .
- G ESE SR SR X R < AR S A
ﬂﬁﬁﬁﬂ’$4f$%i?éﬁﬁimﬁ’§%%§$%
HRER 2 q 0 TEPRFT ‘?%£%€41%2@’§$

F"D\:" \'—'%‘};:’L\zi‘ %é ;:.‘;r'}/:\ﬂlj:ig)%) 273]1 Ll"l]ﬁé‘j\iﬁ_‘
K %\. kﬁﬁ.f’?ﬁg;\]% MJ%E)'\ Z_ %P%ﬁ T Ji;’%

WiE R Q1IEZ 2T A l%,z‘“159ﬁ;“lis % 1611% 2

2 %161152.3~ $163/E2 12 % 164153 %1707 2R % 2 "2

#1 & AP o

FHER

REMRFREF AT \zﬂ.% 2 d

ﬂ%riia’i#¢4mﬂ§¥@ﬂ~i%aw~ﬁ%ﬁ

B2 RS K7 F (1121820691% %1377 ~ A2 & 37

E520F ~ %677 ~ %T6F ) » %A L7 A B 2 3t
Eazwadfaipe (1121420691% %257 2 %29F ~ %31

$35F ) > T ATV FERR N RS AR P L

——

E

\~—y\



N

G~ e PP sE [112#87 29p 15p%524 2 16104 >
BATA VAR B R0 Wr A TR N F 4% PR ]
 ~ %+ 15 ~ [PhoneSE( %z =+ )14 ~ Bl d] (112120
6915 %41F & %49F ) ~ A7 3 s E R LR A hicP
T o~ o P 404 [112#8% 29p 15524 3 15P%55
o Rt OO0FOOR00% - #%’T%ir‘g’—*ﬁfﬂi‘“lérﬁl (1
12120691 % %57F 2 %65F ) ~ [m#m b wid i 2% &y
LF EP ] BA (11214206915 %697 2 %70F ) ~ ERF
P Lw iRy (1128206918 %71 F 2 %73F ) ~ a4
s 2B (11218206915 % 75F 2 %89F ) ~ M9 inAE
FEHE (¥ 2 EABLIEP] -2 F AR EARBREIRE
b2 BT 52 LINE% %’1 ‘afr%ﬂffﬂﬁ@ (112:5 20691 % % 91
FIRITR) 2R {pEE7 2> ik 2 Z i p o P&
FRARE o BHER AR i AL A S L e B P
o ik A

;/m‘,‘itﬁi”

(— ) Pk E AT E o R iE % 339182 4% 17 %2302 = Ak

(

[

-ﬁkg&@ﬁwt‘mﬁﬁﬁﬁfﬂ4ﬁ“bﬁvﬂﬁéa
Boo PAEGANE -2 R WREFEP > F TP

FFA 2 (112#872 23p ~24p ) » H 2=tz {7
R FHE- PRAR2ZFE 0 BTR-2F 0 P RY
ooz - %o FRA 2R ]12#£8 29p § F £
FEH AT R ZF A LN REIFEK
METLZGEE B EEFT LR L B - BM
@%U~ﬁiﬁ5%%%%%‘—”£ﬁ%ﬂ%°
v 'B'u?ﬁ]ﬁ ’#Bf’)ﬂ’%f*’ A 2
L jo \gm’ﬁrl'u#—F 2l Y]
! 2= 30 TR 2IAF L2 B E LR
o 301,@,\\,\%:&,1"%;1?&"‘%]‘%7‘1%?5
w P AT 2@ NE R PRI LSS

hPLESEHLENEDLE T N I E LEay-

W e

a~
[
\m’n
=
=
(ﬂ
I
mt

<

A_IJ;
-\_

N

\

PR
ERFwEEkT
’ Ijé

+w.

)

y

m

g

143

N

’

U:E

(-]

t,m

&
. _qt‘% e

o)+

?E\-:ﬁ'“?

F

a f»””%'?.t

-



(z)

RE BN AL R R PREER L 202
T oL EABPINASZHAFTFLLE (ABIERI2ER
o FF %6265%. ~ 95% & 5 b F % 3489%L ~ % 37395124

LadR) AN FRrfafErtBEI2LFw X
ANFEFEAPRFR 2 2SR FE SR E S TR
FUERAPREF L - A EFER-FERZGFE
AEMNR T ET e e AERITHEBR A I KR HL R A
Pie i B B AR P A T L9 LR ABRYE
FHR S A wf’si,ﬂ.,’i’;',ﬁﬁu%ﬁﬁ]% AR W LE
Fokd A m s > BB EERFRLFERPN 0 2 A
FrhiEmsz-3o T3l s A2z Fma o nEpEkz
Pens o PREEP > 2 e T 52« TROT, -
TR FHEAETHERS AR R F o B

RGP H2 5165200 TR (RGP 4 )

20 o W HEFRFHY B G F 0 R
AT AR~ BERA R ?#IE—’_E%%%*?/%%“"/\%&%‘K
;.w\z\rr CREAL A N A PF A RRERINA AP L 0 2
Hif Pz fr=inat - e TR 4por 9 e B
LA B A Ry TBOT, 2 2A 1 %9 2K
£ (11279206915 %19F ~ %21F ~ %133F = %135F
) oo 2oy ’ﬁﬁv‘ AKERFEde 7 (112120691 % % 137
) o AFHBEZ MBI AR EEZ I RS E
v GRPSRP o AL P REINE 0 R REE

L
frst-

-\

51608 5 298 2R s H =) a8 ore g B
BSEE P2 R > A BERE 2 = A 1 2 T E B



(

1=y

tem
5
5 5
&
%;\n:
CRES
—~ =
?ﬁﬁ\f‘“’n
F ¥

-
T3 HBES

ARog FRR) o W ARSI ERANE FOTIER A -
Frp) s s A E A d o EH AP o
FHUELALFTESAH FRAREL P LIIL G R ITREP
A RFEARFHER o X f R Rp T e LG 2
PR ELEE  BARFHEBIA LR SRR AR
PEOASLF R MARE N PRREARF A
Ao HREAYT > T ERL R AR g
;%@6’ﬁﬁrﬁ@%~iﬁ~%ﬁ4ﬁﬁ%aﬁﬁ‘
A B oW AE 2R ‘i*’%ﬁ’**ﬂ‘fﬁ'*‘*ﬁ» e AT
BOL R H]E 166 %25 R ‘Wi*ﬁﬁﬂém
BRE K2 KT ABARR %%\»@?%ﬂ,ﬁﬁiﬁ
36~ 0 e M4F5, 0007 2 Fed B AVR RE - o
FK (s EFT8E LI HTIF ) » & /kbed 2 957 2
sz o

Y 2R A

AERITHE B SR A
%;iﬁrﬁ%%ﬁﬁa%ﬁ;5%@*&%%%%f%
o2 AL Ay o ERpaE EP AE (AREFE S
2L ~ %68% ) » 5 %72 %

ll_g_ /Lv](o
La)e Bari® o e B 7 G
IR A ‘/‘)k"liﬁ A Eiﬁ‘ /"T‘/‘)’Z’F‘Cﬂé} ' 3f i H '%: %FT ’ E'J?‘i?

&@1&éi’ﬁ%@§;rﬁwr&ﬂﬂawL@a
»F-[ o “g‘_ﬁ ’ ]Z{Z;},t 4 %"7&}‘%:% ~ vlg-,% %E_E, v ’*l—rf]’L N 20
FErEE ML ~EE (AREREF20F ~ %67



TIS68F ) » AP EIF ~ TR PR E T4
Ppdod o a2 §38iF 2 1% 19 5 B T it e 0 &
b B 5 IR A0 AT DINA - IR g e i E

—_N\

Pt T BRI EFEZ F2TIE 21515 ~ %2991 % 138 o
_E;; ) ’L'J/"L“k‘—";—_‘. < o
AEGHRFFIMERADFT > BB EF I I FRGE

4 B A ®] 112 = 12 g 27 2

ANERZ R 2 F Pl
LA j&f"{‘pgb"l}%’j‘_ﬂiﬂ
hod JRA DA B2 B3 S20p P e ARB I PRI R TR
Foif £ IR o H R At PRI K o B R R S 1220
PRw AfaidEEd 2 R 3FEA AR TEL )
pILE L BER ) o

PR A G TN - o R E TR TG

N\
~
=
=5
=H
2
&3
4y
(=
-l
2=
ey
%
A1
L
s
M
3
e

N
&
=k
[
Jm

mly
o

m
o e AN H e R ER TS A2 R B
"3



AEATRLEE T AE G

- CRABREREFH AR TERR o AR B AT Y
GO 2 S L O R
CHE RN B th&,dy\j\?\j@;}g—,‘;‘@‘gﬁ.&\g%qﬁ
%‘/%@A\Jfﬁﬁﬂw%%j‘édﬁ
SRR S FF AR R A2 Pk o

B FE F 140E

PEDEERATAIRR T L H o T E T G YR EPATE
WOR B AT & -

G2 A2 e

WA A R AGE R B R TR E AT 2T

st 2

COL R L ey - i

1 BHEE WENT 43E

2 £ 1 1

3 -+ (34 :00000000000000 (13
000000 )

4 [Phone SE+ 1+ (IMEI : 00|1 & (72 %+ 1%
0000000000000 ) 5. %% 2 00000000000

000000000)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
112年度金訴字第860號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  陳琮勛








選任辯護人  錢美華律師（法扶律師）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第20691號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，經本院獨任法官改依簡式審判程序審理後，茲判決如下：
    主  文
陳琮勛犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
扣案如附表所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、陳琮勛於民國112年8月間某日，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「馬雲」、「BOT」、「蘿蔔糕」等人之詐欺集團，由陳琮勛擔任向被害人取款之面交車手角色。陳琮勛即與「馬雲」、「BOT」、「蘿蔔糕」等詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團其他成員使用通訊軟體LINE向周素玟佯稱為財經專家「阮慕驊」團隊，可投資股票獲利，因金額過大故需使用貨幣商之方式較為安全云云，致周素玟陷於錯誤，接續於112年8月23日19時許，在新北市○○區○○路00號，將現金新臺幣（下同）146萬953元交付予陳琮勛（「蘿蔔糕」指示陳琮勛前往收取）；於112年8月24日16時50分許，在新北市○○區○○路00號，將現金72萬6,571元交付予陳琮勛（「蘿蔔糕」指示陳琮勛前往收取），陳琮勛取得上開詐欺款項後，分別從中獲取6,000元、4,000元之報酬，旋即至臺中市大肚區遊園路「凱強實業股份有限公司」外，將2次所得之其餘款項均交付予暱稱「BOT」之人，陳琮勛及其所屬之詐欺集團即以此方式詐欺周素玟而取得財物，並遮斷資金流動軌跡，達到掩飾、隱匿犯罪所得之目的。嗣陳琮勛及其所屬詐欺集團成員接續前開犯意，再度向周素玟佯稱可投資獲利云云，經周素玟察覺有異，遂佯予配合並報警處理，經警方於112年8月29日15時52分許，在新北市○○區○○路00號，將前來面交取款（周素玟此次所交付者實則為假鈔）之陳琮勛逮捕到案，並扣得如附表所示之物，始查悉上情。
二、案經周素玟訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序事項
    本件被告陳琮勛所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，經本院合議庭評議後認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體事項　　
一、認定本案犯罪事實所憑證據及理由
    前揭犯罪事實，業據被告陳琮勛於偵訊、本院訊問、準備程序及審理時均坦承不諱（112偵20691卷第137頁、本院金訴卷第20頁、第67頁、第76頁），核與證人即告訴人周素玟於警詢之證述情節相符（112偵20691卷第25頁至第29頁、第31頁至第35頁），並有新北市政府警察局淡水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表【112年8月29日15時52分至16時10分，在新北式淡水區學府路36號，搜索扣得契約書4張、印泥1個、網卡1張、IPhoneSE(含網卡)1臺、假鈔1疊】（112偵20691卷第41頁至第49頁）、新北市政府警察局淡水分局扣押筆錄、扣押物品目錄表【112年8月29日15時52分至15時55分，在新北市○○區○○路00號，搜索扣得契約書1張】（112偵20691卷第57頁至第65頁）、【虛擬貨幣通貨交易契約免責聲明】影本（112偵20691卷第69頁至第70頁）、監視器錄影畫面翻拍照片（112偵20691卷第71頁至第73頁）、被告手機內容截圖（112偵20691卷第75頁至第89頁）、贓物認領保管單【周素玟具領假鈔1疊】、告訴人周素玟提供與虛擬貨幣交易平台之LINE對話紀錄翻拍照片（112偵20691卷第91頁至第97頁）等證據在卷可佐，足認被告之任意性自白核與事實相符，足堪採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
（一）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。再被告係基於單一之犯意，於密接時間內，多次收取告訴人之財物（112年8月23日、24日），其各該次之行為，係遂行單一犯罪決意之行為，侵害同一法益，為接續犯，應僅成立一罪，是縱被告雖於112年8月29日有著手於加重詐欺、洗錢行為之實行而止於未遂階段，惟此既與其前所為之詐欺、洗錢既遂行為間具有接續犯之一罪關係，自應僅論以一加重詐欺取財既遂罪、一般洗錢既遂罪。
（二）共同實施犯罪行為，在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責；又共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協定，於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者，無論出於何人所為，在共犯間均應同負全部之責，並無分別何部分為孰人實行之必要（最高法院92年度台上字第6265號、95年度台上字第3489號、第3739號判決意旨參照）。是以，行為人參與構成要件行為之實施，並不以參與構成犯罪事實之全部或始終參與為必要，即使僅參與構成犯罪事實之一部分，或僅參與某一階段之行為，亦足以成立共同正犯。本案詐欺集團分工細緻，被告雖未自始至終參與各階段之犯行，而僅擔任車手向告訴人取款並轉交上游之方式分工，惟其與詐騙集團不詳成員既為詐騙被害人而彼此分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，參諸上開說明，是被告與「馬雲」、「BOT」、「蘿蔔糕」及其等所屬詐欺集團成員間，就上揭犯行，皆有犯意聯絡、行為分擔，均應論以共同正犯。　　
（三）被告係以一行為同時觸犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。
（四）按洗錢防制法第16條第2項規定：「犯（洗錢防制法）前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。查被告於本院訊問、準備程序及審理時關於洗錢部分為全部認罪之表示；雖被告於偵查時未就洗錢部分表明認罪，然依其偵查時之歷次供述，對於受「蘿蔔糕」指示前往收取告訴人前開款項，再轉交與「BOT」之客觀分工事實坦承無訛（112偵20691卷第19頁、第21頁、第133頁至第135頁頁），且亦於偵查中承認詐欺犯行（112偵20691卷第137頁），是整體觀之堪認被告對本案洗錢之主要構成要件事實已為自白，依上說明，被告涉犯洗錢部分，原應依洗錢防制法第16條第2項等規定減輕其刑，惟其所犯洗錢罪屬想像競合犯之輕罪，而係從較重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，且上開重罪並無法定減刑事由，自無從適用上開條項規定減刑（最高法院108年度台上字第3563號刑事判決意旨參照），僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，併此敘明。　　　
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟參與本案詐欺集團，並負責依指示向告訴人面交取款再轉交款項，與本案詐欺集團成員共同為詐欺及洗錢犯行，其所為實屬不該；惟念被告於犯後坦承犯行，表示悔意，堪認態度尚可，並考量被告於詐欺集團中均非擔任主導角色，暨其犯罪動機、手段、告訴人遭詐騙之金額、所生危害、尚未與告訴人達成調解或和解、被告洗錢部分符合洗錢防制法第16條第2項減刑要件等情；兼衡其自陳高職畢業之教育智識程度、未婚、入監前曾從事汽車美容工作、月收入約4萬5,000元之家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院金訴卷第78頁至第79頁），量處如主文所示之刑。
三、沒收部分　　　
（一）按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。本件扣案如附表所示之物，均為本案詐欺集團成員提供被告為本案犯罪所用或供被告與詐欺集團成員聯繫本案犯罪使用，已屬被告所有，業據被告供明在卷（本院金訴卷第21頁、第68頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定，予以宣告沒收。
（二）再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又按共同犯罪行為人之組織分工及不法所得，未必相同，其所得之沒收，應就各人分得之數為之，亦即依各共犯實際犯罪利得分別宣告沒收。經查，依被告於本院訊問、準備程序中所述，本件犯行所獲得之報酬為1萬元等語（本院金訴卷第20頁、第67頁至第68頁），是上開1萬元即屬於被告犯罪所得，因未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段規定諭知沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王惟星提起公訴，檢察官張尹敏到庭執行職務。


中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                  
                  刑事第三庭　　法  官  劉正祥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  張佩旻
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日


所犯法條：
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表：
		編號

		扣案物名稱

		數量



		1

		虛擬貨幣契約書

		4張



		2

		印泥

		1個



		3

		網卡（號碼：00000000000000000000）

		1張



		4

		IPhone SE手機1支（IMEI：000000000000000）

		1支（含網卡1張，號碼：00000000000000000000）










臺灣士林地方法院刑事判決

112年度金訴字第860號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  陳琮勛









選任辯護人  錢美華律師（法扶律師）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第206

91號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經

告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意

見後，經本院獨任法官改依簡式審判程序審理後，茲判決如下：

    主  文

陳琮勛犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

扣案如附表所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收

，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、陳琮勛於民國112年8月間某日，加入由真實姓名年籍不詳、

    通訊軟體Telegram暱稱「馬雲」、「BOT」、「蘿蔔糕」等

    人之詐欺集團，由陳琮勛擔任向被害人取款之面交車手角色

    。陳琮勛即與「馬雲」、「BOT」、「蘿蔔糕」等詐欺集團

    成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取

    財及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團其他成員使用通訊軟體

    LINE向周素玟佯稱為財經專家「阮慕驊」團隊，可投資股票

    獲利，因金額過大故需使用貨幣商之方式較為安全云云，致

    周素玟陷於錯誤，接續於112年8月23日19時許，在新北市○○

    區○○路00號，將現金新臺幣（下同）146萬953元交付予陳琮

    勛（「蘿蔔糕」指示陳琮勛前往收取）；於112年8月24日16

    時50分許，在新北市○○區○○路00號，將現金72萬6,571元交

    付予陳琮勛（「蘿蔔糕」指示陳琮勛前往收取），陳琮勛取

    得上開詐欺款項後，分別從中獲取6,000元、4,000元之報酬

    ，旋即至臺中市大肚區遊園路「凱強實業股份有限公司」外

    ，將2次所得之其餘款項均交付予暱稱「BOT」之人，陳琮勛

    及其所屬之詐欺集團即以此方式詐欺周素玟而取得財物，並

    遮斷資金流動軌跡，達到掩飾、隱匿犯罪所得之目的。嗣陳琮

    勛及其所屬詐欺集團成員接續前開犯意，再度向周素玟佯稱

    可投資獲利云云，經周素玟察覺有異，遂佯予配合並報警處

    理，經警方於112年8月29日15時52分許，在新北市○○區○○路

    00號，將前來面交取款（周素玟此次所交付者實則為假鈔）

    之陳琮勛逮捕到案，並扣得如附表所示之物，始查悉上情。

二、案經周素玟訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項

    本件被告陳琮勛所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準備

    程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審

    判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，經本

    院合議庭評議後認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定

    ，裁定進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟

    法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、

    第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，

    合先敘明。

貳、實體事項　　

一、認定本案犯罪事實所憑證據及理由

    前揭犯罪事實，業據被告陳琮勛於偵訊、本院訊問、準備程

    序及審理時均坦承不諱（112偵20691卷第137頁、本院金訴

    卷第20頁、第67頁、第76頁），核與證人即告訴人周素玟於

    警詢之證述情節相符（112偵20691卷第25頁至第29頁、第31

    頁至第35頁），並有新北市政府警察局淡水分局搜索扣押筆

    錄、扣押物品目錄表【112年8月29日15時52分至16時10分，

    在新北式淡水區學府路36號，搜索扣得契約書4張、印泥1個

    、網卡1張、IPhoneSE(含網卡)1臺、假鈔1疊】（112偵2069

    1卷第41頁至第49頁）、新北市政府警察局淡水分局扣押筆

    錄、扣押物品目錄表【112年8月29日15時52分至15時55分，

    在新北市○○區○○路00號，搜索扣得契約書1張】（112偵2069

    1卷第57頁至第65頁）、【虛擬貨幣通貨交易契約免責聲明

    】影本（112偵20691卷第69頁至第70頁）、監視器錄影畫面

    翻拍照片（112偵20691卷第71頁至第73頁）、被告手機內容

    截圖（112偵20691卷第75頁至第89頁）、贓物認領保管單【

    周素玟具領假鈔1疊】、告訴人周素玟提供與虛擬貨幣交易

    平台之LINE對話紀錄翻拍照片（112偵20691卷第91頁至第97

    頁）等證據在卷可佐，足認被告之任意性自白核與事實相符

    ，足堪採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法

    論科。

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

      共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪

      。再被告係基於單一之犯意，於密接時間內，多次收取告

      訴人之財物（112年8月23日、24日），其各該次之行為，

      係遂行單一犯罪決意之行為，侵害同一法益，為接續犯，

      應僅成立一罪，是縱被告雖於112年8月29日有著手於加重

      詐欺、洗錢行為之實行而止於未遂階段，惟此既與其前所

      為之詐欺、洗錢既遂行為間具有接續犯之一罪關係，自應

      僅論以一加重詐欺取財既遂罪、一般洗錢既遂罪。

（二）共同實施犯罪行為，在合同意思範圍內，相互利用他人之

      行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須

      分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負

      責；又共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協定，於行

      為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦

      無礙於共同正犯之成立。倘犯罪結果係因共犯之合同行為

      所致者，無論出於何人所為，在共犯間均應同負全部之責

      ，並無分別何部分為孰人實行之必要（最高法院92年度台

      上字第6265號、95年度台上字第3489號、第3739號判決意

      旨參照）。是以，行為人參與構成要件行為之實施，並不

      以參與構成犯罪事實之全部或始終參與為必要，即使僅參

      與構成犯罪事實之一部分，或僅參與某一階段之行為，亦

      足以成立共同正犯。本案詐欺集團分工細緻，被告雖未自

      始至終參與各階段之犯行，而僅擔任車手向告訴人取款並

      轉交上游之方式分工，惟其與詐騙集團不詳成員既為詐騙

      被害人而彼此分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔

      犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目

      的，參諸上開說明，是被告與「馬雲」、「BOT」、「蘿

      蔔糕」及其等所屬詐欺集團成員間，就上揭犯行，皆有犯

      意聯絡、行為分擔，均應論以共同正犯。　　

（三）被告係以一行為同時觸犯刑法第339條之4第1項第2款之三

      人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般

      洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之

      刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷

      。

（四）按洗錢防制法第16條第2項規定：「犯（洗錢防制法）前4

      條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。查

      被告於本院訊問、準備程序及審理時關於洗錢部分為全部

      認罪之表示；雖被告於偵查時未就洗錢部分表明認罪，然

      依其偵查時之歷次供述，對於受「蘿蔔糕」指示前往收取

      告訴人前開款項，再轉交與「BOT」之客觀分工事實坦承

      無訛（112偵20691卷第19頁、第21頁、第133頁至第135頁

      頁），且亦於偵查中承認詐欺犯行（112偵20691卷第137

      頁），是整體觀之堪認被告對本案洗錢之主要構成要件事

      實已為自白，依上說明，被告涉犯洗錢部分，原應依洗錢

      防制法第16條第2項等規定減輕其刑，惟其所犯洗錢罪屬

      想像競合犯之輕罪，而係從較重之三人以上共同詐欺取財

      罪處斷，且上開重罪並無法定減刑事由，自無從適用上開

      條項規定減刑（最高法院108年度台上字第3563號刑事判

      決意旨參照），僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併

      衡酌該部分減輕其刑事由，併此敘明。　　　

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取

      財物，竟參與本案詐欺集團，並負責依指示向告訴人面交

      取款再轉交款項，與本案詐欺集團成員共同為詐欺及洗錢

      犯行，其所為實屬不該；惟念被告於犯後坦承犯行，表示

      悔意，堪認態度尚可，並考量被告於詐欺集團中均非擔任

      主導角色，暨其犯罪動機、手段、告訴人遭詐騙之金額、

      所生危害、尚未與告訴人達成調解或和解、被告洗錢部分

      符合洗錢防制法第16條第2項減刑要件等情；兼衡其自陳

      高職畢業之教育智識程度、未婚、入監前曾從事汽車美容

      工作、月收入約4萬5,000元之家庭生活經濟狀況等一切情

      狀（本院金訴卷第78頁至第79頁），量處如主文所示之刑

      。

三、沒收部分　　　

（一）按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪

      行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。

      本件扣案如附表所示之物，均為本案詐欺集團成員提供被

      告為本案犯罪所用或供被告與詐欺集團成員聯繫本案犯罪

      使用，已屬被告所有，業據被告供明在卷（本院金訴卷第

      21頁、第68頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定，予

      以宣告沒收。

（二）再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一

      部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條

      之1第1項前段、第3項定有明文。又按共同犯罪行為人之

      組織分工及不法所得，未必相同，其所得之沒收，應就各

      人分得之數為之，亦即依各共犯實際犯罪利得分別宣告沒

      收。經查，依被告於本院訊問、準備程序中所述，本件犯

      行所獲得之報酬為1萬元等語（本院金訴卷第20頁、第67

      頁至第68頁），是上開1萬元即屬於被告犯罪所得，因未

      據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段規定諭知沒收，並

      依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收時，追徵其價

      額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官王惟星提起公訴，檢察官張尹敏到庭執行職務。



中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                  

                  刑事第三庭　　法  官  劉正祥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 

日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切

勿逕送上級法院」。

                                書記官  張佩旻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

所犯法條：

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表：

編號 扣案物名稱 數量 1 虛擬貨幣契約書 4張 2 印泥 1個 3 網卡（號碼：00000000000000000000） 1張 4 IPhone SE手機1支（IMEI：000000000000000） 1支（含網卡1張，號碼：00000000000000000000） 






臺灣士林地方法院刑事判決
112年度金訴字第860號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  陳琮勛








選任辯護人  錢美華律師（法扶律師）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第20691號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，經本院獨任法官改依簡式審判程序審理後，茲判決如下：
    主  文
陳琮勛犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
扣案如附表所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、陳琮勛於民國112年8月間某日，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「馬雲」、「BOT」、「蘿蔔糕」等人之詐欺集團，由陳琮勛擔任向被害人取款之面交車手角色。陳琮勛即與「馬雲」、「BOT」、「蘿蔔糕」等詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團其他成員使用通訊軟體LINE向周素玟佯稱為財經專家「阮慕驊」團隊，可投資股票獲利，因金額過大故需使用貨幣商之方式較為安全云云，致周素玟陷於錯誤，接續於112年8月23日19時許，在新北市○○區○○路00號，將現金新臺幣（下同）146萬953元交付予陳琮勛（「蘿蔔糕」指示陳琮勛前往收取）；於112年8月24日16時50分許，在新北市○○區○○路00號，將現金72萬6,571元交付予陳琮勛（「蘿蔔糕」指示陳琮勛前往收取），陳琮勛取得上開詐欺款項後，分別從中獲取6,000元、4,000元之報酬，旋即至臺中市大肚區遊園路「凱強實業股份有限公司」外，將2次所得之其餘款項均交付予暱稱「BOT」之人，陳琮勛及其所屬之詐欺集團即以此方式詐欺周素玟而取得財物，並遮斷資金流動軌跡，達到掩飾、隱匿犯罪所得之目的。嗣陳琮勛及其所屬詐欺集團成員接續前開犯意，再度向周素玟佯稱可投資獲利云云，經周素玟察覺有異，遂佯予配合並報警處理，經警方於112年8月29日15時52分許，在新北市○○區○○路00號，將前來面交取款（周素玟此次所交付者實則為假鈔）之陳琮勛逮捕到案，並扣得如附表所示之物，始查悉上情。
二、案經周素玟訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序事項
    本件被告陳琮勛所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，經本院合議庭評議後認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體事項　　
一、認定本案犯罪事實所憑證據及理由
    前揭犯罪事實，業據被告陳琮勛於偵訊、本院訊問、準備程序及審理時均坦承不諱（112偵20691卷第137頁、本院金訴卷第20頁、第67頁、第76頁），核與證人即告訴人周素玟於警詢之證述情節相符（112偵20691卷第25頁至第29頁、第31頁至第35頁），並有新北市政府警察局淡水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表【112年8月29日15時52分至16時10分，在新北式淡水區學府路36號，搜索扣得契約書4張、印泥1個、網卡1張、IPhoneSE(含網卡)1臺、假鈔1疊】（112偵20691卷第41頁至第49頁）、新北市政府警察局淡水分局扣押筆錄、扣押物品目錄表【112年8月29日15時52分至15時55分，在新北市○○區○○路00號，搜索扣得契約書1張】（112偵20691卷第57頁至第65頁）、【虛擬貨幣通貨交易契約免責聲明】影本（112偵20691卷第69頁至第70頁）、監視器錄影畫面翻拍照片（112偵20691卷第71頁至第73頁）、被告手機內容截圖（112偵20691卷第75頁至第89頁）、贓物認領保管單【周素玟具領假鈔1疊】、告訴人周素玟提供與虛擬貨幣交易平台之LINE對話紀錄翻拍照片（112偵20691卷第91頁至第97頁）等證據在卷可佐，足認被告之任意性自白核與事實相符，足堪採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
（一）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。再被告係基於單一之犯意，於密接時間內，多次收取告訴人之財物（112年8月23日、24日），其各該次之行為，係遂行單一犯罪決意之行為，侵害同一法益，為接續犯，應僅成立一罪，是縱被告雖於112年8月29日有著手於加重詐欺、洗錢行為之實行而止於未遂階段，惟此既與其前所為之詐欺、洗錢既遂行為間具有接續犯之一罪關係，自應僅論以一加重詐欺取財既遂罪、一般洗錢既遂罪。
（二）共同實施犯罪行為，在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責；又共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協定，於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者，無論出於何人所為，在共犯間均應同負全部之責，並無分別何部分為孰人實行之必要（最高法院92年度台上字第6265號、95年度台上字第3489號、第3739號判決意旨參照）。是以，行為人參與構成要件行為之實施，並不以參與構成犯罪事實之全部或始終參與為必要，即使僅參與構成犯罪事實之一部分，或僅參與某一階段之行為，亦足以成立共同正犯。本案詐欺集團分工細緻，被告雖未自始至終參與各階段之犯行，而僅擔任車手向告訴人取款並轉交上游之方式分工，惟其與詐騙集團不詳成員既為詐騙被害人而彼此分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，參諸上開說明，是被告與「馬雲」、「BOT」、「蘿蔔糕」及其等所屬詐欺集團成員間，就上揭犯行，皆有犯意聯絡、行為分擔，均應論以共同正犯。　　
（三）被告係以一行為同時觸犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。
（四）按洗錢防制法第16條第2項規定：「犯（洗錢防制法）前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。查被告於本院訊問、準備程序及審理時關於洗錢部分為全部認罪之表示；雖被告於偵查時未就洗錢部分表明認罪，然依其偵查時之歷次供述，對於受「蘿蔔糕」指示前往收取告訴人前開款項，再轉交與「BOT」之客觀分工事實坦承無訛（112偵20691卷第19頁、第21頁、第133頁至第135頁頁），且亦於偵查中承認詐欺犯行（112偵20691卷第137頁），是整體觀之堪認被告對本案洗錢之主要構成要件事實已為自白，依上說明，被告涉犯洗錢部分，原應依洗錢防制法第16條第2項等規定減輕其刑，惟其所犯洗錢罪屬想像競合犯之輕罪，而係從較重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，且上開重罪並無法定減刑事由，自無從適用上開條項規定減刑（最高法院108年度台上字第3563號刑事判決意旨參照），僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，併此敘明。　　　
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟參與本案詐欺集團，並負責依指示向告訴人面交取款再轉交款項，與本案詐欺集團成員共同為詐欺及洗錢犯行，其所為實屬不該；惟念被告於犯後坦承犯行，表示悔意，堪認態度尚可，並考量被告於詐欺集團中均非擔任主導角色，暨其犯罪動機、手段、告訴人遭詐騙之金額、所生危害、尚未與告訴人達成調解或和解、被告洗錢部分符合洗錢防制法第16條第2項減刑要件等情；兼衡其自陳高職畢業之教育智識程度、未婚、入監前曾從事汽車美容工作、月收入約4萬5,000元之家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院金訴卷第78頁至第79頁），量處如主文所示之刑。
三、沒收部分　　　
（一）按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。本件扣案如附表所示之物，均為本案詐欺集團成員提供被告為本案犯罪所用或供被告與詐欺集團成員聯繫本案犯罪使用，已屬被告所有，業據被告供明在卷（本院金訴卷第21頁、第68頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定，予以宣告沒收。
（二）再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又按共同犯罪行為人之組織分工及不法所得，未必相同，其所得之沒收，應就各人分得之數為之，亦即依各共犯實際犯罪利得分別宣告沒收。經查，依被告於本院訊問、準備程序中所述，本件犯行所獲得之報酬為1萬元等語（本院金訴卷第20頁、第67頁至第68頁），是上開1萬元即屬於被告犯罪所得，因未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段規定諭知沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王惟星提起公訴，檢察官張尹敏到庭執行職務。


中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                  
                  刑事第三庭　　法  官  劉正祥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  張佩旻
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日


所犯法條：
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表：
		編號

		扣案物名稱

		數量



		1

		虛擬貨幣契約書

		4張



		2

		印泥

		1個



		3

		網卡（號碼：00000000000000000000）

		1張



		4

		IPhone SE手機1支（IMEI：000000000000000）

		1支（含網卡1張，號碼：00000000000000000000）










臺灣士林地方法院刑事判決

112年度金訴字第860號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  陳琮勛









選任辯護人  錢美華律師（法扶律師）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第20691號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，經本院獨任法官改依簡式審判程序審理後，茲判決如下：

    主  文

陳琮勛犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

扣案如附表所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、陳琮勛於民國112年8月間某日，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「馬雲」、「BOT」、「蘿蔔糕」等人之詐欺集團，由陳琮勛擔任向被害人取款之面交車手角色。陳琮勛即與「馬雲」、「BOT」、「蘿蔔糕」等詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團其他成員使用通訊軟體LINE向周素玟佯稱為財經專家「阮慕驊」團隊，可投資股票獲利，因金額過大故需使用貨幣商之方式較為安全云云，致周素玟陷於錯誤，接續於112年8月23日19時許，在新北市○○區○○路00號，將現金新臺幣（下同）146萬953元交付予陳琮勛（「蘿蔔糕」指示陳琮勛前往收取）；於112年8月24日16時50分許，在新北市○○區○○路00號，將現金72萬6,571元交付予陳琮勛（「蘿蔔糕」指示陳琮勛前往收取），陳琮勛取得上開詐欺款項後，分別從中獲取6,000元、4,000元之報酬，旋即至臺中市大肚區遊園路「凱強實業股份有限公司」外，將2次所得之其餘款項均交付予暱稱「BOT」之人，陳琮勛及其所屬之詐欺集團即以此方式詐欺周素玟而取得財物，並遮斷資金流動軌跡，達到掩飾、隱匿犯罪所得之目的。嗣陳琮勛及其所屬詐欺集團成員接續前開犯意，再度向周素玟佯稱可投資獲利云云，經周素玟察覺有異，遂佯予配合並報警處理，經警方於112年8月29日15時52分許，在新北市○○區○○路00號，將前來面交取款（周素玟此次所交付者實則為假鈔）之陳琮勛逮捕到案，並扣得如附表所示之物，始查悉上情。

二、案經周素玟訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項

    本件被告陳琮勛所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，經本院合議庭評議後認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體事項　　

一、認定本案犯罪事實所憑證據及理由

    前揭犯罪事實，業據被告陳琮勛於偵訊、本院訊問、準備程序及審理時均坦承不諱（112偵20691卷第137頁、本院金訴卷第20頁、第67頁、第76頁），核與證人即告訴人周素玟於警詢之證述情節相符（112偵20691卷第25頁至第29頁、第31頁至第35頁），並有新北市政府警察局淡水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表【112年8月29日15時52分至16時10分，在新北式淡水區學府路36號，搜索扣得契約書4張、印泥1個、網卡1張、IPhoneSE(含網卡)1臺、假鈔1疊】（112偵20691卷第41頁至第49頁）、新北市政府警察局淡水分局扣押筆錄、扣押物品目錄表【112年8月29日15時52分至15時55分，在新北市○○區○○路00號，搜索扣得契約書1張】（112偵20691卷第57頁至第65頁）、【虛擬貨幣通貨交易契約免責聲明】影本（112偵20691卷第69頁至第70頁）、監視器錄影畫面翻拍照片（112偵20691卷第71頁至第73頁）、被告手機內容截圖（112偵20691卷第75頁至第89頁）、贓物認領保管單【周素玟具領假鈔1疊】、告訴人周素玟提供與虛擬貨幣交易平台之LINE對話紀錄翻拍照片（112偵20691卷第91頁至第97頁）等證據在卷可佐，足認被告之任意性自白核與事實相符，足堪採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。再被告係基於單一之犯意，於密接時間內，多次收取告訴人之財物（112年8月23日、24日），其各該次之行為，係遂行單一犯罪決意之行為，侵害同一法益，為接續犯，應僅成立一罪，是縱被告雖於112年8月29日有著手於加重詐欺、洗錢行為之實行而止於未遂階段，惟此既與其前所為之詐欺、洗錢既遂行為間具有接續犯之一罪關係，自應僅論以一加重詐欺取財既遂罪、一般洗錢既遂罪。

（二）共同實施犯罪行為，在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責；又共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協定，於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者，無論出於何人所為，在共犯間均應同負全部之責，並無分別何部分為孰人實行之必要（最高法院92年度台上字第6265號、95年度台上字第3489號、第3739號判決意旨參照）。是以，行為人參與構成要件行為之實施，並不以參與構成犯罪事實之全部或始終參與為必要，即使僅參與構成犯罪事實之一部分，或僅參與某一階段之行為，亦足以成立共同正犯。本案詐欺集團分工細緻，被告雖未自始至終參與各階段之犯行，而僅擔任車手向告訴人取款並轉交上游之方式分工，惟其與詐騙集團不詳成員既為詐騙被害人而彼此分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，參諸上開說明，是被告與「馬雲」、「BOT」、「蘿蔔糕」及其等所屬詐欺集團成員間，就上揭犯行，皆有犯意聯絡、行為分擔，均應論以共同正犯。　　

（三）被告係以一行為同時觸犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。

（四）按洗錢防制法第16條第2項規定：「犯（洗錢防制法）前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。查被告於本院訊問、準備程序及審理時關於洗錢部分為全部認罪之表示；雖被告於偵查時未就洗錢部分表明認罪，然依其偵查時之歷次供述，對於受「蘿蔔糕」指示前往收取告訴人前開款項，再轉交與「BOT」之客觀分工事實坦承無訛（112偵20691卷第19頁、第21頁、第133頁至第135頁頁），且亦於偵查中承認詐欺犯行（112偵20691卷第137頁），是整體觀之堪認被告對本案洗錢之主要構成要件事實已為自白，依上說明，被告涉犯洗錢部分，原應依洗錢防制法第16條第2項等規定減輕其刑，惟其所犯洗錢罪屬想像競合犯之輕罪，而係從較重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，且上開重罪並無法定減刑事由，自無從適用上開條項規定減刑（最高法院108年度台上字第3563號刑事判決意旨參照），僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，併此敘明。　　　

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟參與本案詐欺集團，並負責依指示向告訴人面交取款再轉交款項，與本案詐欺集團成員共同為詐欺及洗錢犯行，其所為實屬不該；惟念被告於犯後坦承犯行，表示悔意，堪認態度尚可，並考量被告於詐欺集團中均非擔任主導角色，暨其犯罪動機、手段、告訴人遭詐騙之金額、所生危害、尚未與告訴人達成調解或和解、被告洗錢部分符合洗錢防制法第16條第2項減刑要件等情；兼衡其自陳高職畢業之教育智識程度、未婚、入監前曾從事汽車美容工作、月收入約4萬5,000元之家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院金訴卷第78頁至第79頁），量處如主文所示之刑。

三、沒收部分　　　

（一）按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。本件扣案如附表所示之物，均為本案詐欺集團成員提供被告為本案犯罪所用或供被告與詐欺集團成員聯繫本案犯罪使用，已屬被告所有，業據被告供明在卷（本院金訴卷第21頁、第68頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定，予以宣告沒收。

（二）再按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又按共同犯罪行為人之組織分工及不法所得，未必相同，其所得之沒收，應就各人分得之數為之，亦即依各共犯實際犯罪利得分別宣告沒收。經查，依被告於本院訊問、準備程序中所述，本件犯行所獲得之報酬為1萬元等語（本院金訴卷第20頁、第67頁至第68頁），是上開1萬元即屬於被告犯罪所得，因未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段規定諭知沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王惟星提起公訴，檢察官張尹敏到庭執行職務。



中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                  

                  刑事第三庭　　法  官  劉正祥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  張佩旻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日



所犯法條：

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表：

編號 扣案物名稱 數量 1 虛擬貨幣契約書 4張 2 印泥 1個 3 網卡（號碼：00000000000000000000） 1張 4 IPhone SE手機1支（IMEI：000000000000000） 1支（含網卡1張，號碼：00000000000000000000） 





