B AL FRE 2 R R E )L
112# & £3773F % 90450
A RS % %4 P > %ﬁ;a.%z%ﬁ?&x“
A 4 e

FIME FlEF ARG FIEERE %ﬁ T A om (1124
)ii W F % 14471 ~ 171845 ) % #iF & ?ﬁ 2 (112# & F %230
675 HSﬁﬁnﬁ % 9135L) ’%h%%L%T

~ATEE P c
¥ 7

MR RERE AR o - KA Y AR S R
lﬁg‘]gg_,af;{ﬁ»f?fé/\$ﬁﬁﬁ A2 TRV EMA SRR
AR DA TER MR T RS TS A RB B AR
RS LK f’g;;»]’{iﬁﬁiép‘zr N S DR LU S B RN
AF S SEF R BT iR iﬁz ERC m_\-a,;; : ;ga Jﬁ;ﬁ;%

. -ﬁ L

/71‘5 =
% 7% g H ﬂa%iz%wvzw ; 2\@112&38m bt uii
AERPRABRET XRIEGE T » BH e a’i? £t &
7 & 5.000-00000000000005tE = 2. 38 ~ % 3+ ~ DB E ¢
FLFHERS BBETH RGP LER 2 WL -5, 2
E A o FRIE A 1—13\-&4?,\'}1”‘1‘% bR 2 1i11;3_;r%g§]
=R WEAREp AETE &“v?é’fﬁi‘ﬁ’»&% S RE 2 PR R
AR ek i ffﬁ;%ﬁ*—"”i‘ T E 2 W ELAA G TR @ 2 K 4R
o MBS RERIVERESR SN > RS 2 A R
BHELEZ O MNP I ABAFEFTZEI LRI LR v 20T

e T
& RO g o3y =

~



F_&
N\
IR

;ﬁfAﬁﬁ%iﬁﬂaiih%ﬁﬁiﬁ?ﬁﬁﬁ‘%”ﬁ
SR e Z\);.féﬁn Lrﬂﬁﬂ?u%i@ﬂ“i CERG A

e
o

RBATSIH G PETR A k2 AT R 2 it > B2
%ﬁf’?mb“*%hﬁﬁﬂuvﬂbaﬁfwn;pﬁ%ﬁ*
(MaB £37E %38F ) » ARFFNIREBHRF T2
'P“'}‘%’ WOEEE R 5?”P9 4 PR K20 T o ”T;i'n VES

FTEREBREBET A E W E F109FE2. 5% 138 4R
L’;Ifsﬁ pﬂ_i[j%'»ﬁb °
:~_%ia’%%ﬁ%*$%%ﬁ%ﬂ&7%(ﬁ%%$ﬂ‘4
0‘78?’?)’_94“?%5‘.\%%{ %-—I%J 2o it~ bkt
R EET KA DR ER Mo mEET IS R
e S j‘%v@éﬂ_mr A TR NIRRT RS REWH
%ﬂ-o

ERE R
(=) 228 e s G PRED P4 X F203B 5
TR A H R e T e s KRB e
ﬁiﬁéﬁaf(&%é&%ﬁﬁéiiﬁmmﬁﬂﬁ
SR) LRI P ETERNFTZ 33 A0
BARE RRALEIEEL C BB E FTH AR AR
wﬁé qiw%%@ga@$$¢34a@mﬂ%
1 IZEMES LSRRI E S EA TR

‘%%P%Wwi%%‘i®§%E’$%?
%1ﬁ$$ﬁﬁé’ﬁ§ﬁ%%%W#%$$ﬁﬁﬁ%
SN IS LR RN L SR S
P REE SR E U2 75 BHE TR PR
e ';«‘F/T\u Bhd s R R R o B A TR 0 TR )°
22 % 300F % 138 70 B~ % 3390F % 198 FI et 25 40 Bopq B 2
AE H30EF I DE B ANE F145E 5 158 F 22 a8
Boom e BRFHEEIES (PRI R AT A2

~

W

AT@MA&
»LLQ\\\

T

T A
“'\\

PAE
/



B~ AFARERIAL) O BRAFERRE > ORISR
PLRH - B AATES TR > AR
19 o

(Z) A2 - BREDFES TR F7E > EF5ERET
%'um%%%&ﬂwaw¢4rﬁf&zjwﬁ’aﬁwé »
FREERERET O M- it 'ﬁﬁk%?ﬁﬂﬁﬁﬁw
Be s FIEAEE B2 BHSRE J° 0 BRD)E S OHIER T L

- €2 FEb e g B gl o
(Z) AEnFB2 L0 FEpFedut 75 2§

F

oA H30ERE AT KD JE2 I RIES o
() M2 FEie =B H1Z 5160F %27 £>0112#67° 16P

BT o ABFHZEFI6ES2EE T RAE T (o

o EZ % A ANBH B E o RE @ﬁ

o
?\1‘3—

Z

BRI E G Tl g %o A0 A2 =3
gwﬁ’ﬁzﬂﬂwjﬁﬁ%%k“@nw"“’wvﬁﬁé
Bt > p i o 2 IR FIMAR R o RE T AR F L
Ppn FIBARRET O BEBDIDEKEFE F166E 2
FARFER ] R ERE

() FMFEIALTELSRH FRAADES S A TR R
%1*5"’?}%}&&*: = N RN T %glﬁ],ﬂu;@ﬁ
EHPERIIEACEFRPESTLRR I e 2 T H

WA A TR AR T A /A AL AR FE ST 0 4
FARE CHREE L0480 L F R AR E B
e KPP AT AEEFE Nl (M E F434
AT ) Xl (A3 $8TE) » & 24 &
AP RZUITEARR ~ R 25 s EAVRIRE - R
(AF% $40-41F) - Bided v 9Tm 2 2] 530l &
AIRA o BRI 20 A FERR S A 4 aE AR

2 F pfh g TR e RS R 2 AT R AR
o EHA KR S FRER RN TR AR o R
ENFHE TAETRFRER ZEAMAL RIEE S TR

—
put
s
—_\

Mw



FRRBERMA T BT A BT HL £ TR TR
CACDEE R SRS I SE SR
Ppt s o B F AR B 29908 ¥ 19E B B0 Hided 2 o
AEERFTIEELRALNT  REFTFRESEHRFL > &
BE T DR ARG
v 5 -

M
[S—
[u—
Lo
-h_‘\
DO

Pim
DO
©
pan)

R AEMERAE
deh PR A 2] Rt o R ¥ i P ARFED PHES R DR
Aot LARIL Y o B R ACiE PRI o T RH R R (520 P
Mo AR T (O RE EF T2 ABHEA) T2

N N2 L‘ ‘\_L ':\_
L G G S E N E N

S S e
2 F 7 R OR

"t

Mo |27 A FESPER R 5 WA OMEPER 2 A (AT|® RS | IR # i

Bl (g 4) SRR 1 D)

1 [z 0000 B2 353550 112&37 9p 10/ 144 a7 [ 4 2 & D ~ma&Rmat (112|481

(RZ4) |[BWME Rz |56~ A RF | 123067% $13-14F ) LiEal

e ~LINE T4 5 A2+ ¥ 4277 HE @;&ﬁagﬁﬂgig%ﬁﬁn%ﬁ]él R
.~ T RM%KI03 5 000-00| B zmiikdér (11212306(#% %7
H#,:2 Tpal w 00000000 75 %25~87TF ) o112
& YD, Hex 000 5. 1 |@% » il irghe i dr|E R
R Ry Tl = (112123067% %81F ) |5 %23
BE, 2 T g i APP @At 2 2 £ it & B 7 £4107|067 55
BERTHRE  RE & %.000-00000000000005% | #% 1= &
2 B et e Ea At e E P (11211447 % %2
F PR A o 1% %33F )




(\ER)

2 |%®z2% 000# 0" WLINEFAL|D112#37 9p 10pF284 % |4 £ 2 & (D3 2 F3 &g 2 g (112| R A=37
T v a2 % 353%| #H45g ~ iT& B | H14471% $21-25F ) # 7
ol B & R w5k 2R ¥ 49 (7 HE @%Ei%’iﬁg%,ﬁﬁi%gjﬁaéé’?
# g7 i LINE pe 4| @1124£3 7 9p 10/354 |5 000-00| (1127 14471 % $45F )
Tl X -pdde, | 578~ 00000000 |QAt 4 2 £ v 4 B £84F
2R EHREBAR 000 5% *& | & 3£000-0000000000000 %%
PR B o Wt bt (11211447
% APPig (AR BT 1% %33%)
FR& 0 L E a4 E
P EEETE S £
300 KRR IR R 4
WA LA ER R
3 | s 000 00" RLINEFSAL 112237 9p 12pF424 ik |4k 2 2 & (D s 2 ®3g 2 pa (112 R Az3A
(g r) | Tk % % -4 £(6356,675~ T4 RR B17184% %20-24F ) 7
B Tk o2 FREE|QE g e ErRhERS
Tl %7 i3e 5% 55000-00| A2 kd (11201718
BWAR ey 00000000 | 4% %30-47F )
e Trphei 000 = t& (@2 s R &
%o APPR AR ERT = (1124 17184% % 29F )
PEA o IGE R I @i 22 £ITERD L8
Hwa N LABERR +E %£.000-0000000000000 %
e Wt bt (11211447
1% %33%)
4 |F =ik 11227 21p 2 20|@112£3 7 10p 10464 [ 2 2 & |DF @t &2 mat (113438 L
TO0R R PR THA| mEHIGE A FERF| WI13% F11-14F) HE
o x T2 2 EFREE|QF e A ETHERS (R EF
PSR B AR 5 000-00| Fzmzes (1134913 27T
o F ERERLT @ 00000000 | #% %$41-43F) o113
v T Offee , APPig i [@112#3 7 100 10FA9% 600 s 15 | @ i it oo R br i &) & & 0
AEF SR TRy THOFS g (113#913% $24-267 ) |5 % 91
i lEENETR @22 £iTERFERE|ISEH
HypEEds s o K +E %.000-0000000000000 % | 3% # %
R o rPr TR TR T e Hz 3w (112061447 % 52
bR ELINERAE | o i n 1% %337 )
TCOINOFFEE % PR | 2
A BSR4
TR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
112年度金訴字第904號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  游琮鈁








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14471、17184號）及移送併案審理（112年度偵字第23067號、113年度偵字第913號），本院判決如下：
    主  文
游琮鈁幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 
    事  實
游琮鈁依其生活經驗及智識程度，知悉一般人申請金融帳戶使用並無困難，而無故取得他人金融帳戶使用之行徑常與財產犯罪密切相關，且能預見將自己帳戶資料提供予不認識之他人使用，有遭他人利用作為收受及提領詐欺取財犯罪所得財物之工具，並掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、去向及所在之可能，進而對該詐欺取財、洗錢正犯所實行之犯行施以一定助力，仍基於縱令生此結果亦不違其本意之幫助犯意，於民國112年3月初某日，在臺北市北投區明德路與西安路1段交岔路口，將其所申設之合作金庫銀行帳號000-0000000000000號帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，交給姓名年籍不詳、暱稱「一萬」之成年人。嗣該不詳成年人或其所屬、轉交帳戶資料之不詳詐騙集團成員，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，對如附表各編號所示李文翔等4人施用詐術，使之陷於錯誤，而陸續匯款至前開游琮鈁帳戶內，再經不詳之人以網路銀行轉匯殆盡，以此方式掩飾、隱匿該等犯罪所得之來源、去向及所在(各被害人遭詐騙之時間及方式、匯款之時間及金額、匯入帳戶等節，均詳如附表各編號所示)。嗣經李文翔等人發覺有異，報警處理，始循線查悉上情。
    理  由
一、本判決所引用被告游琮鈁以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，然被告於本院準備程序中已表示均同意有證據能力（本院審金訴卷第38頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認有證據能力。
二、上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(本院卷第37、40、78頁)，且有附表各編號「證據出處」欄之供述、非供述證據在卷可佐，足認被告前開任意性自白確與事實相符，應可採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：　
（一）按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言(最高法院88年度台上字第1270號判決意旨參照)。被告提供自身合作金庫銀行之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料予不詳他人使用，使他人所屬或轉交之詐騙集團分別向本案被害人詐欺財物後，得以使用該等帳戶為匯款工具，進而取得款項以掩飾、隱匿犯罪所得之來源、去向及所在，尚非實施詐欺取財之構成要件行為，亦查無證據證明被告有參與詐欺取財、洗錢犯行之構成要件行為，堪認被告所為，係參與詐欺取財、洗錢構成要件以外之行為，僅對遂行詐欺取財、洗錢犯行資以助力，應論以幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項幫助洗錢罪。而檢察官移送併辦部分（即附表編號1、4被害人李文翔、告訴人黃任薇部分），與原起訴事實間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得併予審理。　　
（二）被告以一個提供前開帳戶資料之幫助行為，使詐騙集團得用以詐騙本案如附表所示4名被害人之財物，而幫助正犯遂行洗錢犯行，為以一提供帳戶行為同時犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
（三）被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
（四）被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月16日修正施行。洗錢防制法第16條第2項修正前原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後則規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」經新舊法比較，修正後之條文既較為嚴格，自以修正前之規定較有利於被告。被告於本院審理中自白幫助洗錢犯行，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依法遞減其刑。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率地將本應謹慎保管之帳戶資料交予不詳之人使用，終使詐騙集團得以遂行詐欺犯罪並掩飾、隱匿犯罪所得之來源、去向及所在，對於如附表所示被害人/告訴人之財產法益造成損害，使告訴人求償、檢警追查均趨於不易，實屬不該；惟念被告終知坦承犯行，且與被害人洪健發達成和解（本院卷第43-44頁）並依約賠償（本院卷第87頁），尚有悔意，並考量被告自承之智識程度、家庭、生活、經濟狀況等一切情狀（本院卷第40-41頁），量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，審酌被告之生活狀況、經濟能力、維持刑罰執行之有效性與公平性等情狀，諭知易服勞役之折算標準。
四、被告固將本案帳戶資料提供他人作為詐騙被害人使用，然依卷內事證，並無任何積極證據佐證被告提供帳戶資料後，確有實際取得報酬或前開被害人遭詐騙之金額，因認被告並無任何犯罪所得，毋庸宣告沒收或追徵。　
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官蔡景聖移送併案審理，檢察官薛雯文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　2 　　月　　29 　日
                  刑事第四庭法  官  張毓軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
                            書記官  黃佩儀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第14條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


附表：
		編號

		告訴人
（被害人）

		詐騙時間及方式

		匯款入帳時間及金額（新臺幣，不含手續費）

		匯入帳戶

		證據出處

		備註



		1

		李文翔
（被害人）

		000年0月間不詳詐騙集團成員邀請李文翔加入LINE「財富A計畫」、「會員體驗103群」及「富裕線上戰法學習D111」群組並佯稱可使用「聯創投顧」及「霸富通」APP進行投資賺錢，致李文翔陷於錯誤而於右列時間匯款。

		112年3月9日10時14分匯款5萬元

		被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		①李文翔於警詢之陳述（112偵23067卷第13-14頁）
②李文翔與不詳詐騙集團成員之聯絡紀錄（112偵23067卷第25、87頁）
③李文翔遭詐騙之匯款紀錄（112偵23067卷第81頁）
④被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁）

		臺灣士林地方檢察署檢察官以112年度偵字第23067號移送併案審理



		2

		張玉蓉

		000年0月間LINE暱稱「楊可曦」之不詳詐騙集團成員向張玉蓉佯稱可依LINE暱稱「凱基證券-陳惠如」之不詳詐騙集團成員指示操作「隨身e策略」APP進行股票投資賺錢，惟若欲提領獲利須先支付手續費云云，致張玉蓉陷於錯誤而於右列時間匯款。

		①112年3月9日10時28分匯款45萬元

		被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		①張玉蓉於警詢之陳述（112偵14471卷第21-25頁）
②張玉蓉遭詐騙之匯款紀錄（112偵14471卷第45頁）
③被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁）

		原起訴範圍



		


		


		


		②112年3月9日10時35分匯款7萬元

		


		


		




		3

		洪健發
（被害人）

		000年00月間LINE暱稱「凱基證券-劉嘉馨」、「Mr.宋」及「小曦」等不詳詐騙集團成員向洪健發佯稱可使用「隨身e策略」APP進行股票投資賺錢，致洪健發陷於錯誤而於右列時間匯款。

		112年3月9日12時42分匯款63萬6,675元

		被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		①洪健發於警詢之陳述（112偵17184卷第20-24頁）
②洪健發與不詳詐騙集團成員之聯絡紀錄（112偵17184卷第30-47頁）
③洪健發遭詐騙之匯款紀錄（112偵17184卷第29頁）
④被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁）

		原起訴範圍



		4

		黃任薇

		112年2月21日至同年0月00日間自稱「陳志斌」及「王雅婷」之不詳詐騙集團成員接續向黃任薇佯稱可使用「Offee」APP進行虛擬貨幣投資賺取價差，惟若要出金需先繳納保證金云云，致黃任薇陷於錯誤而於右列時間依LINE暱稱「COINOFFEE客服」之不詳詐騙集團成員指示進行匯款。

		①112年3月10日10時46分匯款15萬元

		被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		①黃任薇於警詢之陳述（113偵913卷第11-14頁）
②黃任薇與不詳詐騙集團成員之聯絡紀錄（113偵913卷第41-43頁）
③黃任薇遭詐騙之匯款紀錄（113偵913卷第24-26頁）
④被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁）

		臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度偵字第913號移送併案審理



		


		


		


		②112年3月10日10時49分匯款5萬元

		


		


		




		


		


		


		③112年3月10日11時11分匯款10萬元

		


		


		















臺灣士林地方法院刑事判決

112年度金訴字第904號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  游琮鈁









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第14471、17184號）及移送併案審理（112年度偵字第230

67號、113年度偵字第913號），本院判決如下：

    主  文

游琮鈁幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。 

    事  實

游琮鈁依其生活經驗及智識程度，知悉一般人申請金融帳戶使用

並無困難，而無故取得他人金融帳戶使用之行徑常與財產犯罪密切

相關，且能預見將自己帳戶資料提供予不認識之他人使用，有遭他

人利用作為收受及提領詐欺取財犯罪所得財物之工具，並掩飾、

隱匿特定犯罪所得來源、去向及所在之可能，進而對該詐欺取財

、洗錢正犯所實行之犯行施以一定助力，仍基於縱令生此結果亦

不違其本意之幫助犯意，於民國112年3月初某日，在臺北市北投

區明德路與西安路1段交岔路口，將其所申設之合作金庫銀行帳

號000-0000000000000號帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行

帳號、密碼等資料，交給姓名年籍不詳、暱稱「一萬」之成年人

。嗣該不詳成年人或其所屬、轉交帳戶資料之不詳詐騙集團成員

，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，對

如附表各編號所示李文翔等4人施用詐術，使之陷於錯誤，而陸

續匯款至前開游琮鈁帳戶內，再經不詳之人以網路銀行轉匯殆盡

，以此方式掩飾、隱匿該等犯罪所得之來源、去向及所在(各被

害人遭詐騙之時間及方式、匯款之時間及金額、匯入帳戶等節，

均詳如附表各編號所示)。嗣經李文翔等人發覺有異，報警處理

，始循線查悉上情。

    理  由

一、本判決所引用被告游琮鈁以外之人於審判外之陳述，雖屬傳

    聞證據，然被告於本院準備程序中已表示均同意有證據能力

    （本院審金訴卷第38頁），本院審酌上開證據資料作成時之

    情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之

    作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定

    ，認有證據能力。

二、上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(本院卷第37、4

    0、78頁)，且有附表各編號「證據出處」欄之供述、非供述

    證據在卷可佐，足認被告前開任意性自白確與事實相符，應

    可採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科

    。

三、論罪科刑：　

（一）按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而

      以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成

      要件之行為者而言(最高法院88年度台上字第1270號判決

      意旨參照)。被告提供自身合作金庫銀行之存摺、提款卡

      、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料予不詳他人使用，使

      他人所屬或轉交之詐騙集團分別向本案被害人詐欺財物後

      ，得以使用該等帳戶為匯款工具，進而取得款項以掩飾、

      隱匿犯罪所得之來源、去向及所在，尚非實施詐欺取財之

      構成要件行為，亦查無證據證明被告有參與詐欺取財、洗

      錢犯行之構成要件行為，堪認被告所為，係參與詐欺取財

      、洗錢構成要件以外之行為，僅對遂行詐欺取財、洗錢犯

      行資以助力，應論以幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第

      30條第1項前段、第339條第1項幫助詐欺取財罪及刑法第3

      0條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項幫助洗錢罪。而

      檢察官移送併辦部分（即附表編號1、4被害人李文翔、告

      訴人黃任薇部分），與原起訴事實間，有想像競合犯之裁

      判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得併予審理。　

      　

（二）被告以一個提供前開帳戶資料之幫助行為，使詐騙集團得

      用以詐騙本案如附表所示4名被害人之財物，而幫助正犯

      遂行洗錢犯行，為以一提供帳戶行為同時犯幫助詐欺取財

      罪、幫助洗錢罪之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從

      一重之幫助洗錢罪處斷。

（三）被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯

      ，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

（四）被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月16日

      修正施行。洗錢防制法第16條第2項修正前原規定：「犯

      前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正

      後則規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自

      白者，減輕其刑。」經新舊法比較，修正後之條文既較為

      嚴格，自以修正前之規定較有利於被告。被告於本院審理

      中自白幫助洗錢犯行，應依修正前洗錢防制法第16條第2

      項規定減輕其刑，並依法遞減其刑。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率地將本應謹慎保

      管之帳戶資料交予不詳之人使用，終使詐騙集團得以遂行

      詐欺犯罪並掩飾、隱匿犯罪所得之來源、去向及所在，對

      於如附表所示被害人/告訴人之財產法益造成損害，使告

      訴人求償、檢警追查均趨於不易，實屬不該；惟念被告終

      知坦承犯行，且與被害人洪健發達成和解（本院卷第43-4

      4頁）並依約賠償（本院卷第87頁），尚有悔意，並考量

      被告自承之智識程度、家庭、生活、經濟狀況等一切情狀

      （本院卷第40-41頁），量處如主文所示之刑，並就罰金

      刑部分，審酌被告之生活狀況、經濟能力、維持刑罰執行

      之有效性與公平性等情狀，諭知易服勞役之折算標準。

四、被告固將本案帳戶資料提供他人作為詐騙被害人使用，然依

    卷內事證，並無任何積極證據佐證被告提供帳戶資料後，確

    有實際取得報酬或前開被害人遭詐騙之金額，因認被告並無

    任何犯罪所得，毋庸宣告沒收或追徵。　

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官蔡景聖移送併案審理，檢

察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　2 　　月　　29 　日

                  刑事第四庭法  官  張毓軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

                            書記官  黃佩儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第14條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

500萬元以下罰金。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。



附表：

編號 告訴人 （被害人） 詐騙時間及方式 匯款入帳時間及金額（新臺幣，不含手續費） 匯入帳戶 證據出處 備註 1 李文翔 （被害人） 000年0月間不詳詐騙集團成員邀請李文翔加入LINE「財富A計畫」、「會員體驗103群」及「富裕線上戰法學習D111」群組並佯稱可使用「聯創投顧」及「霸富通」APP進行投資賺錢，致李文翔陷於錯誤而於右列時間匯款。 112年3月9日10時14分匯款5萬元 被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 ①李文翔於警詢之陳述（112偵23067卷第13-14頁） ②李文翔與不詳詐騙集團成員之聯絡紀錄（112偵23067卷第25、87頁） ③李文翔遭詐騙之匯款紀錄（112偵23067卷第81頁） ④被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁） 臺灣士林地方檢察署檢察官以112年度偵字第23067號移送併案審理 2 張玉蓉 000年0月間LINE暱稱「楊可曦」之不詳詐騙集團成員向張玉蓉佯稱可依LINE暱稱「凱基證券-陳惠如」之不詳詐騙集團成員指示操作「隨身e策略」APP進行股票投資賺錢，惟若欲提領獲利須先支付手續費云云，致張玉蓉陷於錯誤而於右列時間匯款。 ①112年3月9日10時28分匯款45萬元 被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 ①張玉蓉於警詢之陳述（112偵14471卷第21-25頁） ②張玉蓉遭詐騙之匯款紀錄（112偵14471卷第45頁） ③被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁） 原起訴範圍    ②112年3月9日10時35分匯款7萬元    3 洪健發 （被害人） 000年00月間LINE暱稱「凱基證券-劉嘉馨」、「Mr.宋」及「小曦」等不詳詐騙集團成員向洪健發佯稱可使用「隨身e策略」APP進行股票投資賺錢，致洪健發陷於錯誤而於右列時間匯款。 112年3月9日12時42分匯款63萬6,675元 被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 ①洪健發於警詢之陳述（112偵17184卷第20-24頁） ②洪健發與不詳詐騙集團成員之聯絡紀錄（112偵17184卷第30-47頁） ③洪健發遭詐騙之匯款紀錄（112偵17184卷第29頁） ④被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁） 原起訴範圍 4 黃任薇 112年2月21日至同年0月00日間自稱「陳志斌」及「王雅婷」之不詳詐騙集團成員接續向黃任薇佯稱可使用「Offee」APP進行虛擬貨幣投資賺取價差，惟若要出金需先繳納保證金云云，致黃任薇陷於錯誤而於右列時間依LINE暱稱「COINOFFEE客服」之不詳詐騙集團成員指示進行匯款。 ①112年3月10日10時46分匯款15萬元 被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 ①黃任薇於警詢之陳述（113偵913卷第11-14頁） ②黃任薇與不詳詐騙集團成員之聯絡紀錄（113偵913卷第41-43頁） ③黃任薇遭詐騙之匯款紀錄（113偵913卷第24-26頁） ④被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁） 臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度偵字第913號移送併案審理    ②112年3月10日10時49分匯款5萬元       ③112年3月10日11時11分匯款10萬元    










臺灣士林地方法院刑事判決
112年度金訴字第904號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  游琮鈁








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14471、17184號）及移送併案審理（112年度偵字第23067號、113年度偵字第913號），本院判決如下：
    主  文
游琮鈁幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 
    事  實
游琮鈁依其生活經驗及智識程度，知悉一般人申請金融帳戶使用並無困難，而無故取得他人金融帳戶使用之行徑常與財產犯罪密切相關，且能預見將自己帳戶資料提供予不認識之他人使用，有遭他人利用作為收受及提領詐欺取財犯罪所得財物之工具，並掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、去向及所在之可能，進而對該詐欺取財、洗錢正犯所實行之犯行施以一定助力，仍基於縱令生此結果亦不違其本意之幫助犯意，於民國112年3月初某日，在臺北市北投區明德路與西安路1段交岔路口，將其所申設之合作金庫銀行帳號000-0000000000000號帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，交給姓名年籍不詳、暱稱「一萬」之成年人。嗣該不詳成年人或其所屬、轉交帳戶資料之不詳詐騙集團成員，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，對如附表各編號所示李文翔等4人施用詐術，使之陷於錯誤，而陸續匯款至前開游琮鈁帳戶內，再經不詳之人以網路銀行轉匯殆盡，以此方式掩飾、隱匿該等犯罪所得之來源、去向及所在(各被害人遭詐騙之時間及方式、匯款之時間及金額、匯入帳戶等節，均詳如附表各編號所示)。嗣經李文翔等人發覺有異，報警處理，始循線查悉上情。
    理  由
一、本判決所引用被告游琮鈁以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，然被告於本院準備程序中已表示均同意有證據能力（本院審金訴卷第38頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認有證據能力。
二、上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(本院卷第37、40、78頁)，且有附表各編號「證據出處」欄之供述、非供述證據在卷可佐，足認被告前開任意性自白確與事實相符，應可採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：　
（一）按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言(最高法院88年度台上字第1270號判決意旨參照)。被告提供自身合作金庫銀行之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料予不詳他人使用，使他人所屬或轉交之詐騙集團分別向本案被害人詐欺財物後，得以使用該等帳戶為匯款工具，進而取得款項以掩飾、隱匿犯罪所得之來源、去向及所在，尚非實施詐欺取財之構成要件行為，亦查無證據證明被告有參與詐欺取財、洗錢犯行之構成要件行為，堪認被告所為，係參與詐欺取財、洗錢構成要件以外之行為，僅對遂行詐欺取財、洗錢犯行資以助力，應論以幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項幫助洗錢罪。而檢察官移送併辦部分（即附表編號1、4被害人李文翔、告訴人黃任薇部分），與原起訴事實間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得併予審理。　　
（二）被告以一個提供前開帳戶資料之幫助行為，使詐騙集團得用以詐騙本案如附表所示4名被害人之財物，而幫助正犯遂行洗錢犯行，為以一提供帳戶行為同時犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
（三）被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
（四）被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月16日修正施行。洗錢防制法第16條第2項修正前原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後則規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」經新舊法比較，修正後之條文既較為嚴格，自以修正前之規定較有利於被告。被告於本院審理中自白幫助洗錢犯行，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依法遞減其刑。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率地將本應謹慎保管之帳戶資料交予不詳之人使用，終使詐騙集團得以遂行詐欺犯罪並掩飾、隱匿犯罪所得之來源、去向及所在，對於如附表所示被害人/告訴人之財產法益造成損害，使告訴人求償、檢警追查均趨於不易，實屬不該；惟念被告終知坦承犯行，且與被害人洪健發達成和解（本院卷第43-44頁）並依約賠償（本院卷第87頁），尚有悔意，並考量被告自承之智識程度、家庭、生活、經濟狀況等一切情狀（本院卷第40-41頁），量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，審酌被告之生活狀況、經濟能力、維持刑罰執行之有效性與公平性等情狀，諭知易服勞役之折算標準。
四、被告固將本案帳戶資料提供他人作為詐騙被害人使用，然依卷內事證，並無任何積極證據佐證被告提供帳戶資料後，確有實際取得報酬或前開被害人遭詐騙之金額，因認被告並無任何犯罪所得，毋庸宣告沒收或追徵。　
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官蔡景聖移送併案審理，檢察官薛雯文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　2 　　月　　29 　日
                  刑事第四庭法  官  張毓軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
                            書記官  黃佩儀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第14條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


附表：
		編號

		告訴人
（被害人）

		詐騙時間及方式

		匯款入帳時間及金額（新臺幣，不含手續費）

		匯入帳戶

		證據出處

		備註



		1

		李文翔
（被害人）

		000年0月間不詳詐騙集團成員邀請李文翔加入LINE「財富A計畫」、「會員體驗103群」及「富裕線上戰法學習D111」群組並佯稱可使用「聯創投顧」及「霸富通」APP進行投資賺錢，致李文翔陷於錯誤而於右列時間匯款。

		112年3月9日10時14分匯款5萬元

		被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		①李文翔於警詢之陳述（112偵23067卷第13-14頁）
②李文翔與不詳詐騙集團成員之聯絡紀錄（112偵23067卷第25、87頁）
③李文翔遭詐騙之匯款紀錄（112偵23067卷第81頁）
④被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁）

		臺灣士林地方檢察署檢察官以112年度偵字第23067號移送併案審理



		2

		張玉蓉

		000年0月間LINE暱稱「楊可曦」之不詳詐騙集團成員向張玉蓉佯稱可依LINE暱稱「凱基證券-陳惠如」之不詳詐騙集團成員指示操作「隨身e策略」APP進行股票投資賺錢，惟若欲提領獲利須先支付手續費云云，致張玉蓉陷於錯誤而於右列時間匯款。

		①112年3月9日10時28分匯款45萬元

		被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		①張玉蓉於警詢之陳述（112偵14471卷第21-25頁）
②張玉蓉遭詐騙之匯款紀錄（112偵14471卷第45頁）
③被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁）

		原起訴範圍



		


		


		


		②112年3月9日10時35分匯款7萬元

		


		


		




		3

		洪健發
（被害人）

		000年00月間LINE暱稱「凱基證券-劉嘉馨」、「Mr.宋」及「小曦」等不詳詐騙集團成員向洪健發佯稱可使用「隨身e策略」APP進行股票投資賺錢，致洪健發陷於錯誤而於右列時間匯款。

		112年3月9日12時42分匯款63萬6,675元

		被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		①洪健發於警詢之陳述（112偵17184卷第20-24頁）
②洪健發與不詳詐騙集團成員之聯絡紀錄（112偵17184卷第30-47頁）
③洪健發遭詐騙之匯款紀錄（112偵17184卷第29頁）
④被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁）

		原起訴範圍



		4

		黃任薇

		112年2月21日至同年0月00日間自稱「陳志斌」及「王雅婷」之不詳詐騙集團成員接續向黃任薇佯稱可使用「Offee」APP進行虛擬貨幣投資賺取價差，惟若要出金需先繳納保證金云云，致黃任薇陷於錯誤而於右列時間依LINE暱稱「COINOFFEE客服」之不詳詐騙集團成員指示進行匯款。

		①112年3月10日10時46分匯款15萬元

		被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		①黃任薇於警詢之陳述（113偵913卷第11-14頁）
②黃任薇與不詳詐騙集團成員之聯絡紀錄（113偵913卷第41-43頁）
③黃任薇遭詐騙之匯款紀錄（113偵913卷第24-26頁）
④被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁）

		臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度偵字第913號移送併案審理



		


		


		


		②112年3月10日10時49分匯款5萬元

		


		


		




		


		


		


		③112年3月10日11時11分匯款10萬元

		


		


		















臺灣士林地方法院刑事判決

112年度金訴字第904號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  游琮鈁









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14471、17184號）及移送併案審理（112年度偵字第23067號、113年度偵字第913號），本院判決如下：

    主  文

游琮鈁幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

    事  實

游琮鈁依其生活經驗及智識程度，知悉一般人申請金融帳戶使用並無困難，而無故取得他人金融帳戶使用之行徑常與財產犯罪密切相關，且能預見將自己帳戶資料提供予不認識之他人使用，有遭他人利用作為收受及提領詐欺取財犯罪所得財物之工具，並掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、去向及所在之可能，進而對該詐欺取財、洗錢正犯所實行之犯行施以一定助力，仍基於縱令生此結果亦不違其本意之幫助犯意，於民國112年3月初某日，在臺北市北投區明德路與西安路1段交岔路口，將其所申設之合作金庫銀行帳號000-0000000000000號帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，交給姓名年籍不詳、暱稱「一萬」之成年人。嗣該不詳成年人或其所屬、轉交帳戶資料之不詳詐騙集團成員，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，對如附表各編號所示李文翔等4人施用詐術，使之陷於錯誤，而陸續匯款至前開游琮鈁帳戶內，再經不詳之人以網路銀行轉匯殆盡，以此方式掩飾、隱匿該等犯罪所得之來源、去向及所在(各被害人遭詐騙之時間及方式、匯款之時間及金額、匯入帳戶等節，均詳如附表各編號所示)。嗣經李文翔等人發覺有異，報警處理，始循線查悉上情。

    理  由

一、本判決所引用被告游琮鈁以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，然被告於本院準備程序中已表示均同意有證據能力（本院審金訴卷第38頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認有證據能力。

二、上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(本院卷第37、40、78頁)，且有附表各編號「證據出處」欄之供述、非供述證據在卷可佐，足認被告前開任意性自白確與事實相符，應可採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：　

（一）按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言(最高法院88年度台上字第1270號判決意旨參照)。被告提供自身合作金庫銀行之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料予不詳他人使用，使他人所屬或轉交之詐騙集團分別向本案被害人詐欺財物後，得以使用該等帳戶為匯款工具，進而取得款項以掩飾、隱匿犯罪所得之來源、去向及所在，尚非實施詐欺取財之構成要件行為，亦查無證據證明被告有參與詐欺取財、洗錢犯行之構成要件行為，堪認被告所為，係參與詐欺取財、洗錢構成要件以外之行為，僅對遂行詐欺取財、洗錢犯行資以助力，應論以幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項幫助洗錢罪。而檢察官移送併辦部分（即附表編號1、4被害人李文翔、告訴人黃任薇部分），與原起訴事實間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得併予審理。　　

（二）被告以一個提供前開帳戶資料之幫助行為，使詐騙集團得用以詐騙本案如附表所示4名被害人之財物，而幫助正犯遂行洗錢犯行，為以一提供帳戶行為同時犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

（三）被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

（四）被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月16日修正施行。洗錢防制法第16條第2項修正前原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後則規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」經新舊法比較，修正後之條文既較為嚴格，自以修正前之規定較有利於被告。被告於本院審理中自白幫助洗錢犯行，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依法遞減其刑。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率地將本應謹慎保管之帳戶資料交予不詳之人使用，終使詐騙集團得以遂行詐欺犯罪並掩飾、隱匿犯罪所得之來源、去向及所在，對於如附表所示被害人/告訴人之財產法益造成損害，使告訴人求償、檢警追查均趨於不易，實屬不該；惟念被告終知坦承犯行，且與被害人洪健發達成和解（本院卷第43-44頁）並依約賠償（本院卷第87頁），尚有悔意，並考量被告自承之智識程度、家庭、生活、經濟狀況等一切情狀（本院卷第40-41頁），量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，審酌被告之生活狀況、經濟能力、維持刑罰執行之有效性與公平性等情狀，諭知易服勞役之折算標準。

四、被告固將本案帳戶資料提供他人作為詐騙被害人使用，然依卷內事證，並無任何積極證據佐證被告提供帳戶資料後，確有實際取得報酬或前開被害人遭詐騙之金額，因認被告並無任何犯罪所得，毋庸宣告沒收或追徵。　

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官蔡景聖移送併案審理，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　2 　　月　　29 　日

                  刑事第四庭法  官  張毓軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

                            書記官  黃佩儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第14條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。



附表：

編號 告訴人 （被害人） 詐騙時間及方式 匯款入帳時間及金額（新臺幣，不含手續費） 匯入帳戶 證據出處 備註 1 李文翔 （被害人） 000年0月間不詳詐騙集團成員邀請李文翔加入LINE「財富A計畫」、「會員體驗103群」及「富裕線上戰法學習D111」群組並佯稱可使用「聯創投顧」及「霸富通」APP進行投資賺錢，致李文翔陷於錯誤而於右列時間匯款。 112年3月9日10時14分匯款5萬元 被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 ①李文翔於警詢之陳述（112偵23067卷第13-14頁） ②李文翔與不詳詐騙集團成員之聯絡紀錄（112偵23067卷第25、87頁） ③李文翔遭詐騙之匯款紀錄（112偵23067卷第81頁） ④被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁） 臺灣士林地方檢察署檢察官以112年度偵字第23067號移送併案審理 2 張玉蓉 000年0月間LINE暱稱「楊可曦」之不詳詐騙集團成員向張玉蓉佯稱可依LINE暱稱「凱基證券-陳惠如」之不詳詐騙集團成員指示操作「隨身e策略」APP進行股票投資賺錢，惟若欲提領獲利須先支付手續費云云，致張玉蓉陷於錯誤而於右列時間匯款。 ①112年3月9日10時28分匯款45萬元 被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 ①張玉蓉於警詢之陳述（112偵14471卷第21-25頁） ②張玉蓉遭詐騙之匯款紀錄（112偵14471卷第45頁） ③被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁） 原起訴範圍    ②112年3月9日10時35分匯款7萬元    3 洪健發 （被害人） 000年00月間LINE暱稱「凱基證券-劉嘉馨」、「Mr.宋」及「小曦」等不詳詐騙集團成員向洪健發佯稱可使用「隨身e策略」APP進行股票投資賺錢，致洪健發陷於錯誤而於右列時間匯款。 112年3月9日12時42分匯款63萬6,675元 被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 ①洪健發於警詢之陳述（112偵17184卷第20-24頁） ②洪健發與不詳詐騙集團成員之聯絡紀錄（112偵17184卷第30-47頁） ③洪健發遭詐騙之匯款紀錄（112偵17184卷第29頁） ④被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁） 原起訴範圍 4 黃任薇 112年2月21日至同年0月00日間自稱「陳志斌」及「王雅婷」之不詳詐騙集團成員接續向黃任薇佯稱可使用「Offee」APP進行虛擬貨幣投資賺取價差，惟若要出金需先繳納保證金云云，致黃任薇陷於錯誤而於右列時間依LINE暱稱「COINOFFEE客服」之不詳詐騙集團成員指示進行匯款。 ①112年3月10日10時46分匯款15萬元 被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 ①黃任薇於警詢之陳述（113偵913卷第11-14頁） ②黃任薇與不詳詐騙集團成員之聯絡紀錄（113偵913卷第41-43頁） ③黃任薇遭詐騙之匯款紀錄（113偵913卷第24-26頁） ④被告之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶交易明細（112偵14471卷第33頁） 臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度偵字第913號移送併案審理    ②112年3月10日10時49分匯款5萬元       ③112年3月10日11時11分匯款10萬元    









