
臺灣士林地方法院刑事判決

112年度訴字第117號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  蔡劭其

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            李奕清

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            盧均翰

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            楊稜葦

0000000000000000

0000000000000000

            高紹銘

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第2214號），被告等於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳

述，經告知被告等簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告等之

意見後，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任進行簡式審判

程序審理後，茲判決如下：

　　主　文

蔡劭其犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施

強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。
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李奕清犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施

強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

盧均翰犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在

場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

楊稜葦犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在

場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

高紹銘犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在

場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

　　事　實

一、董弈呈於民國110年11月14日凌晨2時許，因認遭人挑釁，欲

前往臺北市○○區○○○0段00巷00號（即「神話紋身」刺

青店）尋釁，遂透過網路群組，傳送訊息召集陳泰良、郭俊

驛、郭孟昕、李奕清、陳威竹、高紹銘等人；另由郭俊驛聯

絡楊稜葦，李奕清聯絡蔡劭其，陳威竹聯絡盧均翰、吳泓達

一同前往。蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與董

弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達（董弈

呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達所涉妨害秩

序等犯行部分，本院另行審結）均知悉上開刺青店為公眾得

出入之場所，店外之街道為公共場所，於該處聚集3人以上

發生衝突，將致公眾或他人恐懼不安，蔡劭其、李奕清即與

董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕共同基於在公共場所及公

眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴之犯意聯絡，盧

均翰、楊稜葦、高紹銘另與陳威竹、吳泓達共同基於在公共

場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢之犯

意聯絡，由陳泰良駕駛車號000-0000號自用小客車搭載董弈

呈、蔡劭其，郭駿驛駕駛車號0000-00號自用小客車搭載楊

稜葦，陳威竹駕駛車號000-0000號自用小客車搭載李奕清、
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盧均翰、吳泓達，高紹銘駕駛車號000-0000號自用小客車搭

載郭孟昕，先後前往迪化污水處理廠（址設臺北市○○區○

○街000號）、臺北市大同區延平北路4段197號前及臺北市

中山區農安街1巷口集合後，共同驅車前往上址刺青店，而

在上開刺青店內及店外之街道，由蔡劭其、李奕清及董弈

呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕以附表所示之方式毀損店內或

店外之物品（無證據證明蔡劭其、李奕清已知悉或得預見董

弈呈、陳泰良持客觀上足以為兇器之球棒犯案，又被告蔡劭

其、李奕清、董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕等人所涉毀

損罪嫌，未據告訴），下手實施強暴而妨害秩序，盧均翰、

楊稜葦、高紹銘則與陳威竹、吳泓達從旁以如附表所示方式

給予精神上、心理上之鼓舞及支援而在場助勢，而以此方式

妨害公共秩序及公眾安寧。嗣經附近住戶卓琪玲報警處理，

並調閱監視器影像，始循線查悉上情。　　

二、案經臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方檢察署檢

察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

　　本件被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘所犯非

死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高

等法院管轄第一審之案件，且於準備程序進行中，被告等就

被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取

檢察官及被告等之意見後，經本院合議庭評議後認合於刑事

訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，

是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同

法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及

第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由　　

　　前揭犯罪事實，業據被告蔡劭其（111偵2214卷第249頁至第

250頁、本院審訴卷第119頁至第122頁、訴字卷第111頁至第
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113頁、第244頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467

頁）、李奕清（111偵2214卷第250頁、本院訴字卷第245

頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、盧均翰（11

1偵2214卷第283頁至第284頁、本院訴字卷第329頁至第331

頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、楊稜葦（11

1偵2214卷第284頁至第286頁、本院訴字卷第111頁至第113

頁、第212頁至第213頁、第433頁至第434頁、第466頁至第4

67頁）、高紹銘（111偵2214卷第250頁、本院審訴卷第121

頁、訴字卷第107頁至第108頁、第212頁至第213頁、第433

頁至第434頁、第466頁至第467頁）於偵查、本院準備程序

及審理時均坦承不諱，核與證人卓琪玲（111偵2214卷第178

頁至第179頁）於警詢時之證述、證人即共同被告董弈呈（1

11偵2214卷第18頁至第21頁、第227頁至第228頁、第249頁

至第251頁、第284頁至第286頁）、陳泰良（111偵2214卷第

18頁至第21頁、第224頁至第227頁、第249頁至第250頁、第

284頁至第286頁）、郭俊驛（111偵2214卷第24頁至第28

頁、第225頁至第227頁、第250頁）、郭孟昕（111偵2214卷

第32頁至第36頁、第225頁至第227頁、第250頁、第285頁至

第286頁）、陳威竹（111偵2214卷第78頁至第82頁、第224

頁至第227頁、第250頁至第251頁、第271頁至第272頁、第2

83頁至第284頁）、吳泓達（111偵2214卷第83頁至第87頁、

第238頁至第240頁、第250頁、第277頁、第284頁）於警

詢、偵查中之證述情節相符，並有被告蔡劭其等人行車路線

畫面之監視器錄影畫面翻拍照片（111偵2214卷第110頁至第

128頁）、被告蔡劭其等人集結畫面（迪化污水處理廠附近

超商、臺北市中山區農安街）之監視器錄影畫面翻拍照片

（111偵2214卷第130頁至第134頁）、被告蔡劭其等人所乘

車輛抵達臺北市○○區○○路0段00巷00號處所暨下車畫面

之監視器錄影畫面翻拍照片（111偵2214卷第151頁至第164

頁）、臺北市政府警察局士林分局偵辦「董奕呈」等人涉嫌

刑法第150條妨害秩序案偵查報告（111偵2214卷第101頁至
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第170頁）、台北市士林分局後港派出所110年11月15日13時

39分製表之110報案紀錄單（111偵2214卷167頁至第168頁、

第181頁）、臺灣士林地方檢察署檢察官111年度偵字第2214

號勘驗報告、勘驗筆錄及截圖（111偵2214卷第259頁至第26

9頁）、監視器錄影畫面翻拍照片【110年11月14日4時8分，

在臺北市士林區承德路4段80巷51號】（111偵2214卷第62頁

至第63頁）、車牌號碼000-0000號自用小客車、車主陳召明

之車輛詳細資料報表（111偵2214卷第100頁）、神話紋身Ga

ngstatoo臉書首頁資訊及貼文（111偵2214卷第190頁至第19

2頁）、盤查紀錄（111偵2214卷第165頁至第166頁）、臺北

市政府警察局士林分局111年1月26日北市警市分刑字第1113

001477號函及所附上下車影像畫面光碟、當日到場員警職務

報告（111偵2214卷第176頁至第177頁、第182頁，光碟置於

偵卷存內袋內）等證據在卷可佐，足認被告蔡劭其、李奕

清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘之任意性自白核與事實相符，

足堪採信。本件事證明確，被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、

楊稜葦、高紹銘犯行均堪以認定，均應予依法論科。

二、論罪科刑

（一）按刑法第150條之罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若

其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已

造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安

定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所

著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其

立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或

氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失

控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、

隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社

會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之

感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨（最高法院110

年度台上字第6191號判決意旨參照）。再按刑法第150條

第1項聚眾施強暴脅迫罪，係以多數人朝同一目標共同參
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與之犯罪，屬於必要共犯之聚合犯，並依參與者所參與行

為或程度之不同，區分列為首謀、下手實施或在場助勢之

行為態樣，而分別予以規範，並異其輕重不等之刑罰。其

與一般任意共犯之區別，在於刑法第28條共同正犯之行為

人，其間已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其

行為互為補充，以完成共同之犯罪目的，故其所實行之行

為，非僅就自己實行之行為負其責任，並於犯意聯絡之範

圍內，對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；

而聚眾施強暴脅迫罪之參與者，係在同一罪名中各自擔當

不同角色，並依行為態樣不同而各負相異刑責，即各行為

人在犯同一罪名之合同平行性意思下，尚須另具首謀、下

手實施或在場助勢之特別意思。是應認首謀、下手實施或

在場助勢之人，本身即具獨自不法內涵，而僅對自己實行

之行為各自負責，不能再將他人不同內涵之行為視為自己

之行為，亦即本罪之不法基礎在於對聚眾之參與者，無論

首謀、下手實施及在場助勢之人之行為，均應視為實現本

罪之正犯行為。故各參與行為態樣不同之犯罪行為人間，

即不能適用刑法總則共犯之規定，當亦無適用刑法第28條

共同正犯之餘地（最高法院111年度台上字第4664號判決

參照）。至刑法第150條第1項「首謀」、「下手實施」、

「在場助勢」，同一行為態樣間，自有成立共同正犯之餘

地（最高法院105年度台上字第1290號判決參照）。

（二）查被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與共同

被告董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達

於凌晨時間，一同駕車到達前開刺青店及店外之街道後，

即以如附表所示之下手實施強暴行為或在場助勢之方式為

妨害秩序犯行，且人數眾多（達11人），證人卓琪玲更因

在凌晨聽見吵雜之大吼聲及砸東西之聲音而報警處理，客

觀觀察被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與

共同被告董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳

泓達所為，實已波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人
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或物，對於公眾安寧及社會安全造成相當程度之危害，是

核被告蔡劭其、李奕清所為，均係犯刑法第150條第1項後

段之在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實

施強暴罪；被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘所為，均係犯刑

法第150條第1項前段之在公共場所及公眾得出入之場所聚

集三人以上施強暴在場助勢罪。

（三）被告蔡劭其、李奕清與共同被告董弈呈、陳泰良、郭俊

驛、郭孟昕間，就上開在公共場所及公眾得出入之場所聚

集三人以上「下手實施強暴」罪（未包含共同被告董弈

呈、陳泰良涉犯刑法第150條第2項第1款之加重要件部

分），有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；被告盧

均翰、楊稜葦、高紹銘與共同被告陳威竹、吳泓達間，就

上開在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴

在場助勢罪，亦有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正

犯，然因上開條文均以「聚集三人以上」為構成要件，是

主文之記載應無加列「共同」之必要（最高法院79年度台

上字第4231號判決意旨參照），附此敘明。　

（四）關於刑法第59條之適用

　　1.按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其

刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應

審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減

其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事

項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即

有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以

及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。又

刑法第150條第1項後段之罪，其最輕法定本刑為6月以上

有期徒刑，然同為下手實施強暴之人，其原因動機不一，

犯罪情節、手段、參與程度均未必盡同，被害人所受損害

亦有輕重之分，對於社會所生之危害程度有異，法律科處

此類犯罪所設定之法定最低本刑卻同為「6月以上5年以下

有期徒刑」，不可謂不重。查被告蔡劭其、李奕清在公共
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場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴之犯

行，固值非難，惟本案衝突時間尚稱短暫，所波及蔓延之

範圍而造成公眾安寧及社會安全之程度亦非甚鉅，足認其

客觀犯罪情節尚非難赦，參以被告蔡劭其、李奕清均坦承

犯行，堪認渠等已知其過，並相當程度減免國家司法資源

之耗損。基上，本院認依被告蔡劭其、李奕清上開犯罪情

節，與所犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上

下手實施強暴罪最低法定刑度為最輕本刑6月以上有期徒

刑之罪相較，實有情輕法重之憾，客觀上以一般國民生活

經驗法則為檢驗，當足以引起一般人之同情，非無堪值憫

恕之處，爰均依刑法第59條之規定減輕其刑。

　　2.至於被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘所犯之在公共場所及公

眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，其所涉

犯罪名尚無設置有期徒刑6月以上嚴峻之法定最輕本刑之

限制，對照被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘之罪責，難謂有

情輕法重之情，自均無刑法第59條規定之適用，在此說

明。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡劭其、李奕清、盧

均翰、楊稜葦、高紹銘，僅因共同被告董弈呈認遭人挑

釁，即一同駕車到達前開刺青店及店外之街道後，以如附

表所示之下手實施強暴行為或在場助勢之方式為妨害秩序

之犯行，造成公眾之恐懼不安，對社會秩序、公共安全造

成相當程度之危害，實屬不該，然衡以被告蔡劭其、李奕

清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘等5人犯後均能坦承犯行，

已具悔意，態度良好，暨考量被告蔡劭其、李奕清、盧均

翰、楊稜葦、高紹銘各別之素行（見被告之法院前案紀錄

表之記載，見本院訴字卷第474頁至第504頁）、本案犯罪

之動機、手段、情節、參與犯罪程度，及被告蔡劭其自承

高職畢業之智識程度、未婚，需要扶養母親，現從事洗車

業，月薪約新臺幣（下同）4萬元之家庭生活經濟狀況；

被告李奕清自承高職畢業之智識程度、未婚，入監前曾從
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事服務業，月收入約2萬元之家庭生活經濟狀況；被告盧

均翰自承大學畢業之智識程度、未婚，需要扶養父親及奶

奶，現從事水電工工作，月收入約2萬元之家庭生活經濟

狀況；被告楊稜葦自承高職畢業之智識程度、未婚，需要

扶養母親及弟弟，現從事餐飲業，月收入約2萬6,400元之

家庭生活經濟狀況；被告高紹銘自承國中畢業之智識程

度、未婚，需要扶養父母，目前從事粗工工作，月收入約

3萬元之家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院訴字卷第469

頁至第470頁），分別量處如主文所示之刑，並各諭知有

期徒刑易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官張尹敏、郭季青、劉畊甫

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭法　官　劉正祥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送

達之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳君儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

所犯法條：

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。
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附表：

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

編號 姓名 現場行為

01 蔡劭其 徒手拉扯上開刺青店之店家大門

02 李奕清 徒手丟擲上開刺青店之門外花盆

03 盧均翰 在場助勢

04 楊稜葦 在場助勢

05 高紹銘 在場助勢

06 共同被告董弈呈 以其自備、客觀上足供為兇器使

用之球棒毀損上開刺青店之物品

07 共同被告陳泰良 以其自備、客觀上足供為兇器使

用之球棒毀損上開刺青店之大

門、物品

08 共同被告郭俊驛 徒手毀損上開刺青店之物品

09 共同被告郭孟昕 以上開刺青店門外所放置之掃

把，毀損該刺青店所有之椅子

10 共同被告陳威竹 在場助勢

11 共同被告吳泓達 在場助勢
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臺灣士林地方法院刑事判決
112年度訴字第117號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  蔡劭其






            李奕清








            盧均翰






            楊稜葦




            高紹銘




上列被告等因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2214號），被告等於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告等簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告等之意見後，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理後，茲判決如下：
　　主　文
蔡劭其犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
李奕清犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
盧均翰犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
楊稜葦犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
高紹銘犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、董弈呈於民國110年11月14日凌晨2時許，因認遭人挑釁，欲前往臺北市○○區○○○0段00巷00號（即「神話紋身」刺青店）尋釁，遂透過網路群組，傳送訊息召集陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、李奕清、陳威竹、高紹銘等人；另由郭俊驛聯絡楊稜葦，李奕清聯絡蔡劭其，陳威竹聯絡盧均翰、吳泓達一同前往。蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達（董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達所涉妨害秩序等犯行部分，本院另行審結）均知悉上開刺青店為公眾得出入之場所，店外之街道為公共場所，於該處聚集3人以上發生衝突，將致公眾或他人恐懼不安，蔡劭其、李奕清即與董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕共同基於在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴之犯意聯絡，盧均翰、楊稜葦、高紹銘另與陳威竹、吳泓達共同基於在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢之犯意聯絡，由陳泰良駕駛車號000-0000號自用小客車搭載董弈呈、蔡劭其，郭駿驛駕駛車號0000-00號自用小客車搭載楊稜葦，陳威竹駕駛車號000-0000號自用小客車搭載李奕清、盧均翰、吳泓達，高紹銘駕駛車號000-0000號自用小客車搭載郭孟昕，先後前往迪化污水處理廠（址設臺北市○○區○○街000號）、臺北市大同區延平北路4段197號前及臺北市中山區農安街1巷口集合後，共同驅車前往上址刺青店，而在上開刺青店內及店外之街道，由蔡劭其、李奕清及董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕以附表所示之方式毀損店內或店外之物品（無證據證明蔡劭其、李奕清已知悉或得預見董弈呈、陳泰良持客觀上足以為兇器之球棒犯案，又被告蔡劭其、李奕清、董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕等人所涉毀損罪嫌，未據告訴），下手實施強暴而妨害秩序，盧均翰、楊稜葦、高紹銘則與陳威竹、吳泓達從旁以如附表所示方式給予精神上、心理上之鼓舞及支援而在場助勢，而以此方式妨害公共秩序及公眾安寧。嗣經附近住戶卓琪玲報警處理，並調閱監視器影像，始循線查悉上情。　　
二、案經臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項
　　本件被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準備程序進行中，被告等就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告等之意見後，經本院合議庭評議後認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由　　
　　前揭犯罪事實，業據被告蔡劭其（111偵2214卷第249頁至第250頁、本院審訴卷第119頁至第122頁、訴字卷第111頁至第113頁、第244頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、李奕清（111偵2214卷第250頁、本院訴字卷第245頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、盧均翰（111偵2214卷第283頁至第284頁、本院訴字卷第329頁至第331頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、楊稜葦（111偵2214卷第284頁至第286頁、本院訴字卷第111頁至第113頁、第212頁至第213頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、高紹銘（111偵2214卷第250頁、本院審訴卷第121頁、訴字卷第107頁至第108頁、第212頁至第213頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，核與證人卓琪玲（111偵2214卷第178頁至第179頁）於警詢時之證述、證人即共同被告董弈呈（111偵2214卷第18頁至第21頁、第227頁至第228頁、第249頁至第251頁、第284頁至第286頁）、陳泰良（111偵2214卷第18頁至第21頁、第224頁至第227頁、第249頁至第250頁、第284頁至第286頁）、郭俊驛（111偵2214卷第24頁至第28頁、第225頁至第227頁、第250頁）、郭孟昕（111偵2214卷第32頁至第36頁、第225頁至第227頁、第250頁、第285頁至第286頁）、陳威竹（111偵2214卷第78頁至第82頁、第224頁至第227頁、第250頁至第251頁、第271頁至第272頁、第283頁至第284頁）、吳泓達（111偵2214卷第83頁至第87頁、第238頁至第240頁、第250頁、第277頁、第284頁）於警詢、偵查中之證述情節相符，並有被告蔡劭其等人行車路線畫面之監視器錄影畫面翻拍照片（111偵2214卷第110頁至第128頁）、被告蔡劭其等人集結畫面（迪化污水處理廠附近超商、臺北市中山區農安街）之監視器錄影畫面翻拍照片（111偵2214卷第130頁至第134頁）、被告蔡劭其等人所乘車輛抵達臺北市○○區○○路0段00巷00號處所暨下車畫面之監視器錄影畫面翻拍照片（111偵2214卷第151頁至第164頁）、臺北市政府警察局士林分局偵辦「董奕呈」等人涉嫌刑法第150條妨害秩序案偵查報告（111偵2214卷第101頁至第170頁）、台北市士林分局後港派出所110年11月15日13時39分製表之110報案紀錄單（111偵2214卷167頁至第168頁、第181頁）、臺灣士林地方檢察署檢察官111年度偵字第2214號勘驗報告、勘驗筆錄及截圖（111偵2214卷第259頁至第269頁）、監視器錄影畫面翻拍照片【110年11月14日4時8分，在臺北市士林區承德路4段80巷51號】（111偵2214卷第62頁至第63頁）、車牌號碼000-0000號自用小客車、車主陳召明之車輛詳細資料報表（111偵2214卷第100頁）、神話紋身Gangstatoo臉書首頁資訊及貼文（111偵2214卷第190頁至第192頁）、盤查紀錄（111偵2214卷第165頁至第166頁）、臺北市政府警察局士林分局111年1月26日北市警市分刑字第1113001477號函及所附上下車影像畫面光碟、當日到場員警職務報告（111偵2214卷第176頁至第177頁、第182頁，光碟置於偵卷存內袋內）等證據在卷可佐，足認被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘之任意性自白核與事實相符，足堪採信。本件事證明確，被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘犯行均堪以認定，均應予依法論科。
二、論罪科刑
（一）按刑法第150條之罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨（最高法院110年度台上字第6191號判決意旨參照）。再按刑法第150條第1項聚眾施強暴脅迫罪，係以多數人朝同一目標共同參與之犯罪，屬於必要共犯之聚合犯，並依參與者所參與行為或程度之不同，區分列為首謀、下手實施或在場助勢之行為態樣，而分別予以規範，並異其輕重不等之刑罰。其與一般任意共犯之區別，在於刑法第28條共同正犯之行為人，其間已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的，故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並於犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；而聚眾施強暴脅迫罪之參與者，係在同一罪名中各自擔當不同角色，並依行為態樣不同而各負相異刑責，即各行為人在犯同一罪名之合同平行性意思下，尚須另具首謀、下手實施或在場助勢之特別意思。是應認首謀、下手實施或在場助勢之人，本身即具獨自不法內涵，而僅對自己實行之行為各自負責，不能再將他人不同內涵之行為視為自己之行為，亦即本罪之不法基礎在於對聚眾之參與者，無論首謀、下手實施及在場助勢之人之行為，均應視為實現本罪之正犯行為。故各參與行為態樣不同之犯罪行為人間，即不能適用刑法總則共犯之規定，當亦無適用刑法第28條共同正犯之餘地（最高法院111年度台上字第4664號判決參照）。至刑法第150條第1項「首謀」、「下手實施」、「在場助勢」，同一行為態樣間，自有成立共同正犯之餘地（最高法院105年度台上字第1290號判決參照）。
（二）查被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與共同被告董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達於凌晨時間，一同駕車到達前開刺青店及店外之街道後，即以如附表所示之下手實施強暴行為或在場助勢之方式為妨害秩序犯行，且人數眾多（達11人），證人卓琪玲更因在凌晨聽見吵雜之大吼聲及砸東西之聲音而報警處理，客觀觀察被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與共同被告董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達所為，實已波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，對於公眾安寧及社會安全造成相當程度之危害，是核被告蔡劭其、李奕清所為，均係犯刑法第150條第1項後段之在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪；被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘所為，均係犯刑法第150條第1項前段之在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。
（三）被告蔡劭其、李奕清與共同被告董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕間，就上開在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上「下手實施強暴」罪（未包含共同被告董弈呈、陳泰良涉犯刑法第150條第2項第1款之加重要件部分），有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘與共同被告陳威竹、吳泓達間，就上開在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，亦有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正犯，然因上開條文均以「聚集三人以上」為構成要件，是主文之記載應無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照），附此敘明。　
（四）關於刑法第59條之適用
　　1.按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。又刑法第150條第1項後段之罪，其最輕法定本刑為6月以上有期徒刑，然同為下手實施強暴之人，其原因動機不一，犯罪情節、手段、參與程度均未必盡同，被害人所受損害亦有輕重之分，對於社會所生之危害程度有異，法律科處此類犯罪所設定之法定最低本刑卻同為「6月以上5年以下有期徒刑」，不可謂不重。查被告蔡劭其、李奕清在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴之犯行，固值非難，惟本案衝突時間尚稱短暫，所波及蔓延之範圍而造成公眾安寧及社會安全之程度亦非甚鉅，足認其客觀犯罪情節尚非難赦，參以被告蔡劭其、李奕清均坦承犯行，堪認渠等已知其過，並相當程度減免國家司法資源之耗損。基上，本院認依被告蔡劭其、李奕清上開犯罪情節，與所犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪最低法定刑度為最輕本刑6月以上有期徒刑之罪相較，實有情輕法重之憾，客觀上以一般國民生活經驗法則為檢驗，當足以引起一般人之同情，非無堪值憫恕之處，爰均依刑法第59條之規定減輕其刑。
　　2.至於被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘所犯之在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，其所涉犯罪名尚無設置有期徒刑6月以上嚴峻之法定最輕本刑之限制，對照被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘之罪責，難謂有情輕法重之情，自均無刑法第59條規定之適用，在此說明。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘，僅因共同被告董弈呈認遭人挑釁，即一同駕車到達前開刺青店及店外之街道後，以如附表所示之下手實施強暴行為或在場助勢之方式為妨害秩序之犯行，造成公眾之恐懼不安，對社會秩序、公共安全造成相當程度之危害，實屬不該，然衡以被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘等5人犯後均能坦承犯行，已具悔意，態度良好，暨考量被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘各別之素行（見被告之法院前案紀錄表之記載，見本院訴字卷第474頁至第504頁）、本案犯罪之動機、手段、情節、參與犯罪程度，及被告蔡劭其自承高職畢業之智識程度、未婚，需要扶養母親，現從事洗車業，月薪約新臺幣（下同）4萬元之家庭生活經濟狀況；被告李奕清自承高職畢業之智識程度、未婚，入監前曾從事服務業，月收入約2萬元之家庭生活經濟狀況；被告盧均翰自承大學畢業之智識程度、未婚，需要扶養父親及奶奶，現從事水電工工作，月收入約2萬元之家庭生活經濟狀況；被告楊稜葦自承高職畢業之智識程度、未婚，需要扶養母親及弟弟，現從事餐飲業，月收入約2萬6,400元之家庭生活經濟狀況；被告高紹銘自承國中畢業之智識程度、未婚，需要扶養父母，目前從事粗工工作，月收入約3萬元之家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院訴字卷第469頁至第470頁），分別量處如主文所示之刑，並各諭知有期徒刑易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官張尹敏、郭季青、劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭法　官　劉正祥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳君儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日


所犯法條：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。


附表：
		編號

		姓名

		現場行為



		01

		蔡劭其

		徒手拉扯上開刺青店之店家大門



		02

		李奕清

		徒手丟擲上開刺青店之門外花盆



		03

		盧均翰

		在場助勢



		04

		楊稜葦

		在場助勢



		05

		高紹銘

		在場助勢



		06

		共同被告董弈呈

		以其自備、客觀上足供為兇器使用之球棒毀損上開刺青店之物品



		07

		共同被告陳泰良

		以其自備、客觀上足供為兇器使用之球棒毀損上開刺青店之大門、物品



		08

		共同被告郭俊驛

		徒手毀損上開刺青店之物品



		09

		共同被告郭孟昕

		以上開刺青店門外所放置之掃把，毀損該刺青店所有之椅子



		10

		共同被告陳威竹

		在場助勢



		11

		共同被告吳泓達

		在場助勢










臺灣士林地方法院刑事判決

112年度訴字第117號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  蔡劭其







            李奕清









            盧均翰







            楊稜葦





            高紹銘





上列被告等因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第2214號），被告等於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳

述，經告知被告等簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告等之

意見後，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任進行簡式審判

程序審理後，茲判決如下：

　　主　文

蔡劭其犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施

強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

李奕清犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施

強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

盧均翰犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在

場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

楊稜葦犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在

場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

高紹銘犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在

場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

　　事　實

一、董弈呈於民國110年11月14日凌晨2時許，因認遭人挑釁，欲前

    往臺北市○○區○○○0段00巷00號（即「神話紋身」刺青店）尋釁

    ，遂透過網路群組，傳送訊息召集陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、

    李奕清、陳威竹、高紹銘等人；另由郭俊驛聯絡楊稜葦，李奕清

    聯絡蔡劭其，陳威竹聯絡盧均翰、吳泓達一同前往。蔡劭其、李

    奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與董弈呈、陳泰良、郭俊驛

    、郭孟昕、陳威竹、吳泓達（董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭

    孟昕、陳威竹、吳泓達所涉妨害秩序等犯行部分，本院另行

    審結）均知悉上開刺青店為公眾得出入之場所，店外之街道

    為公共場所，於該處聚集3人以上發生衝突，將致公眾或他

    人恐懼不安，蔡劭其、李奕清即與董弈呈、陳泰良、郭俊驛、

    郭孟昕共同基於在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以

    上下手實施強暴之犯意聯絡，盧均翰、楊稜葦、高紹銘另與

    陳威竹、吳泓達共同基於在公共場所及公眾得出入之場所聚

    集三人以上施強暴在場助勢之犯意聯絡，由陳泰良駕駛車號0

    00-0000號自用小客車搭載董弈呈、蔡劭其，郭駿驛駕駛車

    號0000-00號自用小客車搭載楊稜葦，陳威竹駕駛車號000-0

    000號自用小客車搭載李奕清、盧均翰、吳泓達，高紹銘駕駛

    車號000-0000號自用小客車搭載郭孟昕，先後前往迪化污水

    處理廠（址設臺北市○○區○○街000號）、臺北市大同區延平北路

    4段197號前及臺北市中山區農安街1巷口集合後，共同驅車前

    往上址刺青店，而在上開刺青店內及店外之街道，由蔡劭其

    、李奕清及董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕以附表所示之方

    式毀損店內或店外之物品（無證據證明蔡劭其、李奕清已知

    悉或得預見董弈呈、陳泰良持客觀上足以為兇器之球棒犯案

    ，又被告蔡劭其、李奕清、董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕

    等人所涉毀損罪嫌，未據告訴），下手實施強暴而妨害秩序

    ，盧均翰、楊稜葦、高紹銘則與陳威竹、吳泓達從旁以如附

    表所示方式給予精神上、心理上之鼓舞及支援而在場助勢，

    而以此方式妨害公共秩序及公眾安寧。嗣經附近住戶卓琪玲

    報警處理，並調閱監視器影像，始循線查悉上情。　　

二、案經臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

　　本件被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘所犯非

    死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高

    等法院管轄第一審之案件，且於準備程序進行中，被告等就

    被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取

    檢察官及被告等之意見後，經本院合議庭評議後認合於刑事

    訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，

    是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同

    法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及

    第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由　　

　　前揭犯罪事實，業據被告蔡劭其（111偵2214卷第249頁至第

    250頁、本院審訴卷第119頁至第122頁、訴字卷第111頁至第

    113頁、第244頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）

    、李奕清（111偵2214卷第250頁、本院訴字卷第245頁、第43

    3頁至第434頁、第466頁至第467頁）、盧均翰（111偵2214

    卷第283頁至第284頁、本院訴字卷第329頁至第331頁、第43

    3頁至第434頁、第466頁至第467頁）、楊稜葦（111偵2214

    卷第284頁至第286頁、本院訴字卷第111頁至第113頁、第21

    2頁至第213頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、

    高紹銘（111偵2214卷第250頁、本院審訴卷第121頁、訴字

    卷第107頁至第108頁、第212頁至第213頁、第433頁至第434

    頁、第466頁至第467頁）於偵查、本院準備程序及審理時均

    坦承不諱，核與證人卓琪玲（111偵2214卷第178頁至第179

    頁）於警詢時之證述、證人即共同被告董弈呈（111偵2214

    卷第18頁至第21頁、第227頁至第228頁、第249頁至第251頁

    、第284頁至第286頁）、陳泰良（111偵2214卷第18頁至第21

    頁、第224頁至第227頁、第249頁至第250頁、第284頁至第2

    86頁）、郭俊驛（111偵2214卷第24頁至第28頁、第225頁至

    第227頁、第250頁）、郭孟昕（111偵2214卷第32頁至第36

    頁、第225頁至第227頁、第250頁、第285頁至第286頁）、

    陳威竹（111偵2214卷第78頁至第82頁、第224頁至第227頁

    、第250頁至第251頁、第271頁至第272頁、第283頁至第284

    頁）、吳泓達（111偵2214卷第83頁至第87頁、第238頁至第

    240頁、第250頁、第277頁、第284頁）於警詢、偵查中之證

    述情節相符，並有被告蔡劭其等人行車路線畫面之監視器錄

    影畫面翻拍照片（111偵2214卷第110頁至第128頁）、被告

    蔡劭其等人集結畫面（迪化污水處理廠附近超商、臺北市中

    山區農安街）之監視器錄影畫面翻拍照片（111偵2214卷第1

    30頁至第134頁）、被告蔡劭其等人所乘車輛抵達臺北市○○

    區○○路0段00巷00號處所暨下車畫面之監視器錄影畫面翻拍

    照片（111偵2214卷第151頁至第164頁）、臺北市政府警察

    局士林分局偵辦「董奕呈」等人涉嫌刑法第150條妨害秩序

    案偵查報告（111偵2214卷第101頁至第170頁）、台北市士

    林分局後港派出所110年11月15日13時39分製表之110報案紀

    錄單（111偵2214卷167頁至第168頁、第181頁）、臺灣士林

    地方檢察署檢察官111年度偵字第2214號勘驗報告、勘驗筆

    錄及截圖（111偵2214卷第259頁至第269頁）、監視器錄影

    畫面翻拍照片【110年11月14日4時8分，在臺北市士林區承

    德路4段80巷51號】（111偵2214卷第62頁至第63頁）、車牌

    號碼000-0000號自用小客車、車主陳召明之車輛詳細資料報

    表（111偵2214卷第100頁）、神話紋身Gangstatoo臉書首頁

    資訊及貼文（111偵2214卷第190頁至第192頁）、盤查紀錄

    （111偵2214卷第165頁至第166頁）、臺北市政府警察局士

    林分局111年1月26日北市警市分刑字第1113001477號函及所

    附上下車影像畫面光碟、當日到場員警職務報告（111偵221

    4卷第176頁至第177頁、第182頁，光碟置於偵卷存內袋內）

    等證據在卷可佐，足認被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜

    葦、高紹銘之任意性自白核與事實相符，足堪採信。本件事

    證明確，被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘犯

    行均堪以認定，均應予依法論科。

二、論罪科刑

（一）按刑法第150條之罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若

      其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已

      造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定

      ，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著

      重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立

      法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛

      圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控

      及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨

      機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會

      安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感

      受，始應認符合本罪所規範之立法意旨（最高法院110年

      度台上字第6191號判決意旨參照）。再按刑法第150條第1

      項聚眾施強暴脅迫罪，係以多數人朝同一目標共同參與之

      犯罪，屬於必要共犯之聚合犯，並依參與者所參與行為或

      程度之不同，區分列為首謀、下手實施或在場助勢之行為

      態樣，而分別予以規範，並異其輕重不等之刑罰。其與一

      般任意共犯之區別，在於刑法第28條共同正犯之行為人，

      其間已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為

      互為補充，以完成共同之犯罪目的，故其所實行之行為，

      非僅就自己實行之行為負其責任，並於犯意聯絡之範圍內

      ，對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；而聚

      眾施強暴脅迫罪之參與者，係在同一罪名中各自擔當不同

      角色，並依行為態樣不同而各負相異刑責，即各行為人在

      犯同一罪名之合同平行性意思下，尚須另具首謀、下手實

      施或在場助勢之特別意思。是應認首謀、下手實施或在場

      助勢之人，本身即具獨自不法內涵，而僅對自己實行之行

      為各自負責，不能再將他人不同內涵之行為視為自己之行

      為，亦即本罪之不法基礎在於對聚眾之參與者，無論首謀

      、下手實施及在場助勢之人之行為，均應視為實現本罪之

      正犯行為。故各參與行為態樣不同之犯罪行為人間，即不

      能適用刑法總則共犯之規定，當亦無適用刑法第28條共同

      正犯之餘地（最高法院111年度台上字第4664號判決參照

      ）。至刑法第150條第1項「首謀」、「下手實施」、「在

      場助勢」，同一行為態樣間，自有成立共同正犯之餘地（

      最高法院105年度台上字第1290號判決參照）。

（二）查被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與共同

      被告董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達

      於凌晨時間，一同駕車到達前開刺青店及店外之街道後，

      即以如附表所示之下手實施強暴行為或在場助勢之方式為

      妨害秩序犯行，且人數眾多（達11人），證人卓琪玲更因

      在凌晨聽見吵雜之大吼聲及砸東西之聲音而報警處理，客

      觀觀察被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與

      共同被告董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳

      泓達所為，實已波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人

      或物，對於公眾安寧及社會安全造成相當程度之危害，是

      核被告蔡劭其、李奕清所為，均係犯刑法第150條第1項後

      段之在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實

      施強暴罪；被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘所為，均係犯刑

      法第150條第1項前段之在公共場所及公眾得出入之場所聚

      集三人以上施強暴在場助勢罪。

（三）被告蔡劭其、李奕清與共同被告董弈呈、陳泰良、郭俊驛、

      郭孟昕間，就上開在公共場所及公眾得出入之場所聚集三

      人以上「下手實施強暴」罪（未包含共同被告董弈呈、陳

      泰良涉犯刑法第150條第2項第1款之加重要件部分），有犯

      意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；被告盧均翰、楊稜

      葦、高紹銘與共同被告陳威竹、吳泓達間，就上開在公共

      場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪

      ，亦有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正犯，然因上

      開條文均以「聚集三人以上」為構成要件，是主文之記載

      應無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231

      號判決意旨參照），附此敘明。　

（四）關於刑法第59條之適用

　　1.按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑

      ，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審

      酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其

      刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項

      ），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有

      無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及

      宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。又刑

      法第150條第1項後段之罪，其最輕法定本刑為6月以上有

      期徒刑，然同為下手實施強暴之人，其原因動機不一，犯

      罪情節、手段、參與程度均未必盡同，被害人所受損害亦

      有輕重之分，對於社會所生之危害程度有異，法律科處此

      類犯罪所設定之法定最低本刑卻同為「6月以上5年以下有

      期徒刑」，不可謂不重。查被告蔡劭其、李奕清在公共場

      所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴之犯行

      ，固值非難，惟本案衝突時間尚稱短暫，所波及蔓延之範

      圍而造成公眾安寧及社會安全之程度亦非甚鉅，足認其客

      觀犯罪情節尚非難赦，參以被告蔡劭其、李奕清均坦承犯

      行，堪認渠等已知其過，並相當程度減免國家司法資源之

      耗損。基上，本院認依被告蔡劭其、李奕清上開犯罪情節

      ，與所犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下

      手實施強暴罪最低法定刑度為最輕本刑6月以上有期徒刑

      之罪相較，實有情輕法重之憾，客觀上以一般國民生活經

      驗法則為檢驗，當足以引起一般人之同情，非無堪值憫恕

      之處，爰均依刑法第59條之規定減輕其刑。

　　2.至於被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘所犯之在公共場所及公

      眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，其所涉

      犯罪名尚無設置有期徒刑6月以上嚴峻之法定最輕本刑之

      限制，對照被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘之罪責，難謂有

      情輕法重之情，自均無刑法第59條規定之適用，在此說明

      。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡劭其、李奕清、盧

      均翰、楊稜葦、高紹銘，僅因共同被告董弈呈認遭人挑釁

      ，即一同駕車到達前開刺青店及店外之街道後，以如附表

      所示之下手實施強暴行為或在場助勢之方式為妨害秩序之

      犯行，造成公眾之恐懼不安，對社會秩序、公共安全造成

      相當程度之危害，實屬不該，然衡以被告蔡劭其、李奕清

      、盧均翰、楊稜葦、高紹銘等5人犯後均能坦承犯行，已

      具悔意，態度良好，暨考量被告蔡劭其、李奕清、盧均翰

      、楊稜葦、高紹銘各別之素行（見被告之法院前案紀錄表

      之記載，見本院訴字卷第474頁至第504頁）、本案犯罪之

      動機、手段、情節、參與犯罪程度，及被告蔡劭其自承高

      職畢業之智識程度、未婚，需要扶養母親，現從事洗車業

      ，月薪約新臺幣（下同）4萬元之家庭生活經濟狀況；被

      告李奕清自承高職畢業之智識程度、未婚，入監前曾從事

      服務業，月收入約2萬元之家庭生活經濟狀況；被告盧均

      翰自承大學畢業之智識程度、未婚，需要扶養父親及奶奶

      ，現從事水電工工作，月收入約2萬元之家庭生活經濟狀

      況；被告楊稜葦自承高職畢業之智識程度、未婚，需要扶

      養母親及弟弟，現從事餐飲業，月收入約2萬6,400元之家

      庭生活經濟狀況；被告高紹銘自承國中畢業之智識程度、

      未婚，需要扶養父母，目前從事粗工工作，月收入約3萬

      元之家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院訴字卷第469頁

      至第470頁），分別量處如主文所示之刑，並各諭知有期

      徒刑易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官張尹敏、郭季青、劉畊甫

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭法　官　劉正祥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送

達之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳君儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

所犯法條：

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。



附表：

編號 姓名 現場行為 01 蔡劭其 徒手拉扯上開刺青店之店家大門 02 李奕清 徒手丟擲上開刺青店之門外花盆 03 盧均翰 在場助勢 04 楊稜葦 在場助勢 05 高紹銘 在場助勢 06 共同被告董弈呈 以其自備、客觀上足供為兇器使用之球棒毀損上開刺青店之物品 07 共同被告陳泰良 以其自備、客觀上足供為兇器使用之球棒毀損上開刺青店之大門、物品 08 共同被告郭俊驛 徒手毀損上開刺青店之物品 09 共同被告郭孟昕 以上開刺青店門外所放置之掃把，毀損該刺青店所有之椅子 10 共同被告陳威竹 在場助勢 11 共同被告吳泓達 在場助勢 






臺灣士林地方法院刑事判決
112年度訴字第117號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  蔡劭其






            李奕清








            盧均翰






            楊稜葦




            高紹銘




上列被告等因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2214號），被告等於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告等簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告等之意見後，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理後，茲判決如下：
　　主　文
蔡劭其犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
李奕清犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
盧均翰犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
楊稜葦犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
高紹銘犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、董弈呈於民國110年11月14日凌晨2時許，因認遭人挑釁，欲前往臺北市○○區○○○0段00巷00號（即「神話紋身」刺青店）尋釁，遂透過網路群組，傳送訊息召集陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、李奕清、陳威竹、高紹銘等人；另由郭俊驛聯絡楊稜葦，李奕清聯絡蔡劭其，陳威竹聯絡盧均翰、吳泓達一同前往。蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達（董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達所涉妨害秩序等犯行部分，本院另行審結）均知悉上開刺青店為公眾得出入之場所，店外之街道為公共場所，於該處聚集3人以上發生衝突，將致公眾或他人恐懼不安，蔡劭其、李奕清即與董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕共同基於在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴之犯意聯絡，盧均翰、楊稜葦、高紹銘另與陳威竹、吳泓達共同基於在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢之犯意聯絡，由陳泰良駕駛車號000-0000號自用小客車搭載董弈呈、蔡劭其，郭駿驛駕駛車號0000-00號自用小客車搭載楊稜葦，陳威竹駕駛車號000-0000號自用小客車搭載李奕清、盧均翰、吳泓達，高紹銘駕駛車號000-0000號自用小客車搭載郭孟昕，先後前往迪化污水處理廠（址設臺北市○○區○○街000號）、臺北市大同區延平北路4段197號前及臺北市中山區農安街1巷口集合後，共同驅車前往上址刺青店，而在上開刺青店內及店外之街道，由蔡劭其、李奕清及董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕以附表所示之方式毀損店內或店外之物品（無證據證明蔡劭其、李奕清已知悉或得預見董弈呈、陳泰良持客觀上足以為兇器之球棒犯案，又被告蔡劭其、李奕清、董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕等人所涉毀損罪嫌，未據告訴），下手實施強暴而妨害秩序，盧均翰、楊稜葦、高紹銘則與陳威竹、吳泓達從旁以如附表所示方式給予精神上、心理上之鼓舞及支援而在場助勢，而以此方式妨害公共秩序及公眾安寧。嗣經附近住戶卓琪玲報警處理，並調閱監視器影像，始循線查悉上情。　　
二、案經臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項
　　本件被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準備程序進行中，被告等就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告等之意見後，經本院合議庭評議後認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由　　
　　前揭犯罪事實，業據被告蔡劭其（111偵2214卷第249頁至第250頁、本院審訴卷第119頁至第122頁、訴字卷第111頁至第113頁、第244頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、李奕清（111偵2214卷第250頁、本院訴字卷第245頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、盧均翰（111偵2214卷第283頁至第284頁、本院訴字卷第329頁至第331頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、楊稜葦（111偵2214卷第284頁至第286頁、本院訴字卷第111頁至第113頁、第212頁至第213頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、高紹銘（111偵2214卷第250頁、本院審訴卷第121頁、訴字卷第107頁至第108頁、第212頁至第213頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，核與證人卓琪玲（111偵2214卷第178頁至第179頁）於警詢時之證述、證人即共同被告董弈呈（111偵2214卷第18頁至第21頁、第227頁至第228頁、第249頁至第251頁、第284頁至第286頁）、陳泰良（111偵2214卷第18頁至第21頁、第224頁至第227頁、第249頁至第250頁、第284頁至第286頁）、郭俊驛（111偵2214卷第24頁至第28頁、第225頁至第227頁、第250頁）、郭孟昕（111偵2214卷第32頁至第36頁、第225頁至第227頁、第250頁、第285頁至第286頁）、陳威竹（111偵2214卷第78頁至第82頁、第224頁至第227頁、第250頁至第251頁、第271頁至第272頁、第283頁至第284頁）、吳泓達（111偵2214卷第83頁至第87頁、第238頁至第240頁、第250頁、第277頁、第284頁）於警詢、偵查中之證述情節相符，並有被告蔡劭其等人行車路線畫面之監視器錄影畫面翻拍照片（111偵2214卷第110頁至第128頁）、被告蔡劭其等人集結畫面（迪化污水處理廠附近超商、臺北市中山區農安街）之監視器錄影畫面翻拍照片（111偵2214卷第130頁至第134頁）、被告蔡劭其等人所乘車輛抵達臺北市○○區○○路0段00巷00號處所暨下車畫面之監視器錄影畫面翻拍照片（111偵2214卷第151頁至第164頁）、臺北市政府警察局士林分局偵辦「董奕呈」等人涉嫌刑法第150條妨害秩序案偵查報告（111偵2214卷第101頁至第170頁）、台北市士林分局後港派出所110年11月15日13時39分製表之110報案紀錄單（111偵2214卷167頁至第168頁、第181頁）、臺灣士林地方檢察署檢察官111年度偵字第2214號勘驗報告、勘驗筆錄及截圖（111偵2214卷第259頁至第269頁）、監視器錄影畫面翻拍照片【110年11月14日4時8分，在臺北市士林區承德路4段80巷51號】（111偵2214卷第62頁至第63頁）、車牌號碼000-0000號自用小客車、車主陳召明之車輛詳細資料報表（111偵2214卷第100頁）、神話紋身Gangstatoo臉書首頁資訊及貼文（111偵2214卷第190頁至第192頁）、盤查紀錄（111偵2214卷第165頁至第166頁）、臺北市政府警察局士林分局111年1月26日北市警市分刑字第1113001477號函及所附上下車影像畫面光碟、當日到場員警職務報告（111偵2214卷第176頁至第177頁、第182頁，光碟置於偵卷存內袋內）等證據在卷可佐，足認被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘之任意性自白核與事實相符，足堪採信。本件事證明確，被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘犯行均堪以認定，均應予依法論科。
二、論罪科刑
（一）按刑法第150條之罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨（最高法院110年度台上字第6191號判決意旨參照）。再按刑法第150條第1項聚眾施強暴脅迫罪，係以多數人朝同一目標共同參與之犯罪，屬於必要共犯之聚合犯，並依參與者所參與行為或程度之不同，區分列為首謀、下手實施或在場助勢之行為態樣，而分別予以規範，並異其輕重不等之刑罰。其與一般任意共犯之區別，在於刑法第28條共同正犯之行為人，其間已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的，故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並於犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；而聚眾施強暴脅迫罪之參與者，係在同一罪名中各自擔當不同角色，並依行為態樣不同而各負相異刑責，即各行為人在犯同一罪名之合同平行性意思下，尚須另具首謀、下手實施或在場助勢之特別意思。是應認首謀、下手實施或在場助勢之人，本身即具獨自不法內涵，而僅對自己實行之行為各自負責，不能再將他人不同內涵之行為視為自己之行為，亦即本罪之不法基礎在於對聚眾之參與者，無論首謀、下手實施及在場助勢之人之行為，均應視為實現本罪之正犯行為。故各參與行為態樣不同之犯罪行為人間，即不能適用刑法總則共犯之規定，當亦無適用刑法第28條共同正犯之餘地（最高法院111年度台上字第4664號判決參照）。至刑法第150條第1項「首謀」、「下手實施」、「在場助勢」，同一行為態樣間，自有成立共同正犯之餘地（最高法院105年度台上字第1290號判決參照）。
（二）查被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與共同被告董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達於凌晨時間，一同駕車到達前開刺青店及店外之街道後，即以如附表所示之下手實施強暴行為或在場助勢之方式為妨害秩序犯行，且人數眾多（達11人），證人卓琪玲更因在凌晨聽見吵雜之大吼聲及砸東西之聲音而報警處理，客觀觀察被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與共同被告董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達所為，實已波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，對於公眾安寧及社會安全造成相當程度之危害，是核被告蔡劭其、李奕清所為，均係犯刑法第150條第1項後段之在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪；被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘所為，均係犯刑法第150條第1項前段之在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。
（三）被告蔡劭其、李奕清與共同被告董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕間，就上開在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上「下手實施強暴」罪（未包含共同被告董弈呈、陳泰良涉犯刑法第150條第2項第1款之加重要件部分），有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘與共同被告陳威竹、吳泓達間，就上開在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，亦有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正犯，然因上開條文均以「聚集三人以上」為構成要件，是主文之記載應無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照），附此敘明。　
（四）關於刑法第59條之適用
　　1.按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。又刑法第150條第1項後段之罪，其最輕法定本刑為6月以上有期徒刑，然同為下手實施強暴之人，其原因動機不一，犯罪情節、手段、參與程度均未必盡同，被害人所受損害亦有輕重之分，對於社會所生之危害程度有異，法律科處此類犯罪所設定之法定最低本刑卻同為「6月以上5年以下有期徒刑」，不可謂不重。查被告蔡劭其、李奕清在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴之犯行，固值非難，惟本案衝突時間尚稱短暫，所波及蔓延之範圍而造成公眾安寧及社會安全之程度亦非甚鉅，足認其客觀犯罪情節尚非難赦，參以被告蔡劭其、李奕清均坦承犯行，堪認渠等已知其過，並相當程度減免國家司法資源之耗損。基上，本院認依被告蔡劭其、李奕清上開犯罪情節，與所犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪最低法定刑度為最輕本刑6月以上有期徒刑之罪相較，實有情輕法重之憾，客觀上以一般國民生活經驗法則為檢驗，當足以引起一般人之同情，非無堪值憫恕之處，爰均依刑法第59條之規定減輕其刑。
　　2.至於被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘所犯之在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，其所涉犯罪名尚無設置有期徒刑6月以上嚴峻之法定最輕本刑之限制，對照被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘之罪責，難謂有情輕法重之情，自均無刑法第59條規定之適用，在此說明。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘，僅因共同被告董弈呈認遭人挑釁，即一同駕車到達前開刺青店及店外之街道後，以如附表所示之下手實施強暴行為或在場助勢之方式為妨害秩序之犯行，造成公眾之恐懼不安，對社會秩序、公共安全造成相當程度之危害，實屬不該，然衡以被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘等5人犯後均能坦承犯行，已具悔意，態度良好，暨考量被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘各別之素行（見被告之法院前案紀錄表之記載，見本院訴字卷第474頁至第504頁）、本案犯罪之動機、手段、情節、參與犯罪程度，及被告蔡劭其自承高職畢業之智識程度、未婚，需要扶養母親，現從事洗車業，月薪約新臺幣（下同）4萬元之家庭生活經濟狀況；被告李奕清自承高職畢業之智識程度、未婚，入監前曾從事服務業，月收入約2萬元之家庭生活經濟狀況；被告盧均翰自承大學畢業之智識程度、未婚，需要扶養父親及奶奶，現從事水電工工作，月收入約2萬元之家庭生活經濟狀況；被告楊稜葦自承高職畢業之智識程度、未婚，需要扶養母親及弟弟，現從事餐飲業，月收入約2萬6,400元之家庭生活經濟狀況；被告高紹銘自承國中畢業之智識程度、未婚，需要扶養父母，目前從事粗工工作，月收入約3萬元之家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院訴字卷第469頁至第470頁），分別量處如主文所示之刑，並各諭知有期徒刑易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官張尹敏、郭季青、劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭法　官　劉正祥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳君儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日


所犯法條：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。


附表：
		編號

		姓名

		現場行為



		01

		蔡劭其

		徒手拉扯上開刺青店之店家大門



		02

		李奕清

		徒手丟擲上開刺青店之門外花盆



		03

		盧均翰

		在場助勢



		04

		楊稜葦

		在場助勢



		05

		高紹銘

		在場助勢



		06

		共同被告董弈呈

		以其自備、客觀上足供為兇器使用之球棒毀損上開刺青店之物品



		07

		共同被告陳泰良

		以其自備、客觀上足供為兇器使用之球棒毀損上開刺青店之大門、物品



		08

		共同被告郭俊驛

		徒手毀損上開刺青店之物品



		09

		共同被告郭孟昕

		以上開刺青店門外所放置之掃把，毀損該刺青店所有之椅子



		10

		共同被告陳威竹

		在場助勢



		11

		共同被告吳泓達

		在場助勢










臺灣士林地方法院刑事判決

112年度訴字第117號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  蔡劭其







            李奕清









            盧均翰







            楊稜葦





            高紹銘





上列被告等因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2214號），被告等於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告等簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告等之意見後，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理後，茲判決如下：

　　主　文

蔡劭其犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

李奕清犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

盧均翰犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

楊稜葦犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

高紹銘犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、董弈呈於民國110年11月14日凌晨2時許，因認遭人挑釁，欲前往臺北市○○區○○○0段00巷00號（即「神話紋身」刺青店）尋釁，遂透過網路群組，傳送訊息召集陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、李奕清、陳威竹、高紹銘等人；另由郭俊驛聯絡楊稜葦，李奕清聯絡蔡劭其，陳威竹聯絡盧均翰、吳泓達一同前往。蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達（董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達所涉妨害秩序等犯行部分，本院另行審結）均知悉上開刺青店為公眾得出入之場所，店外之街道為公共場所，於該處聚集3人以上發生衝突，將致公眾或他人恐懼不安，蔡劭其、李奕清即與董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕共同基於在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴之犯意聯絡，盧均翰、楊稜葦、高紹銘另與陳威竹、吳泓達共同基於在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢之犯意聯絡，由陳泰良駕駛車號000-0000號自用小客車搭載董弈呈、蔡劭其，郭駿驛駕駛車號0000-00號自用小客車搭載楊稜葦，陳威竹駕駛車號000-0000號自用小客車搭載李奕清、盧均翰、吳泓達，高紹銘駕駛車號000-0000號自用小客車搭載郭孟昕，先後前往迪化污水處理廠（址設臺北市○○區○○街000號）、臺北市大同區延平北路4段197號前及臺北市中山區農安街1巷口集合後，共同驅車前往上址刺青店，而在上開刺青店內及店外之街道，由蔡劭其、李奕清及董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕以附表所示之方式毀損店內或店外之物品（無證據證明蔡劭其、李奕清已知悉或得預見董弈呈、陳泰良持客觀上足以為兇器之球棒犯案，又被告蔡劭其、李奕清、董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕等人所涉毀損罪嫌，未據告訴），下手實施強暴而妨害秩序，盧均翰、楊稜葦、高紹銘則與陳威竹、吳泓達從旁以如附表所示方式給予精神上、心理上之鼓舞及支援而在場助勢，而以此方式妨害公共秩序及公眾安寧。嗣經附近住戶卓琪玲報警處理，並調閱監視器影像，始循線查悉上情。　　

二、案經臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

　　本件被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準備程序進行中，被告等就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告等之意見後，經本院合議庭評議後認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由　　

　　前揭犯罪事實，業據被告蔡劭其（111偵2214卷第249頁至第250頁、本院審訴卷第119頁至第122頁、訴字卷第111頁至第113頁、第244頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、李奕清（111偵2214卷第250頁、本院訴字卷第245頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、盧均翰（111偵2214卷第283頁至第284頁、本院訴字卷第329頁至第331頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、楊稜葦（111偵2214卷第284頁至第286頁、本院訴字卷第111頁至第113頁、第212頁至第213頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）、高紹銘（111偵2214卷第250頁、本院審訴卷第121頁、訴字卷第107頁至第108頁、第212頁至第213頁、第433頁至第434頁、第466頁至第467頁）於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，核與證人卓琪玲（111偵2214卷第178頁至第179頁）於警詢時之證述、證人即共同被告董弈呈（111偵2214卷第18頁至第21頁、第227頁至第228頁、第249頁至第251頁、第284頁至第286頁）、陳泰良（111偵2214卷第18頁至第21頁、第224頁至第227頁、第249頁至第250頁、第284頁至第286頁）、郭俊驛（111偵2214卷第24頁至第28頁、第225頁至第227頁、第250頁）、郭孟昕（111偵2214卷第32頁至第36頁、第225頁至第227頁、第250頁、第285頁至第286頁）、陳威竹（111偵2214卷第78頁至第82頁、第224頁至第227頁、第250頁至第251頁、第271頁至第272頁、第283頁至第284頁）、吳泓達（111偵2214卷第83頁至第87頁、第238頁至第240頁、第250頁、第277頁、第284頁）於警詢、偵查中之證述情節相符，並有被告蔡劭其等人行車路線畫面之監視器錄影畫面翻拍照片（111偵2214卷第110頁至第128頁）、被告蔡劭其等人集結畫面（迪化污水處理廠附近超商、臺北市中山區農安街）之監視器錄影畫面翻拍照片（111偵2214卷第130頁至第134頁）、被告蔡劭其等人所乘車輛抵達臺北市○○區○○路0段00巷00號處所暨下車畫面之監視器錄影畫面翻拍照片（111偵2214卷第151頁至第164頁）、臺北市政府警察局士林分局偵辦「董奕呈」等人涉嫌刑法第150條妨害秩序案偵查報告（111偵2214卷第101頁至第170頁）、台北市士林分局後港派出所110年11月15日13時39分製表之110報案紀錄單（111偵2214卷167頁至第168頁、第181頁）、臺灣士林地方檢察署檢察官111年度偵字第2214號勘驗報告、勘驗筆錄及截圖（111偵2214卷第259頁至第269頁）、監視器錄影畫面翻拍照片【110年11月14日4時8分，在臺北市士林區承德路4段80巷51號】（111偵2214卷第62頁至第63頁）、車牌號碼000-0000號自用小客車、車主陳召明之車輛詳細資料報表（111偵2214卷第100頁）、神話紋身Gangstatoo臉書首頁資訊及貼文（111偵2214卷第190頁至第192頁）、盤查紀錄（111偵2214卷第165頁至第166頁）、臺北市政府警察局士林分局111年1月26日北市警市分刑字第1113001477號函及所附上下車影像畫面光碟、當日到場員警職務報告（111偵2214卷第176頁至第177頁、第182頁，光碟置於偵卷存內袋內）等證據在卷可佐，足認被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘之任意性自白核與事實相符，足堪採信。本件事證明確，被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘犯行均堪以認定，均應予依法論科。

二、論罪科刑

（一）按刑法第150條之罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨（最高法院110年度台上字第6191號判決意旨參照）。再按刑法第150條第1項聚眾施強暴脅迫罪，係以多數人朝同一目標共同參與之犯罪，屬於必要共犯之聚合犯，並依參與者所參與行為或程度之不同，區分列為首謀、下手實施或在場助勢之行為態樣，而分別予以規範，並異其輕重不等之刑罰。其與一般任意共犯之區別，在於刑法第28條共同正犯之行為人，其間已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的，故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並於犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；而聚眾施強暴脅迫罪之參與者，係在同一罪名中各自擔當不同角色，並依行為態樣不同而各負相異刑責，即各行為人在犯同一罪名之合同平行性意思下，尚須另具首謀、下手實施或在場助勢之特別意思。是應認首謀、下手實施或在場助勢之人，本身即具獨自不法內涵，而僅對自己實行之行為各自負責，不能再將他人不同內涵之行為視為自己之行為，亦即本罪之不法基礎在於對聚眾之參與者，無論首謀、下手實施及在場助勢之人之行為，均應視為實現本罪之正犯行為。故各參與行為態樣不同之犯罪行為人間，即不能適用刑法總則共犯之規定，當亦無適用刑法第28條共同正犯之餘地（最高法院111年度台上字第4664號判決參照）。至刑法第150條第1項「首謀」、「下手實施」、「在場助勢」，同一行為態樣間，自有成立共同正犯之餘地（最高法院105年度台上字第1290號判決參照）。

（二）查被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與共同被告董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達於凌晨時間，一同駕車到達前開刺青店及店外之街道後，即以如附表所示之下手實施強暴行為或在場助勢之方式為妨害秩序犯行，且人數眾多（達11人），證人卓琪玲更因在凌晨聽見吵雜之大吼聲及砸東西之聲音而報警處理，客觀觀察被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘與共同被告董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕、陳威竹、吳泓達所為，實已波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，對於公眾安寧及社會安全造成相當程度之危害，是核被告蔡劭其、李奕清所為，均係犯刑法第150條第1項後段之在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪；被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘所為，均係犯刑法第150條第1項前段之在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。

（三）被告蔡劭其、李奕清與共同被告董弈呈、陳泰良、郭俊驛、郭孟昕間，就上開在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上「下手實施強暴」罪（未包含共同被告董弈呈、陳泰良涉犯刑法第150條第2項第1款之加重要件部分），有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘與共同被告陳威竹、吳泓達間，就上開在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，亦有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正犯，然因上開條文均以「聚集三人以上」為構成要件，是主文之記載應無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照），附此敘明。　

（四）關於刑法第59條之適用

　　1.按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。又刑法第150條第1項後段之罪，其最輕法定本刑為6月以上有期徒刑，然同為下手實施強暴之人，其原因動機不一，犯罪情節、手段、參與程度均未必盡同，被害人所受損害亦有輕重之分，對於社會所生之危害程度有異，法律科處此類犯罪所設定之法定最低本刑卻同為「6月以上5年以下有期徒刑」，不可謂不重。查被告蔡劭其、李奕清在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴之犯行，固值非難，惟本案衝突時間尚稱短暫，所波及蔓延之範圍而造成公眾安寧及社會安全之程度亦非甚鉅，足認其客觀犯罪情節尚非難赦，參以被告蔡劭其、李奕清均坦承犯行，堪認渠等已知其過，並相當程度減免國家司法資源之耗損。基上，本院認依被告蔡劭其、李奕清上開犯罪情節，與所犯在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪最低法定刑度為最輕本刑6月以上有期徒刑之罪相較，實有情輕法重之憾，客觀上以一般國民生活經驗法則為檢驗，當足以引起一般人之同情，非無堪值憫恕之處，爰均依刑法第59條之規定減輕其刑。

　　2.至於被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘所犯之在公共場所及公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，其所涉犯罪名尚無設置有期徒刑6月以上嚴峻之法定最輕本刑之限制，對照被告盧均翰、楊稜葦、高紹銘之罪責，難謂有情輕法重之情，自均無刑法第59條規定之適用，在此說明。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘，僅因共同被告董弈呈認遭人挑釁，即一同駕車到達前開刺青店及店外之街道後，以如附表所示之下手實施強暴行為或在場助勢之方式為妨害秩序之犯行，造成公眾之恐懼不安，對社會秩序、公共安全造成相當程度之危害，實屬不該，然衡以被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘等5人犯後均能坦承犯行，已具悔意，態度良好，暨考量被告蔡劭其、李奕清、盧均翰、楊稜葦、高紹銘各別之素行（見被告之法院前案紀錄表之記載，見本院訴字卷第474頁至第504頁）、本案犯罪之動機、手段、情節、參與犯罪程度，及被告蔡劭其自承高職畢業之智識程度、未婚，需要扶養母親，現從事洗車業，月薪約新臺幣（下同）4萬元之家庭生活經濟狀況；被告李奕清自承高職畢業之智識程度、未婚，入監前曾從事服務業，月收入約2萬元之家庭生活經濟狀況；被告盧均翰自承大學畢業之智識程度、未婚，需要扶養父親及奶奶，現從事水電工工作，月收入約2萬元之家庭生活經濟狀況；被告楊稜葦自承高職畢業之智識程度、未婚，需要扶養母親及弟弟，現從事餐飲業，月收入約2萬6,400元之家庭生活經濟狀況；被告高紹銘自承國中畢業之智識程度、未婚，需要扶養父母，目前從事粗工工作，月收入約3萬元之家庭生活經濟狀況等一切情狀（本院訴字卷第469頁至第470頁），分別量處如主文所示之刑，並各諭知有期徒刑易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官張尹敏、郭季青、劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭法　官　劉正祥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳君儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日



所犯法條：

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。



附表：

編號 姓名 現場行為 01 蔡劭其 徒手拉扯上開刺青店之店家大門 02 李奕清 徒手丟擲上開刺青店之門外花盆 03 盧均翰 在場助勢 04 楊稜葦 在場助勢 05 高紹銘 在場助勢 06 共同被告董弈呈 以其自備、客觀上足供為兇器使用之球棒毀損上開刺青店之物品 07 共同被告陳泰良 以其自備、客觀上足供為兇器使用之球棒毀損上開刺青店之大門、物品 08 共同被告郭俊驛 徒手毀損上開刺青店之物品 09 共同被告郭孟昕 以上開刺青店門外所放置之掃把，毀損該刺青店所有之椅子 10 共同被告陳威竹 在場助勢 11 共同被告吳泓達 在場助勢 





