
臺灣士林地方法院刑事裁定

113年度聲自字第88號

聲  請  人  吳意真

代  理  人  郭承昌律師

被      告  宋二華  

            周琴芬 

上列聲請人即告訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長中華民國113 年7 月26日113 年度上聲議字第7221號駁回

再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署112 年度

偵字第27363 號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：  

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

壹、原告訴與聲請准許提起自訴意旨：

一、告訴意旨略以：被告宋二華係中國大陸人士，與聲請人吳意

真之弟吳正義於民國108 年間結婚後（吳正義已於民國000

年0 月0 日死亡），隨即假工作為名，與吳正義分居，更於

109 年間逕自返回中國大陸地區，其後吳正義於112 年間因

罹患頭頸癌住院化療，112 年4 月間宣告化療失敗時，被告

宋二華始回台探望吳正義，迨112 年6 月，吳正義已然無法

自主呼吸，意識不清時，詎被告宋二華竟有下列侵占、偽造

文書等犯行：

　㈠明知吳正義並無出售其名下臺北市○○區○○街000 巷00號

　　、○○街00之0 號0 樓、○○路00號0 樓共3 處房產之應有

部分各1/2 之意，仍意圖為自己不法之所有，基於侵占、使

公務員登載不實、行使偽造私文書等犯意，先於112 年5 月

25日，在「房產授權書」授權人欄位上，偽簽吳正義之姓名

並按捺吳正義指印，隨後即於112 年5 月29日起至6 月30日

止，接續冒用吳正義名義，向不知情之臺北○○○○○○○

○○公務員申請核發吳正義之印鑑證明書，復持偽造上開3

處房產之「不動產買賣契約書」、「土地登記申請書」及前
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揭印鑑證明書，向不知情之臺北市士林地政事務所公務員申

請辦理移轉登記，予以行使，致該公務員據而製作吳正義以

買賣原因，而於112 年6 月30日，將上開3 處房產之應有部

分各1/2 ，悉數移轉登記予被告周琴芬，足生損害於吳正義

及其繼承人即聲請人，且致生前揭公務機關對於該等文書之

管理正確性。

　㈡復意圖為自己不法之所有，基於侵占、行使偽造私文書等犯

意，趁吳正義病重之際，先後於112 年5 月29日、同年6 月

2 日，持吳正義在台北富邦商業銀行北投分行所申設000000

00000000號帳戶之印鑑，偽填「現金提(存)款交易憑條」，

持向不知情之該行行員行使，前後3 次，盜領吳正義前開富

邦銀行帳戶內之存款各新臺幣（下同）20萬元、40萬元及10

萬元，足生損害於聲請人及富邦商業銀行對於款項支領審核

之正確性。

　㈢又意圖為自己不法之所有，基於侵占、行使偽造私文書等犯

意，於112 年6 月17日，至臺北市視聽服務職業工會辦理吳

正義勞保退保，待112 年7 月5 日勞工保險1 次請領老年給

付111 萬5,235 元匯入吳正義前開富邦商業銀行帳戶內後，

再分別於112 年7 月5 日、同年7 月6 日，以同上手法，自

吳正義之富邦商業銀行帳戶內提領113 萬2,989 元。

　㈣又意圖為自己不法之所有，基於侵占、行使偽造私文書等犯

意，於不詳時間，以同上手法，盜領吳正義在臺北市第五合

作信用社帳號第000000000 號帳戶之存款約6 萬元。

　　因認被告所為，涉犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私

文書罪、第216 條、第214 條之行使使公務員登載不實文書

罪、第335 條第1 項之侵占罪、第339 條第1 項之詐欺取財

罪等罪嫌。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：

　㈠依臺北榮民總醫院檢送之吳正義病歷可知，吳正義在112 年

4 月21日進行氣管插管後即呈現無意識狀態，乃至112 年5

月13日轉入普通病房後，意識才有些微波動，隨即又在5 月
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17日進行氣管切開術，此段期間吳正義均呈現昏迷狀態，但

依據印鑑證明書所示，被告宋二華與王俊哲係在5 月10日申

請前開印鑑證明書，且被告宋二華、王俊哲均稱：王俊哲在

5 月7 日、5 月8 日前往探望吳正義時，吳正義表示要賣房

云云，顯然與前述醫院記載的吳正義病情狀況矛盾；

　㈡王俊哲在偵查中證稱：伊去臺北榮民總醫院探望過吳正義3

次，第二次去的時候，吳正義表示想變賣不動產，將變賣所

得的價金交給被告宋二華…吳正義說他和他姐姐感情不好云

云，除王俊哲在該次探望吳正義時，吳正義實際上已經陷入

昏迷，不可能有所表示，已見前述以外，吳正義與聲請人尚

共有「臺北市○○區○○路00號0 樓」、「臺北市○○區○

○街00號0 樓」兩棟房屋（應有部分各為2 分之1 ），均由

吳正義處理，收取租金使用，聲請人因為自己收入穩定，並

未向吳正義要求一半租金，如果聲請人與吳正義感情不好，

斷不會如此，由此亦可見王俊哲之證詞不實；

　㈢吳正義住院時，隔壁的病床家屬劉培民在偵查中已證稱：吳

正義重病期間，伊在隔壁床經常聽聞被告宋二華不斷跟吳正

義爭吵，被告宋二華以「你不說權狀、印章在哪，我不辦法

幫你付醫藥費」為由，假借籌措醫療費為名，不斷逼迫吳正

義交出印鑑及所有權狀，伊有在病房期間內，幾乎一天發生

好幾次，聽起來雙方有爭吵，氣氛不佳等語，由此可知，吳

正義應無出售房屋的真意，況且王美華、陳均郁、黃秀貞均

證稱：伊3 人於112 年5 月底探視吳正義時，吳正義無處分

不動產之意，表示希望出院後再處理等語，此外，吳正義的

銀行存款至112 年5 月26日，猶有在台北第五信用合作社北

投分社的200 萬元定期存款與金額不明之活期存款、在台北

富邦銀行北投分行之71萬餘元活期存款，支付吳正義的住院

開銷綽綽有餘，被告宋二華所稱：吳正義為籌措醫療費而同

意賣房云云，不僅違反常理，且一次出售3 間房屋，也屬無

稽，在在可見吳正義根本沒有出售房屋的動機，檢察官僅憑

來源不明的錄影紀錄，即認定吳正義確有授權被告宋二華賣
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房；

　㈣被告周琴芬證稱：伊在10多年前因為喝酒認識吳正義，並未

來過臺北探視吳正義，也沒有看過本案房地，知道本案房地

是聲請人與吳正義共有云云，被告周琴芬毫不關心本案房地

的使用狀況，如何與吳正義達成本案買賣契約的合意？又如

何知道被告宋二華所持有的「房產授權書」、「不動產買賣

契約書」為吳正義親簽？檢察官無視於被告周琴芬證詞的前

開矛盾，而誤信被告周琴芬所言，認定上開授權書、買賣契

約書均係吳正義親簽，並委請代書陳慶蒼代為用印，顯有違

誤，不僅如此，被告周琴芬與被告宋二華同屬大陸浙江的同

鄉友人，在臺灣有無投資不動產的經驗？又如何了解臺北市

北投區的不動產行情？又如何在吳正義插管、氣切的情況下

　　，透過電話與吳正義達成買賣合意？實啟人疑竇；

　㈤原處分僅憑112 年5 月25日之「房產契約書」、112 年6 月

5 日之「不動產買賣契約書」及112 年5 月25日之錄音錄影

紀錄，即認定上開書面的簽署係吳正義自為，然上開兩份書

面資料的日期並不相同，6 月5 日的「不動產買賣契約書」

也沒有錄影紀錄，且與臺北榮民總醫院回函未將5 月25日列

為吳正義的清醒狀況不符，檢察官僅憑周琴芬所言，即率爾

認定該不動產買賣契約書亦係由吳正義簽名，顯屬有疑；

　㈥觀諸被告宋二華提出之112 年5 月25日錄音錄影紀錄，吳正

義意識混淆不清，被告宋二華也不敢提出其來源與拍攝之人

以供查證，影片中被告宋二華也未對吳正義宣讀、講解所簽

署的文書內容，甚至連吳正義如何簽名，都尚需被告宋二華

在旁指引，實難認吳正義能理解其所簽署文件之真意；

　㈦吳正義的鄰居張姿婷、王生種在偵查中均證稱：「被告宋二

華在與吳正義結婚後，並未與吳正義同住，且有兩年未見被

告宋二華到吳正義住處」等語，可見被告宋二華與吳正義的

婚姻基礎極為薄弱，進而可以推知吳正義不可能將本案房地

交給被告宋二華代為出售，甚至將全部售屋所得交給被告宋

二華，何況吳正義與聲請人感情融洽，吳正義如要售屋，豈
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有先不詢問享有優先承買權的聲請人之理，而係出售給被告

周琴芬，對照本件不動產時價登記備註「即買即賣」，在在

可見出售本案之不動產一事，絕非吳正義本意；　

　㈧被告宋二華為塑造其為吳正義的醫療費用奔波籌款之假象，

辯稱：吳正義往生前，伊向大陸同鄉借款20萬元，以支應吳

正義的醫療費用云云，然被告宋二華已於112 年5 月29日自

吳正義的臺北富邦銀行北投分行領取20萬元，再於同年6 月

2 日領取50萬元，二筆合計已有70萬元，加上吳正義尚有數

百萬元的定存，足以支應20萬元的醫療花費，故吳正義並無

授權被告宋二華將其存款提領罄盡的可能，且吳正義是否同

意被告宋二華代為申請其印鑑證明，與有無授權被告宋二華

提領其存款，係屬兩事，檢察官將之混為一談，認為被告宋

二華既能申請吳正義的印鑑證明，必已得吳正義授權提領其

存款以及勞工保險老年給付津貼，顯有謬誤；

　㈨綜上，原處分認事用法，顯然違背證據法則、經驗與論理法

則，爰請求准許提起自訴云云。

貳、程序方面（兼含駁回被告周琴芬部分）：

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由

狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提

起自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法

第258 條之1 、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。

二、經查，本案聲請人即告訴人吳意真認被告宋二華涉犯前述

之侵占、偽造文書等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署檢察官提

出告訴，經該署檢察官於113 年6 月17日以112 年度偵字第

27363 號對被告宋二華為不起訴處分後，聲請人不服，以被

告宋二華、周琴芬為對象，對原不起訴處分聲請再議，結果

由臺灣高等檢察署檢察長於113 年7 月26日以113 年度上聲

議字第7221號處分書就被告宋二華部分駁回再議，並於113

年7 月31日送達至聲請人之代理人郭承昌律師處收受，就被

告周琴芬部分，則另以113 年7 月31日檢紀張113 年度上聲
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議字第1139051362號函函覆聲請人其再議不合法，聲請人接

獲前開處分書後，再於113 年8 月12日委任郭承昌律師具狀

向本院聲請准許提起自訴等情，有前述之不起訴處分書、駁

回再議處分書、臺灣高等檢察署公函與相關文件之送達證書

　　，暨聲請人所提聲請准許自訴狀上所蓋本院收狀戳日期在卷

可稽，按此計算，本案之聲請再議期間自7 月31日送達郭承

昌律師起算，原應至113 年8 月10日期滿，惟因當日係星期

六休息日之故，應順延至下周一即8 月12日（民法第122 條

　　、最高法院59年台上字第469 號判例要旨參照），準此，聲

請人就被告宋二華部分聲請准許提起自訴，既未逾期，程序

上應屬合法，先此敘明。

三、惟被告周琴芬部分，查該人並未經檢察官列為被告，亦未對

其為處分或不起訴處分，程序上無從再議，此如前述，對照

上引條文規定，更無從對之聲請准許提起自訴甚明，此項瑕

疵且無從補正，故聲請人聲請對被告周琴芬提起自訴，並不

合法，此部分應自程序上予以駁回。

參、實體方面（駁回被告宋二華部分）：

一、按立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督

機制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自

訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提

起自訴」之換軌模式，而於112 年5 月30日將刑事訴訟法第

258 條之1 第1 項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「

　　聲請准許提起自訴」，又關於准許提起自訴之審查，刑事訴

訟法第258 條之3 修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴

之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務

發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258 條之1 、

第258 條之3 修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「

　　對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點

仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫

權，而刑事訴訟法第251 條第1 項規定：「檢察官依偵查所

得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」，此所
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謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「

　　足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言

之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，

具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於

審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴

時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」

為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經

檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違

背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起

自訴。再刑事訴訟法第258 條之3 第4 項雖規定法院審查是

否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明

　　，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴

處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾

顯現之證據為限，不可就聲請人新提出之證據再為調查，亦

不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是

否已符合刑事訴訟法第251 條第1 項規定「足認被告有犯罪

嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制

度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事

訴訟制度最核心之控訴原則。

二、經查：

　㈠被告宋二華係吳正義之妻，吳正義於112 年間因罹癌住院化

療，而被告宋二華於吳正義住院期間，先於112 年5 月10日

　　，向臺北○○○○○○○○○申請核發吳正義之印鑑證明書

　　，繼而於同年6 月5 日，以前開印鑑證明與吳正義簽署之「

　　不動產買賣契約書」、「房產授權書」為憑，將吳正義與聲

請人共有之臺北市○○區○○街000 巷00號、○○街00之0

號0 樓、○○路00號0 樓共3 處房產各1/2 之應有部分，出

售給被告周琴芬，復於112 年5 月29日、6 月2 日，分別提

領吳正義在台北富邦商業銀行北投分行帳號00000000000000

號帳戶內之存款各20萬元、40萬元及10萬元（共3 次），再

於6 月17日為吳正義辦理勞保退保，進而於年7 月5 日、7
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　月6 日領取吳正義的勞工保險老年給付共113 萬2,989

元，另於不詳時間，以同上手法，提領吳正義在臺北市第五

合作信用社帳號第000000000 號帳戶之存款約6 萬元，吳正

義隨後於112 年7 月8 日死亡等事實，業經被告宋二華於警

詢、檢察官偵查中自承屬實，核與聲請人之指述相符，此

外，並有①台北富邦商業銀行北投分行112 年8 月23日北富

銀北投字第1120000108號函暨所附吳正義開戶之基本資料、

台幣定存內容與交易明細、②台北富邦商業銀行北投分行11

2 年8　月29日北富銀北投字第1120000110號函暨所附提款

之傳票影本與監視錄影畫面、③台北市第五信用合作社112

年8月11日北市五信社投字第058 號函與所附吳信義在該行

帳戶之交易明細、④臺北市士林地政事務所112 年8 月2 日

北市士地籍字第1127011923號函暨所附本案三處房地之移轉

登記申請案相關文件、⑤勞動部勞工保險局112 年8 月2 日

保費資字第11213375120 號函暨所附吳正義被保險人投保資

料表明細、⑥臺北榮民總醫院112 年8 月4 日北總腫醫字第

1120003583號函、⑦吳正義簽署的授權書、不動產買賣契約

書、吳正義的臺北榮民總醫院病歷資料各1 份附卷可稽（他

字卷第83頁至第93頁、第95頁至第105 頁、第107 頁至第11

5 頁、第117 頁至第140 頁、第141 頁至第143 頁、第147

頁、第149 頁至第157 頁，偵查卷第5 頁至第6 頁），可堪

信實。

　㈡被告宋二華辯稱略以：出售房子、提領存款與辦理退保，都

是吳正義的意思等語，業經其提出本案房地買賣之授權書、

不動產買賣契約書，及吳正義簽署過程之錄影光碟為證（他

字卷第149 頁、第156 頁），復經周琴芬於偵查中證稱：…

吳正義知道伊有在做房地產的買賣，所以他有一天突然跟伊

聯繫，問伊說能不能找到買主買他的房子，伊就跟他說你的

房子有一半產權是你姐姐的，恐怕不好賣，他就說不然賣給

伊，伊說臺北的房子很貴，伊恐怕買不起，後來他就跟伊說

便宜賣給伊，伊才答應下來等語（偵查卷第14頁），王俊哲
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於偵查中證稱：…伊去探望吳正義的第二次，吳正義有提到

想賣房子，然後說他沒有辦法離開醫院，所以請伊當見證人

　　，並且有提到他想把賣房子的錢交給他太太宋二華等語（偵

查卷第12頁），並經檢察官勘驗上開錄影光碟兩段檔案無誤

（偵查卷第26頁，詳下述），應屬實在，可以採信。

　㈢按刑法第210 條之偽造文書罪，以無制作權之人制作他人名

義之文書為要件（最高法院44年台上字第192 號判例要旨參

照），第214 條之使公務員登載不實罪，自文意而言，係指

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書

　　，足以生損害於公眾或他人者，為其要件，至於同法第335

　條第1 項之侵占罪、第339 條第1 項之詐欺取財罪，依條

文用語，則均以行為人主觀上有為自己不法所有之意圖，為

其要件，本案被告宋二華處分吳正義的房地，提領吳正義之

銀行存款與勞保給付，依上說明，既有獲得吳正義之授權，

自無從以上開罪名相繩。

　㈣聲請人雖指稱略以：被告宋二華與吳正義感情不睦，吳正義

應係被迫，而前開錄影檔案、周琴芬與王俊哲的上述證詞均

有瑕疵，不能採信云云（詳見前項理由壹、二所述），並提

出吳正義之台北榮民總醫院病歷資料、房屋租賃契約書、社

會住宅包租契約書為證，另請求傳喚劉培民、陳均郁、王美

華、黃秀貞、王生種、張姿婷等人到庭作證，惟查：

　⒈被告宋二華就所提出側錄吳正義簽署本案文件之錄影光碟檔

案來源，雖有推託，然辦理本件房地過戶之代書陳慶蒼在偵

查中證稱：伊沒有接觸過吳正義，一開始是周琴芬請伊協助

代書事務，只是到最後伊很忙，所以由周琴芬去送件，伊在

簽約前有看過這兩段影片，是被告宋二華與周琴芬在簽約前

一起拿到事務所給伊看的…伊幫周琴芬調謄本一類的東西後

　　，周琴芬第二次找伊就有帶授權書來給伊，上面已經有包含

吳正義在內全部的人簽名了，當時伊跟周琴芬講，因為本人

沒有來，伊無法確定他的真意，所以就建議他們要有錄音或

錄影，當時因為是疫情期間，伊也不敢去醫院，又隔了一陣
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子，他們就拿錄好的影片跟契約書來找伊…文件上「急買急

賣」是伊寫的，因為周琴芬還是伊在這個交易過程中，都有

去查過附近的行情價，有發現買賣價低於行情價，所以伊才

會這樣寫等語（偵查卷第27頁），劉培民在偵查中證稱：伊

父親曾於112 年5 月間在臺北榮總就醫，伊當時在醫院照顧

伊父親時，沒有幫忙拍攝這段錄影，但伊記得有人進來病房

　　，對著伊爸爸隔壁的病友錄影，也有看到他們在過程中簽署

文件，錄影過程中有一個背景聲音是伊，伊也有聽到隔壁床

傳來簽文件的聲音等語（偵查卷第48頁），已可證明該錄影

光碟檔案的來源與真實性，是檢察官依憑其內容，肯認本案

之授權書等文件，確係吳正義本於自己之意，親手簽名、捺

印，並無不妥；

　⒉本案的錄影光碟檔案先後經臺灣士林地方檢察署、臺灣高等

檢察署承辦檢察官勘驗結果，前者認：「吳正義於112 年5

　月25日簽立上開授權書時，仍能動筆簽名及按捺指印，錄

音錄影內容顯示：案外人：『你意識清楚齁，聽得懂講話

齁』、吳正義（點頭）、案外人：『那你旁邊這一位你認識

他，你知道他是宋二華小姐齁』、吳正義（點頭）、案外

人：『那今天他委託我錄影，請你簽授權書，該授權書內容

你是否清楚且同意』、吳正義（點頭）」，後者認：「其中

檔案名稱『000000000000000000000000000000000000000000

000』之影片播放時間1 分46秒起，吳正義即分別簽立數份

文件並蓋手印於上，影片中除可見吳正義均係獨立無須他人

協助即自行持筆簽名並蓋手印外，其中一份吳正義簽名及蓋

手印位置與卷附不動產買賣契約書之立契約書人欄（他卷第

156 頁）完全一致；又檔案名稱『IMG_7950』影片播放時間

1 分19秒開始，吳正義即獨立無須他人協助簽立共三份文

件，其格式可見與卷附授權書（他卷第149 頁）亦為相同，

且簽立過程中有某男性發言表示：保全證據，不會爭執，三

份完成等語後，吳正義聽聞後分別為點頭表示，甚至吳正義

在簽立前還示意他人調整病床角度及床上桌子的距離，明顯
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可認吳正義當時除無法言語外，意識及精神狀態均與一般人

並無差別」等語（以上分別見處分書理由所載），顯無聲請

人所稱：吳正義當時已經意識混淆不清的情事，參酌劉培民

在偵查中經檢察官詢以：「在你約略聽聞的過程中，有沒有

出現喝斥、呼救的不尋常情形」時，也答稱：「應該就是像

影片那樣，他們錄完就走了」等語（偵查卷第49頁），則吳

正義簽署前開文件確實出於己意，過程中並未受到被告宋二

華如強暴脅迫或詐欺誘導等不正方法引導亦甚明；

　⒊吳正義的臺北榮民總醫院中譯病歷僅記載略稱：「由於狀況

持續惡化，於2023年4 月24日行氣管插管並轉入ICUB，…氣

管插管於5/12拔除…呼吸模式尚可，患者於2023年5 月13日

轉入普通病房…轉入普通病房後，我們繼續進行常規透析，

患者的意識有波動」等語（偵查卷第5 頁反面），並無吳正

義入院後意識狀態之明確記載，而檢察官函詢臺北榮民總醫

院吳正義於何時失去意識，無法與人溝通等事宜結果，據覆

稱：「吳正義（病號00000000）於112 年5 月13日由加護病

房轉出至腫瘤內科病房，經回溯護理紀錄顯示，以下日期有

紀錄意識狀態清楚、意識警覺或者E4VTM6(意識清楚，因氣

切無法出聲，可依指令做出動作)：112 年5 月22日~23日、

26日~29日、6 月1 日~2 日、4 日~8 日、11日~12日、14日

~15日。112 年6 月16日經急救後轉送至加護病房，意識狀

態皆未能達到E4VTM6，無法與人溝通，112 年6 月29日病患

轉出加護病房，轉出後意識狀態持續為E4VTM5 (因氣切無法

出聲，可睜開眼，給予疼痛刺激有反應) ，至同年7 月3 日

恢復至E4VTM6，其後意識狀態介於E4VTM5~E4VTM6之間，病

人於112 年7 月8 日死亡」等語，有該院112 年8 月4 日北

總腫醫字第1120003583號函在卷可查（保全字第51號卷第13

頁，原處分書誤繕為112 年12月21日北總護字第1120005579

號函），雖未包括前述錄影當日之5 月25日，然由前開記載

可知，吳正義當時的病情尚有反覆，其意識狀況並非昏睡、

昏迷甚至彌留等一類神智已經長期、徹底不清者可比，即使
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至7 月8 日死亡前5 天，仍有斷斷續續的清醒時候，故不能

僅憑上述記載，即硬性將吳正義前述住院期間的意識狀況予

以切割，強解為吳正義的意識狀態凡不在上開明文日期之內

　　，即一律已失其自主能力，何況榮民總醫院前開回函已敘明

其資料來源係「回溯護理紀錄顯示，以下日期有紀錄意識狀

態清楚、意識警覺或者E4VTM6」，衡諸護理紀錄雖係醫護人

員每日定時查看吳正義病情之概括紀錄，有其專業性與準確

性，然究非隨侍在側，24小時的不間斷紀錄，對比錄音錄影

係藉科學儀器現場拍攝當下的影音狀況，可以在事後還原當

時的具體特定情狀而言，自應以前述影音檔案，更能正確解

析吳正義在簽署前開文件時的意識狀況，此與前述護理紀錄

的記載，也難謂必有矛盾，聲請人徒執前開榮民總醫院回函

的表面文字，即推論以吳正義的病情，無法在5 月25日當日

簽署本案之授權文件，並不足採；

　⒋分居固然可能影響夫妻情感，惟現今社會活動多樣複雜，夫

妻間因為工作需要、照顧家中長輩、陪伴子女就學等各種因

素而分居者，並不鮮見，殊難僅以夫妻分居，即推論雙方感

情必然不睦，本件吳正義之鄰居王生種雖證稱：伊最後一次

看到被告宋二華，至少是兩年前，這兩年期間伊都沒有看到

被告宋二華，直到吳正義生病這段時間才有看到她等語，鄰

居張姿婷亦證稱：伊常常問吳正義他和他太太的情況，吳正

義有時候說被告宋二華在大陸，有時候說她在做看護，最後

一次伊看到被告宋二華，是吳正義還沒生病前，大約一年半

前，當時伊有和被告宋二華打個招呼，沒多久吳正義與被告

宋二華就又出門了等語（以上見偵查卷第29頁），然如上所

述，能否憑此推論被告宋二華與吳正義已經感情破裂？並非

無疑，何況王生種2 人也均未明指吳正義曾表示與被告宋二

華感情已然破滅，上情無從據此推論吳正義並未授權被告宋

二華處理本案房產，至為明白；

　⒌被告宋二華雖未能提出除前開授權書以外，諸如提領吳正義

存款、辦理勞保解約的授權證明，且其提領之存款金額與勞
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保給付，也未必與吳正義的醫療費用相當，然夫妻間的互動

本非外人所能完全掌握，兩人間的財產如何歸屬、吳正義的

內心想法如何，更非旁人所能輕易窺知，此證諸聲請人在警

詢中指稱：「宋二華於2 年前曾稱因疫情在大陸無法返臺，

於112 年3 月間因吳正義告知生病需住院，所以他才返臺，

但實際上我委託律師對宋二華提出告訴時，才知道宋二華這

2 年間在臺灣，根本沒有回大陸，顯見宋二華此次出現是另

有用心…」等語（他字卷第31頁），不難推知聲請人連被告

宋二華的行蹤均不知曉，遑論能清楚被告宋二華與吳正義之

間的真實互動如何，不僅如此，病患在病重時委請親友代為

處分財產，然疏未出具相當之授權文件者，揆諸現實生活並

不鮮見，單憑被告宋二華未能再提出其他授權證明一節，即

推論被告宋二華必然盜領吳正義之存款與保險給付，未必合

理，聲請人所提出之房屋租賃契約書等文件，至多也僅能證

明聲請人並未本於共有人地位，向吳正義請求本案3 處房地

的半數租金，能否以之推論聲請人與吳正義感情不錯？並非

無疑，即便屬實，也無法據此反證被告宋二華與吳正義相處

不睦，進而推認被告宋二華係未得吳正義授權，侵占、盜領

吳正義之財產甚明；

　⒍非惟如此，刑事訴訟法第154 條第2 項所謂：「犯罪事實應

依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實」，係指認定被告

犯罪需有積極證據，不能僅以被告的辯解不可採信為由，即

推論被告犯罪，簡言之，聲請人既認被告宋二華涉嫌犯罪，

即應提出積極證據證明，本件聲請人在警詢中僅泛稱：「房

產是我與吳正義一人一半，先前吳正義曾口頭約定答應我，

若房產要賣會先賣給我，另吳正義生活單純，不可能認識住

在宜蘭的周姓買主，且吳正義於112 年4 月初化療約第3 天

時，我有問過吳正義房屋是否要先處理，吳正義說等他出院

再說，所以我認為吳正義不可能於住院期間有賣房子的意願

　　，我是就我與吳正義曾經對話的內容判斷，並無其他證據可

提出供調查吳正義與該周姓買受人間之買賣為虛偽交易…沒
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有（證據證明吳正義有答應我賣房產會先賣給我）…吳正義

於4 月初前幾天住院化療後，就進入加護病房，前後進出3

　次，我每星期會去探望3 次左右，於112 年5 、6 月間，

吳正義因口腔癌氣切後即無法言語及寫字，我約每星期去探

望1 、2 次，大部分時間吳正義都是處於狀態不好沉睡中，

不可能會授意宋二華提領存款，且吳正義的存款足夠過生

活，根本不需要賣房產」云云（他字卷第29頁、第30頁），

細繹其意，無非均為聲請人的個人猜測，並無實證支持，此

與聲請人所稱：周琴芬向吳正義購買本案房產之過程粗糙，

王俊哲探望吳正義時吳正義應已昏迷，可見周琴芬2 人的證

詞均屬不實云云，同為臆測之詞，均不足採，至於陳均郁、

黃秀貞證稱：我認為影片拍攝之前有人威脅或利誘吳正義云

云，張姿庭證稱：在影片內容中沒有人有對話提到授權給

誰、賣給誰云云，王生種證稱：我覺得影片中的人非常專

業，所以問題很多云云（均見偵查卷第27頁），同屬於上開

證人之片面意見，並非其等親身見聞之事實，與前述錄影檔

案的內容也不吻合，無法作為聲請人指述的佐證，此外，聲

請人另指稱：劉培民證稱吳正義在重病期間，常聽聞被告宋

二華與吳正義爭吵，被告宋二華以：「你不說權狀、印章在

哪，我不辦法幫你付醫藥費」為由，假借籌措醫療費為名，

不斷逼迫吳正義交出印鑑及所有權狀，伊有在病房期間內，

幾乎一天發生好幾次，聽起來雙方有爭吵，氣氛不佳云云，

對照劉培民係證稱：「…有聽到宋二華向吳正義探問印章在

哪裡？如果沒有錢不能幫你治療之類的話」、「看不到表

情，但是有聽到聲音，當時因為吳正義沒辦法講話，也沒有

回答，就會聽到宋二華語氣會變得激動」、「我的感覺是宋

二華有一點生氣，並且在講完話後會坐回位置上…我沒有辦

法看到吳正義的反應或舉動」、「我去的時候還滿常看到這

樣的狀況」等語（偵查卷第91頁），未免速斷，聲請人空言

所述，委難執為不利於被告宋二華之認定；

　⒎綜上，聲請人所述，均不足取。
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　㈤原檢察官以被告宋二華之犯行不能證明為由，分別對被告宋

二華為不起訴處分，及駁回聲請人再議之處分，依上說明，

並無不合，聲請人猶執前詞，聲請准許對被告宋二華提起自

訴，並無理由，應予駁回。

肆、綜上，聲請人聲請准許對被告宋二華、周琴芬提起自訴，經

核部分為不合法，部分為無理由，均應予以駁回，爰裁定如

主文。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主

文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃怡瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳秀慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥宏

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱亮彰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
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臺灣士林地方法院刑事裁定
113年度聲自字第88號
聲  請  人  吳意真
代  理  人  郭承昌律師
被      告  宋二華  
            周琴芬 
上列聲請人即告訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國113 年7 月26日113 年度上聲議字第7221號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署112 年度偵字第27363 號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：  
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
壹、原告訴與聲請准許提起自訴意旨：
一、告訴意旨略以：被告宋二華係中國大陸人士，與聲請人吳意真之弟吳正義於民國108 年間結婚後（吳正義已於民國000年0 月0 日死亡），隨即假工作為名，與吳正義分居，更於109 年間逕自返回中國大陸地區，其後吳正義於112 年間因罹患頭頸癌住院化療，112 年4 月間宣告化療失敗時，被告宋二華始回台探望吳正義，迨112 年6 月，吳正義已然無法自主呼吸，意識不清時，詎被告宋二華竟有下列侵占、偽造文書等犯行：
　㈠明知吳正義並無出售其名下臺北市○○區○○街000 巷00號
　　、○○街00之0 號0 樓、○○路00號0 樓共3 處房產之應有部分各1/2 之意，仍意圖為自己不法之所有，基於侵占、使公務員登載不實、行使偽造私文書等犯意，先於112 年5 月25日，在「房產授權書」授權人欄位上，偽簽吳正義之姓名並按捺吳正義指印，隨後即於112 年5 月29日起至6 月30日止，接續冒用吳正義名義，向不知情之臺北○○○○○○○○○公務員申請核發吳正義之印鑑證明書，復持偽造上開3處房產之「不動產買賣契約書」、「土地登記申請書」及前揭印鑑證明書，向不知情之臺北市士林地政事務所公務員申請辦理移轉登記，予以行使，致該公務員據而製作吳正義以買賣原因，而於112 年6 月30日，將上開3 處房產之應有部分各1/2 ，悉數移轉登記予被告周琴芬，足生損害於吳正義及其繼承人即聲請人，且致生前揭公務機關對於該等文書之管理正確性。
　㈡復意圖為自己不法之所有，基於侵占、行使偽造私文書等犯意，趁吳正義病重之際，先後於112 年5 月29日、同年6 月2 日，持吳正義在台北富邦商業銀行北投分行所申設00000000000000號帳戶之印鑑，偽填「現金提(存)款交易憑條」，持向不知情之該行行員行使，前後3 次，盜領吳正義前開富邦銀行帳戶內之存款各新臺幣（下同）20萬元、40萬元及10萬元，足生損害於聲請人及富邦商業銀行對於款項支領審核之正確性。
　㈢又意圖為自己不法之所有，基於侵占、行使偽造私文書等犯意，於112 年6 月17日，至臺北市視聽服務職業工會辦理吳正義勞保退保，待112 年7 月5 日勞工保險1 次請領老年給付111 萬5,235 元匯入吳正義前開富邦商業銀行帳戶內後，再分別於112 年7 月5 日、同年7 月6 日，以同上手法，自吳正義之富邦商業銀行帳戶內提領113 萬2,989 元。
　㈣又意圖為自己不法之所有，基於侵占、行使偽造私文書等犯意，於不詳時間，以同上手法，盜領吳正義在臺北市第五合作信用社帳號第000000000 號帳戶之存款約6 萬元。
　　因認被告所為，涉犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪、第216 條、第214 條之行使使公務員登載不實文書罪、第335 條第1 項之侵占罪、第339 條第1 項之詐欺取財罪等罪嫌。
二、聲請准許提起自訴意旨略以：
　㈠依臺北榮民總醫院檢送之吳正義病歷可知，吳正義在112 年4 月21日進行氣管插管後即呈現無意識狀態，乃至112 年5月13日轉入普通病房後，意識才有些微波動，隨即又在5 月17日進行氣管切開術，此段期間吳正義均呈現昏迷狀態，但依據印鑑證明書所示，被告宋二華與王俊哲係在5 月10日申請前開印鑑證明書，且被告宋二華、王俊哲均稱：王俊哲在5 月7 日、5 月8 日前往探望吳正義時，吳正義表示要賣房云云，顯然與前述醫院記載的吳正義病情狀況矛盾；
　㈡王俊哲在偵查中證稱：伊去臺北榮民總醫院探望過吳正義3次，第二次去的時候，吳正義表示想變賣不動產，將變賣所得的價金交給被告宋二華…吳正義說他和他姐姐感情不好云云，除王俊哲在該次探望吳正義時，吳正義實際上已經陷入昏迷，不可能有所表示，已見前述以外，吳正義與聲請人尚共有「臺北市○○區○○路00號0 樓」、「臺北市○○區○○街00號0 樓」兩棟房屋（應有部分各為2 分之1 ），均由吳正義處理，收取租金使用，聲請人因為自己收入穩定，並未向吳正義要求一半租金，如果聲請人與吳正義感情不好，斷不會如此，由此亦可見王俊哲之證詞不實；
　㈢吳正義住院時，隔壁的病床家屬劉培民在偵查中已證稱：吳正義重病期間，伊在隔壁床經常聽聞被告宋二華不斷跟吳正義爭吵，被告宋二華以「你不說權狀、印章在哪，我不辦法幫你付醫藥費」為由，假借籌措醫療費為名，不斷逼迫吳正義交出印鑑及所有權狀，伊有在病房期間內，幾乎一天發生好幾次，聽起來雙方有爭吵，氣氛不佳等語，由此可知，吳正義應無出售房屋的真意，況且王美華、陳均郁、黃秀貞均證稱：伊3 人於112 年5 月底探視吳正義時，吳正義無處分不動產之意，表示希望出院後再處理等語，此外，吳正義的銀行存款至112 年5 月26日，猶有在台北第五信用合作社北投分社的200 萬元定期存款與金額不明之活期存款、在台北富邦銀行北投分行之71萬餘元活期存款，支付吳正義的住院開銷綽綽有餘，被告宋二華所稱：吳正義為籌措醫療費而同意賣房云云，不僅違反常理，且一次出售3 間房屋，也屬無稽，在在可見吳正義根本沒有出售房屋的動機，檢察官僅憑來源不明的錄影紀錄，即認定吳正義確有授權被告宋二華賣房；
　㈣被告周琴芬證稱：伊在10多年前因為喝酒認識吳正義，並未來過臺北探視吳正義，也沒有看過本案房地，知道本案房地是聲請人與吳正義共有云云，被告周琴芬毫不關心本案房地的使用狀況，如何與吳正義達成本案買賣契約的合意？又如何知道被告宋二華所持有的「房產授權書」、「不動產買賣契約書」為吳正義親簽？檢察官無視於被告周琴芬證詞的前開矛盾，而誤信被告周琴芬所言，認定上開授權書、買賣契約書均係吳正義親簽，並委請代書陳慶蒼代為用印，顯有違誤，不僅如此，被告周琴芬與被告宋二華同屬大陸浙江的同鄉友人，在臺灣有無投資不動產的經驗？又如何了解臺北市北投區的不動產行情？又如何在吳正義插管、氣切的情況下
　　，透過電話與吳正義達成買賣合意？實啟人疑竇；
　㈤原處分僅憑112 年5 月25日之「房產契約書」、112 年6 月5 日之「不動產買賣契約書」及112 年5 月25日之錄音錄影紀錄，即認定上開書面的簽署係吳正義自為，然上開兩份書面資料的日期並不相同，6 月5 日的「不動產買賣契約書」也沒有錄影紀錄，且與臺北榮民總醫院回函未將5 月25日列為吳正義的清醒狀況不符，檢察官僅憑周琴芬所言，即率爾認定該不動產買賣契約書亦係由吳正義簽名，顯屬有疑；
　㈥觀諸被告宋二華提出之112 年5 月25日錄音錄影紀錄，吳正義意識混淆不清，被告宋二華也不敢提出其來源與拍攝之人以供查證，影片中被告宋二華也未對吳正義宣讀、講解所簽署的文書內容，甚至連吳正義如何簽名，都尚需被告宋二華在旁指引，實難認吳正義能理解其所簽署文件之真意；
　㈦吳正義的鄰居張姿婷、王生種在偵查中均證稱：「被告宋二華在與吳正義結婚後，並未與吳正義同住，且有兩年未見被告宋二華到吳正義住處」等語，可見被告宋二華與吳正義的婚姻基礎極為薄弱，進而可以推知吳正義不可能將本案房地交給被告宋二華代為出售，甚至將全部售屋所得交給被告宋二華，何況吳正義與聲請人感情融洽，吳正義如要售屋，豈有先不詢問享有優先承買權的聲請人之理，而係出售給被告周琴芬，對照本件不動產時價登記備註「即買即賣」，在在可見出售本案之不動產一事，絕非吳正義本意；　
　㈧被告宋二華為塑造其為吳正義的醫療費用奔波籌款之假象，辯稱：吳正義往生前，伊向大陸同鄉借款20萬元，以支應吳正義的醫療費用云云，然被告宋二華已於112 年5 月29日自吳正義的臺北富邦銀行北投分行領取20萬元，再於同年6 月2 日領取50萬元，二筆合計已有70萬元，加上吳正義尚有數百萬元的定存，足以支應20萬元的醫療花費，故吳正義並無授權被告宋二華將其存款提領罄盡的可能，且吳正義是否同意被告宋二華代為申請其印鑑證明，與有無授權被告宋二華提領其存款，係屬兩事，檢察官將之混為一談，認為被告宋二華既能申請吳正義的印鑑證明，必已得吳正義授權提領其存款以及勞工保險老年給付津貼，顯有謬誤；
　㈨綜上，原處分認事用法，顯然違背證據法則、經驗與論理法則，爰請求准許提起自訴云云。
貳、程序方面（兼含駁回被告周琴芬部分）：
一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提起自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258 條之1 、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。
二、經查，本案聲請人即告訴人吳意真認被告宋二華涉犯前述 之侵占、偽造文書等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官於113 年6 月17日以112 年度偵字第27363 號對被告宋二華為不起訴處分後，聲請人不服，以被告宋二華、周琴芬為對象，對原不起訴處分聲請再議，結果由臺灣高等檢察署檢察長於113 年7 月26日以113 年度上聲議字第7221號處分書就被告宋二華部分駁回再議，並於113年7 月31日送達至聲請人之代理人郭承昌律師處收受，就被告周琴芬部分，則另以113 年7 月31日檢紀張113 年度上聲議字第1139051362號函函覆聲請人其再議不合法，聲請人接獲前開處分書後，再於113 年8 月12日委任郭承昌律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有前述之不起訴處分書、駁回再議處分書、臺灣高等檢察署公函與相關文件之送達證書
　　，暨聲請人所提聲請准許自訴狀上所蓋本院收狀戳日期在卷可稽，按此計算，本案之聲請再議期間自7 月31日送達郭承昌律師起算，原應至113 年8 月10日期滿，惟因當日係星期六休息日之故，應順延至下周一即8 月12日（民法第122 條
　　、最高法院59年台上字第469 號判例要旨參照），準此，聲請人就被告宋二華部分聲請准許提起自訴，既未逾期，程序上應屬合法，先此敘明。
三、惟被告周琴芬部分，查該人並未經檢察官列為被告，亦未對其為處分或不起訴處分，程序上無從再議，此如前述，對照上引條文規定，更無從對之聲請准許提起自訴甚明，此項瑕疵且無從補正，故聲請人聲請對被告周琴芬提起自訴，並不合法，此部分應自程序上予以駁回。
參、實體方面（駁回被告宋二華部分）：
一、按立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式，而於112 年5 月30日將刑事訴訟法第258 條之1 第1 項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「
　　聲請准許提起自訴」，又關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258 條之3 修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258 條之1 、第258 條之3 修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「
　　對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權，而刑事訴訟法第251 條第1 項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「
　　足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258 條之3 第4 項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明
　　，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251 條第1 項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。
二、經查：
　㈠被告宋二華係吳正義之妻，吳正義於112 年間因罹癌住院化療，而被告宋二華於吳正義住院期間，先於112 年5 月10日
　　，向臺北○○○○○○○○○申請核發吳正義之印鑑證明書
　　，繼而於同年6 月5 日，以前開印鑑證明與吳正義簽署之「
　　不動產買賣契約書」、「房產授權書」為憑，將吳正義與聲請人共有之臺北市○○區○○街000 巷00號、○○街00之0號0 樓、○○路00號0 樓共3 處房產各1/2 之應有部分，出售給被告周琴芬，復於112 年5 月29日、6 月2 日，分別提領吳正義在台北富邦商業銀行北投分行帳號00000000000000號帳戶內之存款各20萬元、40萬元及10萬元（共3 次），再於6 月17日為吳正義辦理勞保退保，進而於年7 月5 日、7　月6 日領取吳正義的勞工保險老年給付共113 萬2,989 元，另於不詳時間，以同上手法，提領吳正義在臺北市第五合作信用社帳號第000000000 號帳戶之存款約6 萬元，吳正義隨後於112 年7 月8 日死亡等事實，業經被告宋二華於警詢、檢察官偵查中自承屬實，核與聲請人之指述相符，此外，並有①台北富邦商業銀行北投分行112 年8 月23日北富銀北投字第1120000108號函暨所附吳正義開戶之基本資料、台幣定存內容與交易明細、②台北富邦商業銀行北投分行112 年8　月29日北富銀北投字第1120000110號函暨所附提款之傳票影本與監視錄影畫面、③台北市第五信用合作社112 年8月11日北市五信社投字第058 號函與所附吳信義在該行帳戶之交易明細、④臺北市士林地政事務所112 年8 月2 日北市士地籍字第1127011923號函暨所附本案三處房地之移轉登記申請案相關文件、⑤勞動部勞工保險局112 年8 月2 日保費資字第11213375120 號函暨所附吳正義被保險人投保資料表明細、⑥臺北榮民總醫院112 年8 月4 日北總腫醫字第1120003583號函、⑦吳正義簽署的授權書、不動產買賣契約書、吳正義的臺北榮民總醫院病歷資料各1 份附卷可稽（他字卷第83頁至第93頁、第95頁至第105 頁、第107 頁至第115 頁、第117 頁至第140 頁、第141 頁至第143 頁、第147 頁、第149 頁至第157 頁，偵查卷第5 頁至第6 頁），可堪信實。
　㈡被告宋二華辯稱略以：出售房子、提領存款與辦理退保，都是吳正義的意思等語，業經其提出本案房地買賣之授權書、不動產買賣契約書，及吳正義簽署過程之錄影光碟為證（他字卷第149 頁、第156 頁），復經周琴芬於偵查中證稱：…吳正義知道伊有在做房地產的買賣，所以他有一天突然跟伊聯繫，問伊說能不能找到買主買他的房子，伊就跟他說你的房子有一半產權是你姐姐的，恐怕不好賣，他就說不然賣給伊，伊說臺北的房子很貴，伊恐怕買不起，後來他就跟伊說便宜賣給伊，伊才答應下來等語（偵查卷第14頁），王俊哲於偵查中證稱：…伊去探望吳正義的第二次，吳正義有提到想賣房子，然後說他沒有辦法離開醫院，所以請伊當見證人
　　，並且有提到他想把賣房子的錢交給他太太宋二華等語（偵查卷第12頁），並經檢察官勘驗上開錄影光碟兩段檔案無誤（偵查卷第26頁，詳下述），應屬實在，可以採信。
　㈢按刑法第210 條之偽造文書罪，以無制作權之人制作他人名義之文書為要件（最高法院44年台上字第192 號判例要旨參照），第214 條之使公務員登載不實罪，自文意而言，係指明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書
　　，足以生損害於公眾或他人者，為其要件，至於同法第335　條第1 項之侵占罪、第339 條第1 項之詐欺取財罪，依條文用語，則均以行為人主觀上有為自己不法所有之意圖，為其要件，本案被告宋二華處分吳正義的房地，提領吳正義之銀行存款與勞保給付，依上說明，既有獲得吳正義之授權，自無從以上開罪名相繩。
　㈣聲請人雖指稱略以：被告宋二華與吳正義感情不睦，吳正義應係被迫，而前開錄影檔案、周琴芬與王俊哲的上述證詞均有瑕疵，不能採信云云（詳見前項理由壹、二所述），並提出吳正義之台北榮民總醫院病歷資料、房屋租賃契約書、社會住宅包租契約書為證，另請求傳喚劉培民、陳均郁、王美華、黃秀貞、王生種、張姿婷等人到庭作證，惟查：
　⒈被告宋二華就所提出側錄吳正義簽署本案文件之錄影光碟檔案來源，雖有推託，然辦理本件房地過戶之代書陳慶蒼在偵查中證稱：伊沒有接觸過吳正義，一開始是周琴芬請伊協助代書事務，只是到最後伊很忙，所以由周琴芬去送件，伊在簽約前有看過這兩段影片，是被告宋二華與周琴芬在簽約前一起拿到事務所給伊看的…伊幫周琴芬調謄本一類的東西後
　　，周琴芬第二次找伊就有帶授權書來給伊，上面已經有包含吳正義在內全部的人簽名了，當時伊跟周琴芬講，因為本人沒有來，伊無法確定他的真意，所以就建議他們要有錄音或錄影，當時因為是疫情期間，伊也不敢去醫院，又隔了一陣子，他們就拿錄好的影片跟契約書來找伊…文件上「急買急賣」是伊寫的，因為周琴芬還是伊在這個交易過程中，都有去查過附近的行情價，有發現買賣價低於行情價，所以伊才會這樣寫等語（偵查卷第27頁），劉培民在偵查中證稱：伊父親曾於112 年5 月間在臺北榮總就醫，伊當時在醫院照顧伊父親時，沒有幫忙拍攝這段錄影，但伊記得有人進來病房
　　，對著伊爸爸隔壁的病友錄影，也有看到他們在過程中簽署文件，錄影過程中有一個背景聲音是伊，伊也有聽到隔壁床傳來簽文件的聲音等語（偵查卷第48頁），已可證明該錄影光碟檔案的來源與真實性，是檢察官依憑其內容，肯認本案之授權書等文件，確係吳正義本於自己之意，親手簽名、捺印，並無不妥；
　⒉本案的錄影光碟檔案先後經臺灣士林地方檢察署、臺灣高等檢察署承辦檢察官勘驗結果，前者認：「吳正義於112 年5　月25日簽立上開授權書時，仍能動筆簽名及按捺指印，錄音錄影內容顯示：案外人：『你意識清楚齁，聽得懂講話齁』、吳正義（點頭）、案外人：『那你旁邊這一位你認識他，你知道他是宋二華小姐齁』、吳正義（點頭）、案外人：『那今天他委託我錄影，請你簽授權書，該授權書內容你是否清楚且同意』、吳正義（點頭）」，後者認：「其中檔案名稱『000000000000000000000000000000000000000000000』之影片播放時間1 分46秒起，吳正義即分別簽立數份文件並蓋手印於上，影片中除可見吳正義均係獨立無須他人協助即自行持筆簽名並蓋手印外，其中一份吳正義簽名及蓋手印位置與卷附不動產買賣契約書之立契約書人欄（他卷第156 頁）完全一致；又檔案名稱『IMG_7950』影片播放時間1 分19秒開始，吳正義即獨立無須他人協助簽立共三份文件，其格式可見與卷附授權書（他卷第149 頁）亦為相同，且簽立過程中有某男性發言表示：保全證據，不會爭執，三份完成等語後，吳正義聽聞後分別為點頭表示，甚至吳正義在簽立前還示意他人調整病床角度及床上桌子的距離，明顯可認吳正義當時除無法言語外，意識及精神狀態均與一般人並無差別」等語（以上分別見處分書理由所載），顯無聲請人所稱：吳正義當時已經意識混淆不清的情事，參酌劉培民在偵查中經檢察官詢以：「在你約略聽聞的過程中，有沒有出現喝斥、呼救的不尋常情形」時，也答稱：「應該就是像影片那樣，他們錄完就走了」等語（偵查卷第49頁），則吳正義簽署前開文件確實出於己意，過程中並未受到被告宋二華如強暴脅迫或詐欺誘導等不正方法引導亦甚明；
　⒊吳正義的臺北榮民總醫院中譯病歷僅記載略稱：「由於狀況持續惡化，於2023年4 月24日行氣管插管並轉入ICUB，…氣管插管於5/12拔除…呼吸模式尚可，患者於2023年5 月13日轉入普通病房…轉入普通病房後，我們繼續進行常規透析，患者的意識有波動」等語（偵查卷第5 頁反面），並無吳正義入院後意識狀態之明確記載，而檢察官函詢臺北榮民總醫院吳正義於何時失去意識，無法與人溝通等事宜結果，據覆稱：「吳正義（病號00000000）於112 年5 月13日由加護病房轉出至腫瘤內科病房，經回溯護理紀錄顯示，以下日期有紀錄意識狀態清楚、意識警覺或者E4VTM6(意識清楚，因氣切無法出聲，可依指令做出動作)：112 年5 月22日~23日、26日~29日、6 月1 日~2 日、4 日~8 日、11日~12日、14日~15日。112 年6 月16日經急救後轉送至加護病房，意識狀態皆未能達到E4VTM6，無法與人溝通，112 年6 月29日病患轉出加護病房，轉出後意識狀態持續為E4VTM5 (因氣切無法出聲，可睜開眼，給予疼痛刺激有反應) ，至同年7 月3 日恢復至E4VTM6，其後意識狀態介於E4VTM5~E4VTM6之間，病人於112 年7 月8 日死亡」等語，有該院112 年8 月4 日北總腫醫字第1120003583號函在卷可查（保全字第51號卷第13頁，原處分書誤繕為112 年12月21日北總護字第1120005579號函），雖未包括前述錄影當日之5 月25日，然由前開記載可知，吳正義當時的病情尚有反覆，其意識狀況並非昏睡、昏迷甚至彌留等一類神智已經長期、徹底不清者可比，即使至7 月8 日死亡前5 天，仍有斷斷續續的清醒時候，故不能僅憑上述記載，即硬性將吳正義前述住院期間的意識狀況予以切割，強解為吳正義的意識狀態凡不在上開明文日期之內
　　，即一律已失其自主能力，何況榮民總醫院前開回函已敘明其資料來源係「回溯護理紀錄顯示，以下日期有紀錄意識狀態清楚、意識警覺或者E4VTM6」，衡諸護理紀錄雖係醫護人員每日定時查看吳正義病情之概括紀錄，有其專業性與準確性，然究非隨侍在側，24小時的不間斷紀錄，對比錄音錄影係藉科學儀器現場拍攝當下的影音狀況，可以在事後還原當時的具體特定情狀而言，自應以前述影音檔案，更能正確解析吳正義在簽署前開文件時的意識狀況，此與前述護理紀錄的記載，也難謂必有矛盾，聲請人徒執前開榮民總醫院回函的表面文字，即推論以吳正義的病情，無法在5 月25日當日簽署本案之授權文件，並不足採；
　⒋分居固然可能影響夫妻情感，惟現今社會活動多樣複雜，夫妻間因為工作需要、照顧家中長輩、陪伴子女就學等各種因素而分居者，並不鮮見，殊難僅以夫妻分居，即推論雙方感情必然不睦，本件吳正義之鄰居王生種雖證稱：伊最後一次看到被告宋二華，至少是兩年前，這兩年期間伊都沒有看到被告宋二華，直到吳正義生病這段時間才有看到她等語，鄰居張姿婷亦證稱：伊常常問吳正義他和他太太的情況，吳正義有時候說被告宋二華在大陸，有時候說她在做看護，最後一次伊看到被告宋二華，是吳正義還沒生病前，大約一年半前，當時伊有和被告宋二華打個招呼，沒多久吳正義與被告宋二華就又出門了等語（以上見偵查卷第29頁），然如上所述，能否憑此推論被告宋二華與吳正義已經感情破裂？並非無疑，何況王生種2 人也均未明指吳正義曾表示與被告宋二華感情已然破滅，上情無從據此推論吳正義並未授權被告宋二華處理本案房產，至為明白；
　⒌被告宋二華雖未能提出除前開授權書以外，諸如提領吳正義存款、辦理勞保解約的授權證明，且其提領之存款金額與勞保給付，也未必與吳正義的醫療費用相當，然夫妻間的互動本非外人所能完全掌握，兩人間的財產如何歸屬、吳正義的內心想法如何，更非旁人所能輕易窺知，此證諸聲請人在警詢中指稱：「宋二華於2 年前曾稱因疫情在大陸無法返臺，於112 年3 月間因吳正義告知生病需住院，所以他才返臺，但實際上我委託律師對宋二華提出告訴時，才知道宋二華這2 年間在臺灣，根本沒有回大陸，顯見宋二華此次出現是另有用心…」等語（他字卷第31頁），不難推知聲請人連被告宋二華的行蹤均不知曉，遑論能清楚被告宋二華與吳正義之間的真實互動如何，不僅如此，病患在病重時委請親友代為處分財產，然疏未出具相當之授權文件者，揆諸現實生活並不鮮見，單憑被告宋二華未能再提出其他授權證明一節，即推論被告宋二華必然盜領吳正義之存款與保險給付，未必合理，聲請人所提出之房屋租賃契約書等文件，至多也僅能證明聲請人並未本於共有人地位，向吳正義請求本案3 處房地的半數租金，能否以之推論聲請人與吳正義感情不錯？並非無疑，即便屬實，也無法據此反證被告宋二華與吳正義相處不睦，進而推認被告宋二華係未得吳正義授權，侵占、盜領吳正義之財產甚明；
　⒍非惟如此，刑事訴訟法第154 條第2 項所謂：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實」，係指認定被告犯罪需有積極證據，不能僅以被告的辯解不可採信為由，即推論被告犯罪，簡言之，聲請人既認被告宋二華涉嫌犯罪，即應提出積極證據證明，本件聲請人在警詢中僅泛稱：「房產是我與吳正義一人一半，先前吳正義曾口頭約定答應我，若房產要賣會先賣給我，另吳正義生活單純，不可能認識住在宜蘭的周姓買主，且吳正義於112 年4 月初化療約第3 天時，我有問過吳正義房屋是否要先處理，吳正義說等他出院再說，所以我認為吳正義不可能於住院期間有賣房子的意願
　　，我是就我與吳正義曾經對話的內容判斷，並無其他證據可提出供調查吳正義與該周姓買受人間之買賣為虛偽交易…沒有（證據證明吳正義有答應我賣房產會先賣給我）…吳正義於4 月初前幾天住院化療後，就進入加護病房，前後進出3　次，我每星期會去探望3 次左右，於112 年5 、6 月間，吳正義因口腔癌氣切後即無法言語及寫字，我約每星期去探望1 、2 次，大部分時間吳正義都是處於狀態不好沉睡中，不可能會授意宋二華提領存款，且吳正義的存款足夠過生活，根本不需要賣房產」云云（他字卷第29頁、第30頁），細繹其意，無非均為聲請人的個人猜測，並無實證支持，此與聲請人所稱：周琴芬向吳正義購買本案房產之過程粗糙，王俊哲探望吳正義時吳正義應已昏迷，可見周琴芬2 人的證詞均屬不實云云，同為臆測之詞，均不足採，至於陳均郁、黃秀貞證稱：我認為影片拍攝之前有人威脅或利誘吳正義云云，張姿庭證稱：在影片內容中沒有人有對話提到授權給誰、賣給誰云云，王生種證稱：我覺得影片中的人非常專業，所以問題很多云云（均見偵查卷第27頁），同屬於上開證人之片面意見，並非其等親身見聞之事實，與前述錄影檔案的內容也不吻合，無法作為聲請人指述的佐證，此外，聲請人另指稱：劉培民證稱吳正義在重病期間，常聽聞被告宋二華與吳正義爭吵，被告宋二華以：「你不說權狀、印章在哪，我不辦法幫你付醫藥費」為由，假借籌措醫療費為名，不斷逼迫吳正義交出印鑑及所有權狀，伊有在病房期間內，幾乎一天發生好幾次，聽起來雙方有爭吵，氣氛不佳云云，對照劉培民係證稱：「…有聽到宋二華向吳正義探問印章在哪裡？如果沒有錢不能幫你治療之類的話」、「看不到表情，但是有聽到聲音，當時因為吳正義沒辦法講話，也沒有回答，就會聽到宋二華語氣會變得激動」、「我的感覺是宋二華有一點生氣，並且在講完話後會坐回位置上…我沒有辦法看到吳正義的反應或舉動」、「我去的時候還滿常看到這樣的狀況」等語（偵查卷第91頁），未免速斷，聲請人空言所述，委難執為不利於被告宋二華之認定；
　⒎綜上，聲請人所述，均不足取。
　㈤原檢察官以被告宋二華之犯行不能證明為由，分別對被告宋二華為不起訴處分，及駁回聲請人再議之處分，依上說明，並無不合，聲請人猶執前詞，聲請准許對被告宋二華提起自訴，並無理由，應予駁回。
肆、綜上，聲請人聲請准許對被告宋二華、周琴芬提起自訴，經核部分為不合法，部分為無理由，均應予以駁回，爰裁定如主文。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃怡瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳秀慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥宏
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱亮彰
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

臺灣士林地方法院刑事裁定

113年度聲自字第88號

聲  請  人  吳意真

代  理  人  郭承昌律師

被      告  宋二華  

            周琴芬 

上列聲請人即告訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長中華民國113 年7 月26日113 年度上聲議字第7221號駁回

再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署112 年度

偵字第27363 號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：  

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

壹、原告訴與聲請准許提起自訴意旨：

一、告訴意旨略以：被告宋二華係中國大陸人士，與聲請人吳意

    真之弟吳正義於民國108 年間結婚後（吳正義已於民國000

    年0 月0 日死亡），隨即假工作為名，與吳正義分居，更於

    109 年間逕自返回中國大陸地區，其後吳正義於112 年間因

    罹患頭頸癌住院化療，112 年4 月間宣告化療失敗時，被告

    宋二華始回台探望吳正義，迨112 年6 月，吳正義已然無法

    自主呼吸，意識不清時，詎被告宋二華竟有下列侵占、偽造

    文書等犯行：

　㈠明知吳正義並無出售其名下臺北市○○區○○街000 巷00號

　　、○○街00之0 號0 樓、○○路00號0 樓共3 處房產之應有部分

    各1/2 之意，仍意圖為自己不法之所有，基於侵占、使公務

    員登載不實、行使偽造私文書等犯意，先於112 年5 月25日

    ，在「房產授權書」授權人欄位上，偽簽吳正義之姓名並按

    捺吳正義指印，隨後即於112 年5 月29日起至6 月30日止，

    接續冒用吳正義名義，向不知情之臺北○○○○○○○○○公務員申

    請核發吳正義之印鑑證明書，復持偽造上開3處房產之「不

    動產買賣契約書」、「土地登記申請書」及前揭印鑑證明書

    ，向不知情之臺北市士林地政事務所公務員申請辦理移轉登

    記，予以行使，致該公務員據而製作吳正義以買賣原因，而

    於112 年6 月30日，將上開3 處房產之應有部分各1/2 ，悉

    數移轉登記予被告周琴芬，足生損害於吳正義及其繼承人即

    聲請人，且致生前揭公務機關對於該等文書之管理正確性。

　㈡復意圖為自己不法之所有，基於侵占、行使偽造私文書等犯

    意，趁吳正義病重之際，先後於112 年5 月29日、同年6 月

    2 日，持吳正義在台北富邦商業銀行北投分行所申設000000

    00000000號帳戶之印鑑，偽填「現金提(存)款交易憑條」，

    持向不知情之該行行員行使，前後3 次，盜領吳正義前開富

    邦銀行帳戶內之存款各新臺幣（下同）20萬元、40萬元及10

    萬元，足生損害於聲請人及富邦商業銀行對於款項支領審核

    之正確性。

　㈢又意圖為自己不法之所有，基於侵占、行使偽造私文書等犯

    意，於112 年6 月17日，至臺北市視聽服務職業工會辦理吳

    正義勞保退保，待112 年7 月5 日勞工保險1 次請領老年給

    付111 萬5,235 元匯入吳正義前開富邦商業銀行帳戶內後，

    再分別於112 年7 月5 日、同年7 月6 日，以同上手法，自

    吳正義之富邦商業銀行帳戶內提領113 萬2,989 元。

　㈣又意圖為自己不法之所有，基於侵占、行使偽造私文書等犯

    意，於不詳時間，以同上手法，盜領吳正義在臺北市第五合

    作信用社帳號第000000000 號帳戶之存款約6 萬元。

　　因認被告所為，涉犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私

    文書罪、第216 條、第214 條之行使使公務員登載不實文書

    罪、第335 條第1 項之侵占罪、第339 條第1 項之詐欺取財

    罪等罪嫌。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：

　㈠依臺北榮民總醫院檢送之吳正義病歷可知，吳正義在112 年4

     月21日進行氣管插管後即呈現無意識狀態，乃至112 年5月

    13日轉入普通病房後，意識才有些微波動，隨即又在5 月17

    日進行氣管切開術，此段期間吳正義均呈現昏迷狀態，但依

    據印鑑證明書所示，被告宋二華與王俊哲係在5 月10日申請

    前開印鑑證明書，且被告宋二華、王俊哲均稱：王俊哲在5 

    月7 日、5 月8 日前往探望吳正義時，吳正義表示要賣房云

    云，顯然與前述醫院記載的吳正義病情狀況矛盾；

　㈡王俊哲在偵查中證稱：伊去臺北榮民總醫院探望過吳正義3次

    ，第二次去的時候，吳正義表示想變賣不動產，將變賣所得

    的價金交給被告宋二華…吳正義說他和他姐姐感情不好云云

    ，除王俊哲在該次探望吳正義時，吳正義實際上已經陷入昏

    迷，不可能有所表示，已見前述以外，吳正義與聲請人尚共

    有「臺北市○○區○○路00號0 樓」、「臺北市○○區○○街00號0 

    樓」兩棟房屋（應有部分各為2 分之1 ），均由吳正義處理

    ，收取租金使用，聲請人因為自己收入穩定，並未向吳正義

    要求一半租金，如果聲請人與吳正義感情不好，斷不會如此

    ，由此亦可見王俊哲之證詞不實；

　㈢吳正義住院時，隔壁的病床家屬劉培民在偵查中已證稱：吳

    正義重病期間，伊在隔壁床經常聽聞被告宋二華不斷跟吳正

    義爭吵，被告宋二華以「你不說權狀、印章在哪，我不辦法

    幫你付醫藥費」為由，假借籌措醫療費為名，不斷逼迫吳正

    義交出印鑑及所有權狀，伊有在病房期間內，幾乎一天發生

    好幾次，聽起來雙方有爭吵，氣氛不佳等語，由此可知，吳

    正義應無出售房屋的真意，況且王美華、陳均郁、黃秀貞均

    證稱：伊3 人於112 年5 月底探視吳正義時，吳正義無處分

    不動產之意，表示希望出院後再處理等語，此外，吳正義的

    銀行存款至112 年5 月26日，猶有在台北第五信用合作社北

    投分社的200 萬元定期存款與金額不明之活期存款、在台北

    富邦銀行北投分行之71萬餘元活期存款，支付吳正義的住院

    開銷綽綽有餘，被告宋二華所稱：吳正義為籌措醫療費而同

    意賣房云云，不僅違反常理，且一次出售3 間房屋，也屬無

    稽，在在可見吳正義根本沒有出售房屋的動機，檢察官僅憑

    來源不明的錄影紀錄，即認定吳正義確有授權被告宋二華賣

    房；

　㈣被告周琴芬證稱：伊在10多年前因為喝酒認識吳正義，並未

    來過臺北探視吳正義，也沒有看過本案房地，知道本案房地

    是聲請人與吳正義共有云云，被告周琴芬毫不關心本案房地

    的使用狀況，如何與吳正義達成本案買賣契約的合意？又如

    何知道被告宋二華所持有的「房產授權書」、「不動產買賣

    契約書」為吳正義親簽？檢察官無視於被告周琴芬證詞的前

    開矛盾，而誤信被告周琴芬所言，認定上開授權書、買賣契

    約書均係吳正義親簽，並委請代書陳慶蒼代為用印，顯有違

    誤，不僅如此，被告周琴芬與被告宋二華同屬大陸浙江的同

    鄉友人，在臺灣有無投資不動產的經驗？又如何了解臺北市

    北投區的不動產行情？又如何在吳正義插管、氣切的情況下

　　，透過電話與吳正義達成買賣合意？實啟人疑竇；

　㈤原處分僅憑112 年5 月25日之「房產契約書」、112 年6 月5

     日之「不動產買賣契約書」及112 年5 月25日之錄音錄影

    紀錄，即認定上開書面的簽署係吳正義自為，然上開兩份書

    面資料的日期並不相同，6 月5 日的「不動產買賣契約書」

    也沒有錄影紀錄，且與臺北榮民總醫院回函未將5 月25日列

    為吳正義的清醒狀況不符，檢察官僅憑周琴芬所言，即率爾

    認定該不動產買賣契約書亦係由吳正義簽名，顯屬有疑；

　㈥觀諸被告宋二華提出之112 年5 月25日錄音錄影紀錄，吳正

    義意識混淆不清，被告宋二華也不敢提出其來源與拍攝之人

    以供查證，影片中被告宋二華也未對吳正義宣讀、講解所簽

    署的文書內容，甚至連吳正義如何簽名，都尚需被告宋二華

    在旁指引，實難認吳正義能理解其所簽署文件之真意；

　㈦吳正義的鄰居張姿婷、王生種在偵查中均證稱：「被告宋二

    華在與吳正義結婚後，並未與吳正義同住，且有兩年未見被

    告宋二華到吳正義住處」等語，可見被告宋二華與吳正義的

    婚姻基礎極為薄弱，進而可以推知吳正義不可能將本案房地

    交給被告宋二華代為出售，甚至將全部售屋所得交給被告宋

    二華，何況吳正義與聲請人感情融洽，吳正義如要售屋，豈

    有先不詢問享有優先承買權的聲請人之理，而係出售給被告

    周琴芬，對照本件不動產時價登記備註「即買即賣」，在在

    可見出售本案之不動產一事，絕非吳正義本意；　

　㈧被告宋二華為塑造其為吳正義的醫療費用奔波籌款之假象，

    辯稱：吳正義往生前，伊向大陸同鄉借款20萬元，以支應吳

    正義的醫療費用云云，然被告宋二華已於112 年5 月29日自

    吳正義的臺北富邦銀行北投分行領取20萬元，再於同年6 月

    2 日領取50萬元，二筆合計已有70萬元，加上吳正義尚有數

    百萬元的定存，足以支應20萬元的醫療花費，故吳正義並無

    授權被告宋二華將其存款提領罄盡的可能，且吳正義是否同

    意被告宋二華代為申請其印鑑證明，與有無授權被告宋二華

    提領其存款，係屬兩事，檢察官將之混為一談，認為被告宋

    二華既能申請吳正義的印鑑證明，必已得吳正義授權提領其

    存款以及勞工保險老年給付津貼，顯有謬誤；

　㈨綜上，原處分認事用法，顯然違背證據法則、經驗與論理法

    則，爰請求准許提起自訴云云。

貳、程序方面（兼含駁回被告周琴芬部分）：

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

    之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由

    狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提

    起自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法

    第258 條之1 、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。

二、經查，本案聲請人即告訴人吳意真認被告宋二華涉犯前述 

    之侵占、偽造文書等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署檢察官提

    出告訴，經該署檢察官於113 年6 月17日以112 年度偵字第

    27363 號對被告宋二華為不起訴處分後，聲請人不服，以被

    告宋二華、周琴芬為對象，對原不起訴處分聲請再議，結果

    由臺灣高等檢察署檢察長於113 年7 月26日以113 年度上聲

    議字第7221號處分書就被告宋二華部分駁回再議，並於113

    年7 月31日送達至聲請人之代理人郭承昌律師處收受，就被

    告周琴芬部分，則另以113 年7 月31日檢紀張113 年度上聲

    議字第1139051362號函函覆聲請人其再議不合法，聲請人接

    獲前開處分書後，再於113 年8 月12日委任郭承昌律師具狀

    向本院聲請准許提起自訴等情，有前述之不起訴處分書、駁

    回再議處分書、臺灣高等檢察署公函與相關文件之送達證書

　　，暨聲請人所提聲請准許自訴狀上所蓋本院收狀戳日期在卷

    可稽，按此計算，本案之聲請再議期間自7 月31日送達郭承

    昌律師起算，原應至113 年8 月10日期滿，惟因當日係星期

    六休息日之故，應順延至下周一即8 月12日（民法第122 條

　　、最高法院59年台上字第469 號判例要旨參照），準此，聲

    請人就被告宋二華部分聲請准許提起自訴，既未逾期，程序

    上應屬合法，先此敘明。

三、惟被告周琴芬部分，查該人並未經檢察官列為被告，亦未對

    其為處分或不起訴處分，程序上無從再議，此如前述，對照

    上引條文規定，更無從對之聲請准許提起自訴甚明，此項瑕

    疵且無從補正，故聲請人聲請對被告周琴芬提起自訴，並不

    合法，此部分應自程序上予以駁回。

參、實體方面（駁回被告宋二華部分）：

一、按立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督

    機制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自

    訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提

    起自訴」之換軌模式，而於112 年5 月30日將刑事訴訟法第

    258 條之1 第1 項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「

　　聲請准許提起自訴」，又關於准許提起自訴之審查，刑事訴

    訟法第258 條之3 修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴

    之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務

    發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258 條之1 、

    第258 條之3 修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「

　　對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點

    仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫

    權，而刑事訴訟法第251 條第1 項規定：「檢察官依偵查所

    得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」，此所

    謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「

　　足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之

    ，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具

    有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審

    查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時

    一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為

    審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢

    察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背

    經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自

    訴。再刑事訴訟法第258 條之3 第4 項雖規定法院審查是否

    准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明

　　，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴

    處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾

    顯現之證據為限，不可就聲請人新提出之證據再為調查，亦

    不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是

    否已符合刑事訴訟法第251 條第1 項規定「足認被告有犯罪

    嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制

    度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事

    訴訟制度最核心之控訴原則。

二、經查：

　㈠被告宋二華係吳正義之妻，吳正義於112 年間因罹癌住院化

    療，而被告宋二華於吳正義住院期間，先於112 年5 月10日

　　，向臺北○○○○○○○○○申請核發吳正義之印鑑證明書

　　，繼而於同年6 月5 日，以前開印鑑證明與吳正義簽署之「

　　不動產買賣契約書」、「房產授權書」為憑，將吳正義與聲

    請人共有之臺北市○○區○○街000 巷00號、○○街00之0號0 樓

    、○○路00號0 樓共3 處房產各1/2 之應有部分，出售給被告

    周琴芬，復於112 年5 月29日、6 月2 日，分別提領吳正義

    在台北富邦商業銀行北投分行帳號00000000000000號帳戶內

    之存款各20萬元、40萬元及10萬元（共3 次），再於6 月17

    日為吳正義辦理勞保退保，進而於年7 月5 日、7　月6 日

    領取吳正義的勞工保險老年給付共113 萬2,989 元，另於不

    詳時間，以同上手法，提領吳正義在臺北市第五合作信用社

    帳號第000000000 號帳戶之存款約6 萬元，吳正義隨後於11

    2 年7 月8 日死亡等事實，業經被告宋二華於警詢、檢察官

    偵查中自承屬實，核與聲請人之指述相符，此外，並有①台

    北富邦商業銀行北投分行112 年8 月23日北富銀北投字第11

    20000108號函暨所附吳正義開戶之基本資料、台幣定存內容

    與交易明細、②台北富邦商業銀行北投分行112 年8　月29日

    北富銀北投字第1120000110號函暨所附提款之傳票影本與監

    視錄影畫面、③台北市第五信用合作社112 年8月11日北市五

    信社投字第058 號函與所附吳信義在該行帳戶之交易明細、

    ④臺北市士林地政事務所112 年8 月2 日北市士地籍字第112

    7011923號函暨所附本案三處房地之移轉登記申請案相關文

    件、⑤勞動部勞工保險局112 年8 月2 日保費資字第1121337

    5120 號函暨所附吳正義被保險人投保資料表明細、⑥臺北榮

    民總醫院112 年8 月4 日北總腫醫字第1120003583號函、⑦

    吳正義簽署的授權書、不動產買賣契約書、吳正義的臺北榮

    民總醫院病歷資料各1 份附卷可稽（他字卷第83頁至第93頁

    、第95頁至第105 頁、第107 頁至第115 頁、第117 頁至第

    140 頁、第141 頁至第143 頁、第147 頁、第149 頁至第15

    7 頁，偵查卷第5 頁至第6 頁），可堪信實。

　㈡被告宋二華辯稱略以：出售房子、提領存款與辦理退保，都

    是吳正義的意思等語，業經其提出本案房地買賣之授權書、

    不動產買賣契約書，及吳正義簽署過程之錄影光碟為證（他

    字卷第149 頁、第156 頁），復經周琴芬於偵查中證稱：…

    吳正義知道伊有在做房地產的買賣，所以他有一天突然跟伊

    聯繫，問伊說能不能找到買主買他的房子，伊就跟他說你的

    房子有一半產權是你姐姐的，恐怕不好賣，他就說不然賣給

    伊，伊說臺北的房子很貴，伊恐怕買不起，後來他就跟伊說

    便宜賣給伊，伊才答應下來等語（偵查卷第14頁），王俊哲

    於偵查中證稱：…伊去探望吳正義的第二次，吳正義有提到

    想賣房子，然後說他沒有辦法離開醫院，所以請伊當見證人

　　，並且有提到他想把賣房子的錢交給他太太宋二華等語（偵

    查卷第12頁），並經檢察官勘驗上開錄影光碟兩段檔案無誤

    （偵查卷第26頁，詳下述），應屬實在，可以採信。

　㈢按刑法第210 條之偽造文書罪，以無制作權之人制作他人名

    義之文書為要件（最高法院44年台上字第192 號判例要旨參

    照），第214 條之使公務員登載不實罪，自文意而言，係指

    明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書

　　，足以生損害於公眾或他人者，為其要件，至於同法第335

    　條第1 項之侵占罪、第339 條第1 項之詐欺取財罪，依條

    文用語，則均以行為人主觀上有為自己不法所有之意圖，為

    其要件，本案被告宋二華處分吳正義的房地，提領吳正義之

    銀行存款與勞保給付，依上說明，既有獲得吳正義之授權，

    自無從以上開罪名相繩。

　㈣聲請人雖指稱略以：被告宋二華與吳正義感情不睦，吳正義

    應係被迫，而前開錄影檔案、周琴芬與王俊哲的上述證詞均

    有瑕疵，不能採信云云（詳見前項理由壹、二所述），並提

    出吳正義之台北榮民總醫院病歷資料、房屋租賃契約書、社

    會住宅包租契約書為證，另請求傳喚劉培民、陳均郁、王美

    華、黃秀貞、王生種、張姿婷等人到庭作證，惟查：

　⒈被告宋二華就所提出側錄吳正義簽署本案文件之錄影光碟檔

    案來源，雖有推託，然辦理本件房地過戶之代書陳慶蒼在偵

    查中證稱：伊沒有接觸過吳正義，一開始是周琴芬請伊協助

    代書事務，只是到最後伊很忙，所以由周琴芬去送件，伊在

    簽約前有看過這兩段影片，是被告宋二華與周琴芬在簽約前

    一起拿到事務所給伊看的…伊幫周琴芬調謄本一類的東西後

　　，周琴芬第二次找伊就有帶授權書來給伊，上面已經有包含

    吳正義在內全部的人簽名了，當時伊跟周琴芬講，因為本人

    沒有來，伊無法確定他的真意，所以就建議他們要有錄音或

    錄影，當時因為是疫情期間，伊也不敢去醫院，又隔了一陣

    子，他們就拿錄好的影片跟契約書來找伊…文件上「急買急

    賣」是伊寫的，因為周琴芬還是伊在這個交易過程中，都有

    去查過附近的行情價，有發現買賣價低於行情價，所以伊才

    會這樣寫等語（偵查卷第27頁），劉培民在偵查中證稱：伊

    父親曾於112 年5 月間在臺北榮總就醫，伊當時在醫院照顧

    伊父親時，沒有幫忙拍攝這段錄影，但伊記得有人進來病房

　　，對著伊爸爸隔壁的病友錄影，也有看到他們在過程中簽署

    文件，錄影過程中有一個背景聲音是伊，伊也有聽到隔壁床

    傳來簽文件的聲音等語（偵查卷第48頁），已可證明該錄影

    光碟檔案的來源與真實性，是檢察官依憑其內容，肯認本案

    之授權書等文件，確係吳正義本於自己之意，親手簽名、捺

    印，並無不妥；

　⒉本案的錄影光碟檔案先後經臺灣士林地方檢察署、臺灣高等

    檢察署承辦檢察官勘驗結果，前者認：「吳正義於112 年5

    　月25日簽立上開授權書時，仍能動筆簽名及按捺指印，錄

    音錄影內容顯示：案外人：『你意識清楚齁，聽得懂講話齁』

    、吳正義（點頭）、案外人：『那你旁邊這一位你認識他，

    你知道他是宋二華小姐齁』、吳正義（點頭）、案外人：『那

    今天他委託我錄影，請你簽授權書，該授權書內容你是否清

    楚且同意』、吳正義（點頭）」，後者認：「其中檔案名稱『

    000000000000000000000000000000000000000000000』之影片

    播放時間1 分46秒起，吳正義即分別簽立數份文件並蓋手印

    於上，影片中除可見吳正義均係獨立無須他人協助即自行持

    筆簽名並蓋手印外，其中一份吳正義簽名及蓋手印位置與卷

    附不動產買賣契約書之立契約書人欄（他卷第156 頁）完全

    一致；又檔案名稱『IMG_7950』影片播放時間1 分19秒開始，

    吳正義即獨立無須他人協助簽立共三份文件，其格式可見與

    卷附授權書（他卷第149 頁）亦為相同，且簽立過程中有某

    男性發言表示：保全證據，不會爭執，三份完成等語後，吳

    正義聽聞後分別為點頭表示，甚至吳正義在簽立前還示意他

    人調整病床角度及床上桌子的距離，明顯可認吳正義當時除

    無法言語外，意識及精神狀態均與一般人並無差別」等語（

    以上分別見處分書理由所載），顯無聲請人所稱：吳正義當

    時已經意識混淆不清的情事，參酌劉培民在偵查中經檢察官

    詢以：「在你約略聽聞的過程中，有沒有出現喝斥、呼救的

    不尋常情形」時，也答稱：「應該就是像影片那樣，他們錄

    完就走了」等語（偵查卷第49頁），則吳正義簽署前開文件

    確實出於己意，過程中並未受到被告宋二華如強暴脅迫或詐

    欺誘導等不正方法引導亦甚明；

　⒊吳正義的臺北榮民總醫院中譯病歷僅記載略稱：「由於狀況

    持續惡化，於2023年4 月24日行氣管插管並轉入ICUB，…氣

    管插管於5/12拔除…呼吸模式尚可，患者於2023年5 月13日

    轉入普通病房…轉入普通病房後，我們繼續進行常規透析，

    患者的意識有波動」等語（偵查卷第5 頁反面），並無吳正

    義入院後意識狀態之明確記載，而檢察官函詢臺北榮民總醫

    院吳正義於何時失去意識，無法與人溝通等事宜結果，據覆

    稱：「吳正義（病號00000000）於112 年5 月13日由加護病

    房轉出至腫瘤內科病房，經回溯護理紀錄顯示，以下日期有

    紀錄意識狀態清楚、意識警覺或者E4VTM6(意識清楚，因氣

    切無法出聲，可依指令做出動作)：112 年5 月22日~23日、

    26日~29日、6 月1 日~2 日、4 日~8 日、11日~12日、14日

    ~15日。112 年6 月16日經急救後轉送至加護病房，意識狀

    態皆未能達到E4VTM6，無法與人溝通，112 年6 月29日病患

    轉出加護病房，轉出後意識狀態持續為E4VTM5 (因氣切無法

    出聲，可睜開眼，給予疼痛刺激有反應) ，至同年7 月3 日

    恢復至E4VTM6，其後意識狀態介於E4VTM5~E4VTM6之間，病

    人於112 年7 月8 日死亡」等語，有該院112 年8 月4 日北

    總腫醫字第1120003583號函在卷可查（保全字第51號卷第13

    頁，原處分書誤繕為112 年12月21日北總護字第1120005579

    號函），雖未包括前述錄影當日之5 月25日，然由前開記載

    可知，吳正義當時的病情尚有反覆，其意識狀況並非昏睡、

    昏迷甚至彌留等一類神智已經長期、徹底不清者可比，即使

    至7 月8 日死亡前5 天，仍有斷斷續續的清醒時候，故不能

    僅憑上述記載，即硬性將吳正義前述住院期間的意識狀況予

    以切割，強解為吳正義的意識狀態凡不在上開明文日期之內

　　，即一律已失其自主能力，何況榮民總醫院前開回函已敘明

    其資料來源係「回溯護理紀錄顯示，以下日期有紀錄意識狀

    態清楚、意識警覺或者E4VTM6」，衡諸護理紀錄雖係醫護人

    員每日定時查看吳正義病情之概括紀錄，有其專業性與準確

    性，然究非隨侍在側，24小時的不間斷紀錄，對比錄音錄影

    係藉科學儀器現場拍攝當下的影音狀況，可以在事後還原當

    時的具體特定情狀而言，自應以前述影音檔案，更能正確解

    析吳正義在簽署前開文件時的意識狀況，此與前述護理紀錄

    的記載，也難謂必有矛盾，聲請人徒執前開榮民總醫院回函

    的表面文字，即推論以吳正義的病情，無法在5 月25日當日

    簽署本案之授權文件，並不足採；

　⒋分居固然可能影響夫妻情感，惟現今社會活動多樣複雜，夫

    妻間因為工作需要、照顧家中長輩、陪伴子女就學等各種因

    素而分居者，並不鮮見，殊難僅以夫妻分居，即推論雙方感

    情必然不睦，本件吳正義之鄰居王生種雖證稱：伊最後一次

    看到被告宋二華，至少是兩年前，這兩年期間伊都沒有看到

    被告宋二華，直到吳正義生病這段時間才有看到她等語，鄰

    居張姿婷亦證稱：伊常常問吳正義他和他太太的情況，吳正

    義有時候說被告宋二華在大陸，有時候說她在做看護，最後

    一次伊看到被告宋二華，是吳正義還沒生病前，大約一年半

    前，當時伊有和被告宋二華打個招呼，沒多久吳正義與被告

    宋二華就又出門了等語（以上見偵查卷第29頁），然如上所

    述，能否憑此推論被告宋二華與吳正義已經感情破裂？並非

    無疑，何況王生種2 人也均未明指吳正義曾表示與被告宋二

    華感情已然破滅，上情無從據此推論吳正義並未授權被告宋

    二華處理本案房產，至為明白；

　⒌被告宋二華雖未能提出除前開授權書以外，諸如提領吳正義

    存款、辦理勞保解約的授權證明，且其提領之存款金額與勞

    保給付，也未必與吳正義的醫療費用相當，然夫妻間的互動

    本非外人所能完全掌握，兩人間的財產如何歸屬、吳正義的

    內心想法如何，更非旁人所能輕易窺知，此證諸聲請人在警

    詢中指稱：「宋二華於2 年前曾稱因疫情在大陸無法返臺，

    於112 年3 月間因吳正義告知生病需住院，所以他才返臺，

    但實際上我委託律師對宋二華提出告訴時，才知道宋二華這

    2 年間在臺灣，根本沒有回大陸，顯見宋二華此次出現是另

    有用心…」等語（他字卷第31頁），不難推知聲請人連被告

    宋二華的行蹤均不知曉，遑論能清楚被告宋二華與吳正義之

    間的真實互動如何，不僅如此，病患在病重時委請親友代為

    處分財產，然疏未出具相當之授權文件者，揆諸現實生活並

    不鮮見，單憑被告宋二華未能再提出其他授權證明一節，即

    推論被告宋二華必然盜領吳正義之存款與保險給付，未必合

    理，聲請人所提出之房屋租賃契約書等文件，至多也僅能證

    明聲請人並未本於共有人地位，向吳正義請求本案3 處房地

    的半數租金，能否以之推論聲請人與吳正義感情不錯？並非

    無疑，即便屬實，也無法據此反證被告宋二華與吳正義相處

    不睦，進而推認被告宋二華係未得吳正義授權，侵占、盜領

    吳正義之財產甚明；

　⒍非惟如此，刑事訴訟法第154 條第2 項所謂：「犯罪事實應

    依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實」，係指認定被告

    犯罪需有積極證據，不能僅以被告的辯解不可採信為由，即

    推論被告犯罪，簡言之，聲請人既認被告宋二華涉嫌犯罪，

    即應提出積極證據證明，本件聲請人在警詢中僅泛稱：「房

    產是我與吳正義一人一半，先前吳正義曾口頭約定答應我，

    若房產要賣會先賣給我，另吳正義生活單純，不可能認識住

    在宜蘭的周姓買主，且吳正義於112 年4 月初化療約第3 天

    時，我有問過吳正義房屋是否要先處理，吳正義說等他出院

    再說，所以我認為吳正義不可能於住院期間有賣房子的意願

　　，我是就我與吳正義曾經對話的內容判斷，並無其他證據可

    提出供調查吳正義與該周姓買受人間之買賣為虛偽交易…沒

    有（證據證明吳正義有答應我賣房產會先賣給我）…吳正義

    於4 月初前幾天住院化療後，就進入加護病房，前後進出3

    　次，我每星期會去探望3 次左右，於112 年5 、6 月間，

    吳正義因口腔癌氣切後即無法言語及寫字，我約每星期去探

    望1 、2 次，大部分時間吳正義都是處於狀態不好沉睡中，

    不可能會授意宋二華提領存款，且吳正義的存款足夠過生活

    ，根本不需要賣房產」云云（他字卷第29頁、第30頁），細

    繹其意，無非均為聲請人的個人猜測，並無實證支持，此與

    聲請人所稱：周琴芬向吳正義購買本案房產之過程粗糙，王

    俊哲探望吳正義時吳正義應已昏迷，可見周琴芬2 人的證詞

    均屬不實云云，同為臆測之詞，均不足採，至於陳均郁、黃

    秀貞證稱：我認為影片拍攝之前有人威脅或利誘吳正義云云

    ，張姿庭證稱：在影片內容中沒有人有對話提到授權給誰、

    賣給誰云云，王生種證稱：我覺得影片中的人非常專業，所

    以問題很多云云（均見偵查卷第27頁），同屬於上開證人之

    片面意見，並非其等親身見聞之事實，與前述錄影檔案的內

    容也不吻合，無法作為聲請人指述的佐證，此外，聲請人另

    指稱：劉培民證稱吳正義在重病期間，常聽聞被告宋二華與

    吳正義爭吵，被告宋二華以：「你不說權狀、印章在哪，我

    不辦法幫你付醫藥費」為由，假借籌措醫療費為名，不斷逼

    迫吳正義交出印鑑及所有權狀，伊有在病房期間內，幾乎一

    天發生好幾次，聽起來雙方有爭吵，氣氛不佳云云，對照劉

    培民係證稱：「…有聽到宋二華向吳正義探問印章在哪裡？

    如果沒有錢不能幫你治療之類的話」、「看不到表情，但是

    有聽到聲音，當時因為吳正義沒辦法講話，也沒有回答，就

    會聽到宋二華語氣會變得激動」、「我的感覺是宋二華有一

    點生氣，並且在講完話後會坐回位置上…我沒有辦法看到吳

    正義的反應或舉動」、「我去的時候還滿常看到這樣的狀況

    」等語（偵查卷第91頁），未免速斷，聲請人空言所述，委

    難執為不利於被告宋二華之認定；

　⒎綜上，聲請人所述，均不足取。

　㈤原檢察官以被告宋二華之犯行不能證明為由，分別對被告宋

    二華為不起訴處分，及駁回聲請人再議之處分，依上說明，

    並無不合，聲請人猶執前詞，聲請准許對被告宋二華提起自

    訴，並無理由，應予駁回。

肆、綜上，聲請人聲請准許對被告宋二華、周琴芬提起自訴，經

    核部分為不合法，部分為無理由，均應予以駁回，爰裁定如

    主文。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主

文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃怡瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳秀慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥宏

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱亮彰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日




臺灣士林地方法院刑事裁定

113年度聲自字第88號

聲  請  人  吳意真

代  理  人  郭承昌律師

被      告  宋二華  

            周琴芬 

上列聲請人即告訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國113 年7 月26日113 年度上聲議字第7221號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署112 年度偵字第27363 號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：  

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

壹、原告訴與聲請准許提起自訴意旨：

一、告訴意旨略以：被告宋二華係中國大陸人士，與聲請人吳意真之弟吳正義於民國108 年間結婚後（吳正義已於民國000年0 月0 日死亡），隨即假工作為名，與吳正義分居，更於109 年間逕自返回中國大陸地區，其後吳正義於112 年間因罹患頭頸癌住院化療，112 年4 月間宣告化療失敗時，被告宋二華始回台探望吳正義，迨112 年6 月，吳正義已然無法自主呼吸，意識不清時，詎被告宋二華竟有下列侵占、偽造文書等犯行：

　㈠明知吳正義並無出售其名下臺北市○○區○○街000 巷00號

　　、○○街00之0 號0 樓、○○路00號0 樓共3 處房產之應有部分各1/2 之意，仍意圖為自己不法之所有，基於侵占、使公務員登載不實、行使偽造私文書等犯意，先於112 年5 月25日，在「房產授權書」授權人欄位上，偽簽吳正義之姓名並按捺吳正義指印，隨後即於112 年5 月29日起至6 月30日止，接續冒用吳正義名義，向不知情之臺北○○○○○○○○○公務員申請核發吳正義之印鑑證明書，復持偽造上開3處房產之「不動產買賣契約書」、「土地登記申請書」及前揭印鑑證明書，向不知情之臺北市士林地政事務所公務員申請辦理移轉登記，予以行使，致該公務員據而製作吳正義以買賣原因，而於112 年6 月30日，將上開3 處房產之應有部分各1/2 ，悉數移轉登記予被告周琴芬，足生損害於吳正義及其繼承人即聲請人，且致生前揭公務機關對於該等文書之管理正確性。

　㈡復意圖為自己不法之所有，基於侵占、行使偽造私文書等犯意，趁吳正義病重之際，先後於112 年5 月29日、同年6 月2 日，持吳正義在台北富邦商業銀行北投分行所申設00000000000000號帳戶之印鑑，偽填「現金提(存)款交易憑條」，持向不知情之該行行員行使，前後3 次，盜領吳正義前開富邦銀行帳戶內之存款各新臺幣（下同）20萬元、40萬元及10萬元，足生損害於聲請人及富邦商業銀行對於款項支領審核之正確性。

　㈢又意圖為自己不法之所有，基於侵占、行使偽造私文書等犯意，於112 年6 月17日，至臺北市視聽服務職業工會辦理吳正義勞保退保，待112 年7 月5 日勞工保險1 次請領老年給付111 萬5,235 元匯入吳正義前開富邦商業銀行帳戶內後，再分別於112 年7 月5 日、同年7 月6 日，以同上手法，自吳正義之富邦商業銀行帳戶內提領113 萬2,989 元。

　㈣又意圖為自己不法之所有，基於侵占、行使偽造私文書等犯意，於不詳時間，以同上手法，盜領吳正義在臺北市第五合作信用社帳號第000000000 號帳戶之存款約6 萬元。

　　因認被告所為，涉犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪、第216 條、第214 條之行使使公務員登載不實文書罪、第335 條第1 項之侵占罪、第339 條第1 項之詐欺取財罪等罪嫌。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：

　㈠依臺北榮民總醫院檢送之吳正義病歷可知，吳正義在112 年4 月21日進行氣管插管後即呈現無意識狀態，乃至112 年5月13日轉入普通病房後，意識才有些微波動，隨即又在5 月17日進行氣管切開術，此段期間吳正義均呈現昏迷狀態，但依據印鑑證明書所示，被告宋二華與王俊哲係在5 月10日申請前開印鑑證明書，且被告宋二華、王俊哲均稱：王俊哲在5 月7 日、5 月8 日前往探望吳正義時，吳正義表示要賣房云云，顯然與前述醫院記載的吳正義病情狀況矛盾；

　㈡王俊哲在偵查中證稱：伊去臺北榮民總醫院探望過吳正義3次，第二次去的時候，吳正義表示想變賣不動產，將變賣所得的價金交給被告宋二華…吳正義說他和他姐姐感情不好云云，除王俊哲在該次探望吳正義時，吳正義實際上已經陷入昏迷，不可能有所表示，已見前述以外，吳正義與聲請人尚共有「臺北市○○區○○路00號0 樓」、「臺北市○○區○○街00號0 樓」兩棟房屋（應有部分各為2 分之1 ），均由吳正義處理，收取租金使用，聲請人因為自己收入穩定，並未向吳正義要求一半租金，如果聲請人與吳正義感情不好，斷不會如此，由此亦可見王俊哲之證詞不實；

　㈢吳正義住院時，隔壁的病床家屬劉培民在偵查中已證稱：吳正義重病期間，伊在隔壁床經常聽聞被告宋二華不斷跟吳正義爭吵，被告宋二華以「你不說權狀、印章在哪，我不辦法幫你付醫藥費」為由，假借籌措醫療費為名，不斷逼迫吳正義交出印鑑及所有權狀，伊有在病房期間內，幾乎一天發生好幾次，聽起來雙方有爭吵，氣氛不佳等語，由此可知，吳正義應無出售房屋的真意，況且王美華、陳均郁、黃秀貞均證稱：伊3 人於112 年5 月底探視吳正義時，吳正義無處分不動產之意，表示希望出院後再處理等語，此外，吳正義的銀行存款至112 年5 月26日，猶有在台北第五信用合作社北投分社的200 萬元定期存款與金額不明之活期存款、在台北富邦銀行北投分行之71萬餘元活期存款，支付吳正義的住院開銷綽綽有餘，被告宋二華所稱：吳正義為籌措醫療費而同意賣房云云，不僅違反常理，且一次出售3 間房屋，也屬無稽，在在可見吳正義根本沒有出售房屋的動機，檢察官僅憑來源不明的錄影紀錄，即認定吳正義確有授權被告宋二華賣房；

　㈣被告周琴芬證稱：伊在10多年前因為喝酒認識吳正義，並未來過臺北探視吳正義，也沒有看過本案房地，知道本案房地是聲請人與吳正義共有云云，被告周琴芬毫不關心本案房地的使用狀況，如何與吳正義達成本案買賣契約的合意？又如何知道被告宋二華所持有的「房產授權書」、「不動產買賣契約書」為吳正義親簽？檢察官無視於被告周琴芬證詞的前開矛盾，而誤信被告周琴芬所言，認定上開授權書、買賣契約書均係吳正義親簽，並委請代書陳慶蒼代為用印，顯有違誤，不僅如此，被告周琴芬與被告宋二華同屬大陸浙江的同鄉友人，在臺灣有無投資不動產的經驗？又如何了解臺北市北投區的不動產行情？又如何在吳正義插管、氣切的情況下

　　，透過電話與吳正義達成買賣合意？實啟人疑竇；

　㈤原處分僅憑112 年5 月25日之「房產契約書」、112 年6 月5 日之「不動產買賣契約書」及112 年5 月25日之錄音錄影紀錄，即認定上開書面的簽署係吳正義自為，然上開兩份書面資料的日期並不相同，6 月5 日的「不動產買賣契約書」也沒有錄影紀錄，且與臺北榮民總醫院回函未將5 月25日列為吳正義的清醒狀況不符，檢察官僅憑周琴芬所言，即率爾認定該不動產買賣契約書亦係由吳正義簽名，顯屬有疑；

　㈥觀諸被告宋二華提出之112 年5 月25日錄音錄影紀錄，吳正義意識混淆不清，被告宋二華也不敢提出其來源與拍攝之人以供查證，影片中被告宋二華也未對吳正義宣讀、講解所簽署的文書內容，甚至連吳正義如何簽名，都尚需被告宋二華在旁指引，實難認吳正義能理解其所簽署文件之真意；

　㈦吳正義的鄰居張姿婷、王生種在偵查中均證稱：「被告宋二華在與吳正義結婚後，並未與吳正義同住，且有兩年未見被告宋二華到吳正義住處」等語，可見被告宋二華與吳正義的婚姻基礎極為薄弱，進而可以推知吳正義不可能將本案房地交給被告宋二華代為出售，甚至將全部售屋所得交給被告宋二華，何況吳正義與聲請人感情融洽，吳正義如要售屋，豈有先不詢問享有優先承買權的聲請人之理，而係出售給被告周琴芬，對照本件不動產時價登記備註「即買即賣」，在在可見出售本案之不動產一事，絕非吳正義本意；　

　㈧被告宋二華為塑造其為吳正義的醫療費用奔波籌款之假象，辯稱：吳正義往生前，伊向大陸同鄉借款20萬元，以支應吳正義的醫療費用云云，然被告宋二華已於112 年5 月29日自吳正義的臺北富邦銀行北投分行領取20萬元，再於同年6 月2 日領取50萬元，二筆合計已有70萬元，加上吳正義尚有數百萬元的定存，足以支應20萬元的醫療花費，故吳正義並無授權被告宋二華將其存款提領罄盡的可能，且吳正義是否同意被告宋二華代為申請其印鑑證明，與有無授權被告宋二華提領其存款，係屬兩事，檢察官將之混為一談，認為被告宋二華既能申請吳正義的印鑑證明，必已得吳正義授權提領其存款以及勞工保險老年給付津貼，顯有謬誤；

　㈨綜上，原處分認事用法，顯然違背證據法則、經驗與論理法則，爰請求准許提起自訴云云。

貳、程序方面（兼含駁回被告周琴芬部分）：

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提起自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258 條之1 、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。

二、經查，本案聲請人即告訴人吳意真認被告宋二華涉犯前述 之侵占、偽造文書等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官於113 年6 月17日以112 年度偵字第27363 號對被告宋二華為不起訴處分後，聲請人不服，以被告宋二華、周琴芬為對象，對原不起訴處分聲請再議，結果由臺灣高等檢察署檢察長於113 年7 月26日以113 年度上聲議字第7221號處分書就被告宋二華部分駁回再議，並於113年7 月31日送達至聲請人之代理人郭承昌律師處收受，就被告周琴芬部分，則另以113 年7 月31日檢紀張113 年度上聲議字第1139051362號函函覆聲請人其再議不合法，聲請人接獲前開處分書後，再於113 年8 月12日委任郭承昌律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有前述之不起訴處分書、駁回再議處分書、臺灣高等檢察署公函與相關文件之送達證書

　　，暨聲請人所提聲請准許自訴狀上所蓋本院收狀戳日期在卷可稽，按此計算，本案之聲請再議期間自7 月31日送達郭承昌律師起算，原應至113 年8 月10日期滿，惟因當日係星期六休息日之故，應順延至下周一即8 月12日（民法第122 條

　　、最高法院59年台上字第469 號判例要旨參照），準此，聲請人就被告宋二華部分聲請准許提起自訴，既未逾期，程序上應屬合法，先此敘明。

三、惟被告周琴芬部分，查該人並未經檢察官列為被告，亦未對其為處分或不起訴處分，程序上無從再議，此如前述，對照上引條文規定，更無從對之聲請准許提起自訴甚明，此項瑕疵且無從補正，故聲請人聲請對被告周琴芬提起自訴，並不合法，此部分應自程序上予以駁回。

參、實體方面（駁回被告宋二華部分）：

一、按立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式，而於112 年5 月30日將刑事訴訟法第258 條之1 第1 項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「

　　聲請准許提起自訴」，又關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258 條之3 修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258 條之1 、第258 條之3 修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「

　　對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權，而刑事訴訟法第251 條第1 項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「

　　足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258 條之3 第4 項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明

　　，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251 條第1 項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。

二、經查：

　㈠被告宋二華係吳正義之妻，吳正義於112 年間因罹癌住院化療，而被告宋二華於吳正義住院期間，先於112 年5 月10日

　　，向臺北○○○○○○○○○申請核發吳正義之印鑑證明書

　　，繼而於同年6 月5 日，以前開印鑑證明與吳正義簽署之「

　　不動產買賣契約書」、「房產授權書」為憑，將吳正義與聲請人共有之臺北市○○區○○街000 巷00號、○○街00之0號0 樓、○○路00號0 樓共3 處房產各1/2 之應有部分，出售給被告周琴芬，復於112 年5 月29日、6 月2 日，分別提領吳正義在台北富邦商業銀行北投分行帳號00000000000000號帳戶內之存款各20萬元、40萬元及10萬元（共3 次），再於6 月17日為吳正義辦理勞保退保，進而於年7 月5 日、7　月6 日領取吳正義的勞工保險老年給付共113 萬2,989 元，另於不詳時間，以同上手法，提領吳正義在臺北市第五合作信用社帳號第000000000 號帳戶之存款約6 萬元，吳正義隨後於112 年7 月8 日死亡等事實，業經被告宋二華於警詢、檢察官偵查中自承屬實，核與聲請人之指述相符，此外，並有①台北富邦商業銀行北投分行112 年8 月23日北富銀北投字第1120000108號函暨所附吳正義開戶之基本資料、台幣定存內容與交易明細、②台北富邦商業銀行北投分行112 年8　月29日北富銀北投字第1120000110號函暨所附提款之傳票影本與監視錄影畫面、③台北市第五信用合作社112 年8月11日北市五信社投字第058 號函與所附吳信義在該行帳戶之交易明細、④臺北市士林地政事務所112 年8 月2 日北市士地籍字第1127011923號函暨所附本案三處房地之移轉登記申請案相關文件、⑤勞動部勞工保險局112 年8 月2 日保費資字第11213375120 號函暨所附吳正義被保險人投保資料表明細、⑥臺北榮民總醫院112 年8 月4 日北總腫醫字第1120003583號函、⑦吳正義簽署的授權書、不動產買賣契約書、吳正義的臺北榮民總醫院病歷資料各1 份附卷可稽（他字卷第83頁至第93頁、第95頁至第105 頁、第107 頁至第115 頁、第117 頁至第140 頁、第141 頁至第143 頁、第147 頁、第149 頁至第157 頁，偵查卷第5 頁至第6 頁），可堪信實。

　㈡被告宋二華辯稱略以：出售房子、提領存款與辦理退保，都是吳正義的意思等語，業經其提出本案房地買賣之授權書、不動產買賣契約書，及吳正義簽署過程之錄影光碟為證（他字卷第149 頁、第156 頁），復經周琴芬於偵查中證稱：…吳正義知道伊有在做房地產的買賣，所以他有一天突然跟伊聯繫，問伊說能不能找到買主買他的房子，伊就跟他說你的房子有一半產權是你姐姐的，恐怕不好賣，他就說不然賣給伊，伊說臺北的房子很貴，伊恐怕買不起，後來他就跟伊說便宜賣給伊，伊才答應下來等語（偵查卷第14頁），王俊哲於偵查中證稱：…伊去探望吳正義的第二次，吳正義有提到想賣房子，然後說他沒有辦法離開醫院，所以請伊當見證人

　　，並且有提到他想把賣房子的錢交給他太太宋二華等語（偵查卷第12頁），並經檢察官勘驗上開錄影光碟兩段檔案無誤（偵查卷第26頁，詳下述），應屬實在，可以採信。

　㈢按刑法第210 條之偽造文書罪，以無制作權之人制作他人名義之文書為要件（最高法院44年台上字第192 號判例要旨參照），第214 條之使公務員登載不實罪，自文意而言，係指明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書

　　，足以生損害於公眾或他人者，為其要件，至於同法第335　條第1 項之侵占罪、第339 條第1 項之詐欺取財罪，依條文用語，則均以行為人主觀上有為自己不法所有之意圖，為其要件，本案被告宋二華處分吳正義的房地，提領吳正義之銀行存款與勞保給付，依上說明，既有獲得吳正義之授權，自無從以上開罪名相繩。

　㈣聲請人雖指稱略以：被告宋二華與吳正義感情不睦，吳正義應係被迫，而前開錄影檔案、周琴芬與王俊哲的上述證詞均有瑕疵，不能採信云云（詳見前項理由壹、二所述），並提出吳正義之台北榮民總醫院病歷資料、房屋租賃契約書、社會住宅包租契約書為證，另請求傳喚劉培民、陳均郁、王美華、黃秀貞、王生種、張姿婷等人到庭作證，惟查：

　⒈被告宋二華就所提出側錄吳正義簽署本案文件之錄影光碟檔案來源，雖有推託，然辦理本件房地過戶之代書陳慶蒼在偵查中證稱：伊沒有接觸過吳正義，一開始是周琴芬請伊協助代書事務，只是到最後伊很忙，所以由周琴芬去送件，伊在簽約前有看過這兩段影片，是被告宋二華與周琴芬在簽約前一起拿到事務所給伊看的…伊幫周琴芬調謄本一類的東西後

　　，周琴芬第二次找伊就有帶授權書來給伊，上面已經有包含吳正義在內全部的人簽名了，當時伊跟周琴芬講，因為本人沒有來，伊無法確定他的真意，所以就建議他們要有錄音或錄影，當時因為是疫情期間，伊也不敢去醫院，又隔了一陣子，他們就拿錄好的影片跟契約書來找伊…文件上「急買急賣」是伊寫的，因為周琴芬還是伊在這個交易過程中，都有去查過附近的行情價，有發現買賣價低於行情價，所以伊才會這樣寫等語（偵查卷第27頁），劉培民在偵查中證稱：伊父親曾於112 年5 月間在臺北榮總就醫，伊當時在醫院照顧伊父親時，沒有幫忙拍攝這段錄影，但伊記得有人進來病房

　　，對著伊爸爸隔壁的病友錄影，也有看到他們在過程中簽署文件，錄影過程中有一個背景聲音是伊，伊也有聽到隔壁床傳來簽文件的聲音等語（偵查卷第48頁），已可證明該錄影光碟檔案的來源與真實性，是檢察官依憑其內容，肯認本案之授權書等文件，確係吳正義本於自己之意，親手簽名、捺印，並無不妥；

　⒉本案的錄影光碟檔案先後經臺灣士林地方檢察署、臺灣高等檢察署承辦檢察官勘驗結果，前者認：「吳正義於112 年5　月25日簽立上開授權書時，仍能動筆簽名及按捺指印，錄音錄影內容顯示：案外人：『你意識清楚齁，聽得懂講話齁』、吳正義（點頭）、案外人：『那你旁邊這一位你認識他，你知道他是宋二華小姐齁』、吳正義（點頭）、案外人：『那今天他委託我錄影，請你簽授權書，該授權書內容你是否清楚且同意』、吳正義（點頭）」，後者認：「其中檔案名稱『000000000000000000000000000000000000000000000』之影片播放時間1 分46秒起，吳正義即分別簽立數份文件並蓋手印於上，影片中除可見吳正義均係獨立無須他人協助即自行持筆簽名並蓋手印外，其中一份吳正義簽名及蓋手印位置與卷附不動產買賣契約書之立契約書人欄（他卷第156 頁）完全一致；又檔案名稱『IMG_7950』影片播放時間1 分19秒開始，吳正義即獨立無須他人協助簽立共三份文件，其格式可見與卷附授權書（他卷第149 頁）亦為相同，且簽立過程中有某男性發言表示：保全證據，不會爭執，三份完成等語後，吳正義聽聞後分別為點頭表示，甚至吳正義在簽立前還示意他人調整病床角度及床上桌子的距離，明顯可認吳正義當時除無法言語外，意識及精神狀態均與一般人並無差別」等語（以上分別見處分書理由所載），顯無聲請人所稱：吳正義當時已經意識混淆不清的情事，參酌劉培民在偵查中經檢察官詢以：「在你約略聽聞的過程中，有沒有出現喝斥、呼救的不尋常情形」時，也答稱：「應該就是像影片那樣，他們錄完就走了」等語（偵查卷第49頁），則吳正義簽署前開文件確實出於己意，過程中並未受到被告宋二華如強暴脅迫或詐欺誘導等不正方法引導亦甚明；

　⒊吳正義的臺北榮民總醫院中譯病歷僅記載略稱：「由於狀況持續惡化，於2023年4 月24日行氣管插管並轉入ICUB，…氣管插管於5/12拔除…呼吸模式尚可，患者於2023年5 月13日轉入普通病房…轉入普通病房後，我們繼續進行常規透析，患者的意識有波動」等語（偵查卷第5 頁反面），並無吳正義入院後意識狀態之明確記載，而檢察官函詢臺北榮民總醫院吳正義於何時失去意識，無法與人溝通等事宜結果，據覆稱：「吳正義（病號00000000）於112 年5 月13日由加護病房轉出至腫瘤內科病房，經回溯護理紀錄顯示，以下日期有紀錄意識狀態清楚、意識警覺或者E4VTM6(意識清楚，因氣切無法出聲，可依指令做出動作)：112 年5 月22日~23日、26日~29日、6 月1 日~2 日、4 日~8 日、11日~12日、14日~15日。112 年6 月16日經急救後轉送至加護病房，意識狀態皆未能達到E4VTM6，無法與人溝通，112 年6 月29日病患轉出加護病房，轉出後意識狀態持續為E4VTM5 (因氣切無法出聲，可睜開眼，給予疼痛刺激有反應) ，至同年7 月3 日恢復至E4VTM6，其後意識狀態介於E4VTM5~E4VTM6之間，病人於112 年7 月8 日死亡」等語，有該院112 年8 月4 日北總腫醫字第1120003583號函在卷可查（保全字第51號卷第13頁，原處分書誤繕為112 年12月21日北總護字第1120005579號函），雖未包括前述錄影當日之5 月25日，然由前開記載可知，吳正義當時的病情尚有反覆，其意識狀況並非昏睡、昏迷甚至彌留等一類神智已經長期、徹底不清者可比，即使至7 月8 日死亡前5 天，仍有斷斷續續的清醒時候，故不能僅憑上述記載，即硬性將吳正義前述住院期間的意識狀況予以切割，強解為吳正義的意識狀態凡不在上開明文日期之內

　　，即一律已失其自主能力，何況榮民總醫院前開回函已敘明其資料來源係「回溯護理紀錄顯示，以下日期有紀錄意識狀態清楚、意識警覺或者E4VTM6」，衡諸護理紀錄雖係醫護人員每日定時查看吳正義病情之概括紀錄，有其專業性與準確性，然究非隨侍在側，24小時的不間斷紀錄，對比錄音錄影係藉科學儀器現場拍攝當下的影音狀況，可以在事後還原當時的具體特定情狀而言，自應以前述影音檔案，更能正確解析吳正義在簽署前開文件時的意識狀況，此與前述護理紀錄的記載，也難謂必有矛盾，聲請人徒執前開榮民總醫院回函的表面文字，即推論以吳正義的病情，無法在5 月25日當日簽署本案之授權文件，並不足採；

　⒋分居固然可能影響夫妻情感，惟現今社會活動多樣複雜，夫妻間因為工作需要、照顧家中長輩、陪伴子女就學等各種因素而分居者，並不鮮見，殊難僅以夫妻分居，即推論雙方感情必然不睦，本件吳正義之鄰居王生種雖證稱：伊最後一次看到被告宋二華，至少是兩年前，這兩年期間伊都沒有看到被告宋二華，直到吳正義生病這段時間才有看到她等語，鄰居張姿婷亦證稱：伊常常問吳正義他和他太太的情況，吳正義有時候說被告宋二華在大陸，有時候說她在做看護，最後一次伊看到被告宋二華，是吳正義還沒生病前，大約一年半前，當時伊有和被告宋二華打個招呼，沒多久吳正義與被告宋二華就又出門了等語（以上見偵查卷第29頁），然如上所述，能否憑此推論被告宋二華與吳正義已經感情破裂？並非無疑，何況王生種2 人也均未明指吳正義曾表示與被告宋二華感情已然破滅，上情無從據此推論吳正義並未授權被告宋二華處理本案房產，至為明白；

　⒌被告宋二華雖未能提出除前開授權書以外，諸如提領吳正義存款、辦理勞保解約的授權證明，且其提領之存款金額與勞保給付，也未必與吳正義的醫療費用相當，然夫妻間的互動本非外人所能完全掌握，兩人間的財產如何歸屬、吳正義的內心想法如何，更非旁人所能輕易窺知，此證諸聲請人在警詢中指稱：「宋二華於2 年前曾稱因疫情在大陸無法返臺，於112 年3 月間因吳正義告知生病需住院，所以他才返臺，但實際上我委託律師對宋二華提出告訴時，才知道宋二華這2 年間在臺灣，根本沒有回大陸，顯見宋二華此次出現是另有用心…」等語（他字卷第31頁），不難推知聲請人連被告宋二華的行蹤均不知曉，遑論能清楚被告宋二華與吳正義之間的真實互動如何，不僅如此，病患在病重時委請親友代為處分財產，然疏未出具相當之授權文件者，揆諸現實生活並不鮮見，單憑被告宋二華未能再提出其他授權證明一節，即推論被告宋二華必然盜領吳正義之存款與保險給付，未必合理，聲請人所提出之房屋租賃契約書等文件，至多也僅能證明聲請人並未本於共有人地位，向吳正義請求本案3 處房地的半數租金，能否以之推論聲請人與吳正義感情不錯？並非無疑，即便屬實，也無法據此反證被告宋二華與吳正義相處不睦，進而推認被告宋二華係未得吳正義授權，侵占、盜領吳正義之財產甚明；

　⒍非惟如此，刑事訴訟法第154 條第2 項所謂：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實」，係指認定被告犯罪需有積極證據，不能僅以被告的辯解不可採信為由，即推論被告犯罪，簡言之，聲請人既認被告宋二華涉嫌犯罪，即應提出積極證據證明，本件聲請人在警詢中僅泛稱：「房產是我與吳正義一人一半，先前吳正義曾口頭約定答應我，若房產要賣會先賣給我，另吳正義生活單純，不可能認識住在宜蘭的周姓買主，且吳正義於112 年4 月初化療約第3 天時，我有問過吳正義房屋是否要先處理，吳正義說等他出院再說，所以我認為吳正義不可能於住院期間有賣房子的意願

　　，我是就我與吳正義曾經對話的內容判斷，並無其他證據可提出供調查吳正義與該周姓買受人間之買賣為虛偽交易…沒有（證據證明吳正義有答應我賣房產會先賣給我）…吳正義於4 月初前幾天住院化療後，就進入加護病房，前後進出3　次，我每星期會去探望3 次左右，於112 年5 、6 月間，吳正義因口腔癌氣切後即無法言語及寫字，我約每星期去探望1 、2 次，大部分時間吳正義都是處於狀態不好沉睡中，不可能會授意宋二華提領存款，且吳正義的存款足夠過生活，根本不需要賣房產」云云（他字卷第29頁、第30頁），細繹其意，無非均為聲請人的個人猜測，並無實證支持，此與聲請人所稱：周琴芬向吳正義購買本案房產之過程粗糙，王俊哲探望吳正義時吳正義應已昏迷，可見周琴芬2 人的證詞均屬不實云云，同為臆測之詞，均不足採，至於陳均郁、黃秀貞證稱：我認為影片拍攝之前有人威脅或利誘吳正義云云，張姿庭證稱：在影片內容中沒有人有對話提到授權給誰、賣給誰云云，王生種證稱：我覺得影片中的人非常專業，所以問題很多云云（均見偵查卷第27頁），同屬於上開證人之片面意見，並非其等親身見聞之事實，與前述錄影檔案的內容也不吻合，無法作為聲請人指述的佐證，此外，聲請人另指稱：劉培民證稱吳正義在重病期間，常聽聞被告宋二華與吳正義爭吵，被告宋二華以：「你不說權狀、印章在哪，我不辦法幫你付醫藥費」為由，假借籌措醫療費為名，不斷逼迫吳正義交出印鑑及所有權狀，伊有在病房期間內，幾乎一天發生好幾次，聽起來雙方有爭吵，氣氛不佳云云，對照劉培民係證稱：「…有聽到宋二華向吳正義探問印章在哪裡？如果沒有錢不能幫你治療之類的話」、「看不到表情，但是有聽到聲音，當時因為吳正義沒辦法講話，也沒有回答，就會聽到宋二華語氣會變得激動」、「我的感覺是宋二華有一點生氣，並且在講完話後會坐回位置上…我沒有辦法看到吳正義的反應或舉動」、「我去的時候還滿常看到這樣的狀況」等語（偵查卷第91頁），未免速斷，聲請人空言所述，委難執為不利於被告宋二華之認定；

　⒎綜上，聲請人所述，均不足取。

　㈤原檢察官以被告宋二華之犯行不能證明為由，分別對被告宋二華為不起訴處分，及駁回聲請人再議之處分，依上說明，並無不合，聲請人猶執前詞，聲請准許對被告宋二華提起自訴，並無理由，應予駁回。

肆、綜上，聲請人聲請准許對被告宋二華、周琴芬提起自訴，經核部分為不合法，部分為無理由，均應予以駁回，爰裁定如主文。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃怡瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳秀慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥宏

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱亮彰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日



