
臺灣士林地方法院刑事裁定

113年度國審重訴字第3號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  朱禹治

選任辯護人  鍾慶禹律師（法律扶助）

            陳雨凡律師（法律扶助）

            唐玉盈律師（法律扶助）

上列被告因殺人案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第29764

號、113年度偵字第6038號），就當事人所聲請調查之證據，本

院裁定如下：

　　主　文

檢察官、辯護人聲請調查如附表一所示之證據，均有證據能力及

調查必要性。

其餘如附表二所示之聲請駁回。

　　理　由

一、按法院應於準備程序終結前，就聲請或職權調查證據之證據

能力有無為裁定。但就證據能力之有無，有於審判期日調查

之必要者，不在此限。當事人或辯護人聲請調查之證據，法

院認為不必要者，應於準備程序終結前以裁定駁回之。下列

情形，應認為不必要：一、不能調查，二、與待證事實無重

要關係，三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要，四、同一

證據再行聲請，國民法官法第62條第1、2、3項分別定有明

文。

二、查檢察官及辯護人於準備程序中聲請調查如附表一所列之證

據，經核均有證據能力及調查必要性，理由詳如附表一「本

院決定」欄所載。

三、至於檢察官及辯護人聲請調查如附表二所列之證據，經核無

證據能力或調查必要性，理由詳如附表二「本院決定」欄所

載，應予駁回。

四、另如附表三所列之證據，原經辯護人聲請，後因辯護人表示
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若本院准予調查如附表一編號41所示之證據，則同意捨棄如

附表三所示之證據，因本院已准許如附表一編號41所示之證

據，則如附表三所示之證據即經辯護人捨棄調查，爰不為證

據能力及調查必要性認定，附此敘明。

五、據上論斷，應依國民法官法第62條第1項前段、第2項，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　張兆光

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁珮嫻

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　卓巧琦 

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊錡  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日

附表一：准許聲請調查之證據
編
號

證據名稱 聲請者 本院決定 備註

1 被 告 朱
禹 治 之
供述

112年11月29日
（警詢）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號1）

被告之供述出於任意

性，具有證據能力；又

被告所述係其親身經歷

之事，與待證事實具有

關聯性，有調查之必

要。

罪責/量刑

112年11月30日
（警詢）

112年11月30日
（檢察官訊問）

112年11月30日
（法官訊問）

112年12月4日
（檢察官訊問）

112年12月6日
（檢察官訊問）

113年1月10日
（檢察官訊問）

113年1月24日
（法官訊問）

113年2月21日
（檢察官訊問）

113年3月4日
（檢察官訊問）

113年3月25日
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（法官訊問）

2 證 人 即
告 訴 人
趙 ○ ○
之證述

112年11月30日
（檢察官訊問）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號2）

兩造均不爭執證人陳述

之證據能力，且證人之

陳述係其親身見聞、經

歷之事，與待證事實具

關聯性有調查之必要。

罪責

3 證 人 即
告 訴 人
譚 ○ ○
之證述

112年11月30日
（檢察官訊問）

檢 察 官
（113年
7月12日
準 備 程
序 暨 補
充 理 由
書
（ 一 ）
壹 、
一 、 編
號3）

辯 護 人
（114年1
月10日刑
事準備程
序（三）
狀 一 、
（一）、
二 、
（一）編
號
辯證1）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

罪責/量刑

112年12月18日
（檢察官訊問）

113年3月4日
（檢察官訊問）

4 證人朱○○112年12月15日
之證述（檢察官訊問）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號4）

兩造均不爭執證人陳述

之證據能力及調查必要

性。

罪責/量刑

辯護人（114年1月1
0日刑事準備程序
（ 三 ） 狀 二 、
（一）編號辯證1
6）

量刑

5 證 人 即
現 場 目
擊 證 人
謝 鎮 遠
之證述

113年1月16日
（檢察官訊問）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號5）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

罪責/量刑

6 證 人 即
現 場 目
擊 證 人
吳 承 翰
之證述

113年1月16日
（檢察官訊問）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號6）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

罪責/量刑

7 證 人 即
現 場 目
擊 證 人
吳 法 之
證述

113年1月16日
（檢察官訊問）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號7）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

罪責/量刑

8 證人即臺北市政府警察局内
湖分局西湖派出所警員甘哲
安113年3月5日之證述（檢
察官訊問）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號9）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

罪責/量刑

辯護人（114年1月1
0日刑事準備程序
（ 三 ） 狀 二 、
（一）編號辯證1
7）

量刑
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9 1.警員甘哲安112年11月30
日職務報告1份

2.警員鄧在軒112年11月30
日職務報告1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號10）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

罪責/量刑

辯護人（114年1月1
0日刑事準備程序
（ 三 ） 狀 二 、
（一）編號辯證3
2）

量刑

10 戶口名簿翻拍照片、家族系
統表各1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號11）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且該證據與待

證事實具關聯性，有調

查之必要。

罪責/量刑

11 1.情覓精品汽車旅館監視器
影像檔及其截圖1份

2.情覓精品汽車旅館住宿消
費紀錄、旅客住宿紀錄翻
拍照片各1份

3.被告112年11月29日沿線
監視器影像檔及其截圖1
份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號12）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

罪責/量刑

12 證人吳承翰提供之現場錄影
影音檔及其截圖1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號14）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

罪責/量刑

13 現場民間監視器影音檔1份
及其截圖1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號15）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

罪責/量刑

14 1.112年11月29日報案錄音

檔1份　

3.臺北市政府警察局勤務指
揮中心受理110報案紀錄
單3份

4.臺北市政府消防局救護紀
錄表1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號16）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

罪責/量刑

15 1.臺北市政府警察局現場勘
查報告1份(含勘查結果、
刑案現場示意圖、傷勢紀
錄圖、證物清單、採驗紀
錄表）

2.内政部警政署刑事警察局
112年12月13日刑紋字第1
126062956號鑑定書、臺
北市政府警察局112年11
月29日北市警鑑字第0000
0000000-0號鑑定書各1份

3.臺北市政府警察局現場勘
查照片簿1份

4.臺北市政府警察局内湖分
局西湖派出所刑案照片資

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號17）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

罪責/量刑
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料1份
5.被告現場攜帶物品翻拍照
片1份

6.被害人現場攜帶物品翻拍
照片1份

16 1.臺北市政府警察局内湖分
局搜索扣押筆錄、扣押物
品目錄表、自願受搜索同
意書各1份

2.扣案水果刀1把

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號18）

兩造均不爭執證據之證

據能力，上開證據與本

案待證事實具關聯性，

有調查之必要。

罪責/量刑

17 1.112年10月14日水果刀購
　買明細1份
2.112年10月14日水果刀店
　外影像檔及其截圖1份
3.112年10月16日西湖派出
　所影像檔及其截圖1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號19）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

罪責/量刑

18 1.被害人急救照片、相驗照
片及解剖照片各1份

2.被害人三軍總醫院附設民
眾診療服務處112年11月3
0日診斷證明書1份

3.國防醫學院三軍總醫院11
2年12月14日函所附被害
人病歷資料1份（含手術
紀錄、急診病歷、急診護
理評估表及急診醫護生命
徵候紀錄、會診紀錄、檢
驗結果、輸血紀錄單、心
電圖監測紀錄）

4.臺灣士林地方檢察署法醫
檢驗報告書1份

5.國立臺灣大學112年12月2
6日校醫字第1120116090
號函所附國立臺灣大學醫
學院法醫影像中心電腦斷
層掃描鑑定資料1份

6.臺灣士林地方檢察署相驗
屍體證明書1份

7.法務部法醫研究所113年1
月24日法醫理字第113000
04160號函所附法醫研究
所112醫鑑字第112110341
3號解剖報告書暨鑑定報
告書1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號20）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

罪責/量刑

19 1.112年11月29日勘查採證
同意書、臺北市政府警察局
偵辦毒品案件尿液檢體委驗
單（尿液檢體編號：17154
4)、台灣尖端先進生技醫藥

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號21）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

罪責/量刑
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股份有限公司112年12月6日
濫用藥物檢驗報告各1份
2.112年11月29日臺灣士林
地方檢察署檢察官鑑定許可
書、臺北榮民總醫院職業醫
學及臨床毒物部113年1月15
日士檢迺玉112偵297641字
第1139003053號濫用藥物檢
驗報告各1份 
3.112年11月29日被告吐氣
酒精濃度測試測單1份

20 臺北榮民總醫院精神醫學部
司法鑑定報告書1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號22）

業經本院於114年2月10

日行準備程序時，當庭

諭知本院認有證據能力

及調查必要性，准予調

查。（見本院卷二第27

頁）

罪責/量刑

21 臺北榮民總醫院114年4月25

日北總精字第1140001133號

函文及被告之國軍高雄總醫

院病歷資料

檢察官（114年7月2

9日準備程序當庭提

出，見本院卷二第2

49頁）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

罪責/量刑

22 1.被告扣案手機1支及其鑑
識資料1份暨其臺灣士林
地方檢察署檢察事務官勘
驗報告各1份

2.被告通聯紀錄分析1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號23）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

罪責/量刑

23 112年11月29日家庭暴力通
報表、高危險案件聯繫表、
個案聯繫表、公共安全風險
評估量表各1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號24）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

罪責/量刑

辯護人（114年6月2

7日刑事準備程序

(八 )狀參、一、

（二）、編號37）

24 1.109年7月6日、111年2月1
8日、112年3月11日、112年
10月9日家庭暴力事件通報
表各1份
2.112年11月30日、112年12
月5日家庭暴力通報表各1份
3.臺灣士林地方法院112年
度家護字第1222號民事通
常保護令1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號25）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

罪責/量刑

辯護人（114年6月2
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4.臺灣士林地方法院113年
度審易字第615號刑事判
決1份

7日刑事準備程序

(八 )狀參、一、

（二）、編號37）

25 被告名下中華郵政股份有限
公司帳號000-000000000000
00號帳戶交易明細1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號26）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

罪責/量刑

26 證 人 即
告 訴 人
周 ○ ○
之證述

113年2月7日第1
次
（檢察官訊問）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
二、編號2）

兩造均不爭執證人陳述

之證據能力，且證人之

陳述係其親身見聞、經

歷之事，與待證事實具

關聯性，有調查之必

要。

量刑

113年2月7日第2
次
（檢察官訊問）

27 證 人 張
○ ○ 之
證述

113年2月7日第1
次
（檢察官訊問）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
二、編號4）

兩造均不爭執證人陳述

之證據能力，且證人之

陳述係其親身見聞、經

歷之事，與待證事實具

關聯性有調查之必要。

量刑

113年2月7日第2
次
（檢察官訊問）

28 證 人 即
告 訴 人
趙 ○ ○
之證述

113年2月7日第1
次
（檢察官訊問）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
二、編號5）

兩造均不爭執證人陳述

之證據能力，且證人之

陳述係其親身見聞、經

歷之事，與待證事實具

關聯性有調查之必要。

量刑

113年2月7日第2
次
（檢察官訊問）

29 被害人紀念論文集、生平說
明、被害人親筆給告訴人趙
○○之信件各1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
二、編號6）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且該證據與本

案待證事實具關聯性，

有調查之必要。

量刑

30 被告112年12月11日寄送給
其母譚○○信件影本1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
二、編號7）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

量刑

31 被告之投保資料查詢紀錄1
份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
二、編號8）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

量刑

32 證人即臺北市政府警察局內
湖分局西湖派出所警員陳君
霓113年3月5日之證述（檢
察官訊問）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
二、編號9）

兩造均不爭執證人陳述

之證據能力及調查之必

要性。

量刑
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33 臺灣士林地方法院113年度
審簡字第345號刑事簡易判
決1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
二、編號10）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

量刑

34 1.法務部調查局受理濫用藥
物毛髮鑑定案件檢體送驗
表1份

2.法務部調查局113年1月10
日調科壹字第1132300002
0號濫用藥物實驗室鑑定
書1份

3.法務部調查局113年4月8
日調科壹字第1122321223
0號鑑定書1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
二、編號11）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

量刑

35 臺灣士林地方法院112年度
訴字第425號刑事判決1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
二、編號12）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

量刑

辯護人（114年1月1

0日刑事準備程序

（ 三 ） 狀 二 、

（二）編號辯證3

4）

36 被告之刑案資料查註紀錄表
1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
二、編號13）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查之必要

性。

量刑

37 法務部○○○○○○○○11
2年12月19日及同年月26日
精神科就醫紀錄及衛生福利
部台北醫院114年2月7日函
覆之病歷紀錄單

辯護人（114年1月1
0日刑事準備程序
（ 三 ） 狀 一 、
（二）編號辯證5、
114年6月27日刑事
準 備 程 序 （ 八 ）
狀 、 參 、 一 、
（二）、編號辯證
5）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

罪責

38 被告於社會福利單位接受協
助之相關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院鳴
刑華113國審重訴3字第11
39035671號函

2.臺北市政府衛生局北市衛
心字第1133000133號函

3.臺北市政府衛生局個案摘
要

辯護人（114年1月1
0日刑事準備程序
（ 三 ） 狀 一 、
（ 二 ） 、 二 、
（二）編號辯證6）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

罪責/量刑

39 被告曾向警方自首施用毒品
之相關資料：
1.於110年3月27日前往臺北
市政府警察局內湖分局西
湖派出所自首施用毒品之
警詢筆錄

辯護人（114年1月1
0日刑事準備程序
（ 三 ） 狀 二 、
（一）編號辯證1
5）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

量刑
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2.自願受搜索同意書
3.搜索筆錄、扣押筆錄
4.扣押物品目錄表

40 被告財產與所得資料：
1.臺灣士林地方法院士院鳴
刑華113國審重訴3字第11
39035651號函

2.財政部臺北國稅局財北國
稅徵資字第1130032902號
函

3.全國財產稅總歸戶財產查
詢清單

4.被告101年至112年間综合
所得稅各類所得資料清單

辯護人（114年1月1
0日刑事準備程序
（ 三 ） 狀 二 、
（二）編號辯證2
7）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

量刑

41 被告因本案受羈押期間相關
資料：
1.臺灣士林地方法院士院鳴
刑華113國審重訴3字第11
39035667號函

2.法務部○○○○○○○○
北所戒字第11300385720
號函

3.收容人基本資料卡
4.法務部○○○○○○○○
個案輔導紀錄

5.法務部○○○○○○○○
接見明細表

6.法務部○○○○○○○○
郵件收發清冊

7.法務部○○○○○○○○
就醫紀錄

辯護人（114年1月1
0日刑事準備程序
（ 三 ） 狀 二 、
（二）編號辯證2
9）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

量刑

42 量刑鑑定報告書（114年5月
31日衛生福利部八里療養院
量刑前調查及鑑定評估報告
書）

檢察官（114年8月6
日 補 充 理 由 書
（十）、一）

兩造均不爭執證據之證

據能力及調查必要性。

量刑

辯護人（114年1月1

0日刑事準備程序

（ 三 ） 狀 二 、

（二）編號辯證3

5）

43 警員密錄器影像檔案共7個

（檔案名稱：甘哲安紀錄0

1.MP4、甘哲安紀錄02.MP

4、甘哲安紀錄03.MP4、甘

哲安紀錄04.MP4、曾穎新紀

錄01.MP4、曾穎新紀錄02.M

P4、曾穎新紀錄03.MP4）

檢察官（114年8月1

6日補充理由書（十

一）、一）

兩造均不爭執證據之證

據能力，且上開證據與

本案待證事實具關聯

性，有調查之必要。

罪責/量刑

44 傳喚劉英杰醫師 檢察官（113年12月

25日準備程序暨補

兩造均不爭執證據之調

查必要性，且為釐清被

罪責
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附表二：駁回聲請調查之證據

充理由書（四）、

肆）（檢方於本院1

14年2月10日準備程

序中確認該項精神

鑑定報告之主責人

員係臺北榮民總醫

院劉英杰醫師，並

聲請傳喚之）

告究有無刑法第19條第

2項之適用，認有傳喚

到庭進行詰問調查之必

要。

45 傳喚林佳亨醫師 檢察官（114年8月6

日準備程序暨準備

程序暨補充理由書

（十）、二）

兩造均不爭執證據之調

查必要性，且為釐清被

告於本案所為之犯行究

應量處之刑罰為何，認

有傳喚到庭進行詰問調

查之必要。

量刑

辯護人（114年6月2

7日刑事準備程序

（八）狀參、二、

（三）編號辯證4

2）

46 傳喚趙○○ 檢察官（114年8月2

1日補充理由書（十

二）、一）

為釐清被告於本案所為

究生何損害，認有傳喚

到庭進行詰問調查之必

要。

量刑

47 傳喚趙○○ 檢察官（114年8月2

1日補充理由書（十

二）、一）

為釐清被告於本案所為

究生何損害，認有傳喚

到庭進行詰問調查之必

要。

量刑

編
號

證據名稱 聲請者 本院決定 備註

1 證 人 即
告 訴 人
趙 ○ ○
之證述

112年11月29日
（警詢）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號2）

證人於警詢中未經具

結之證述，屬傳聞證

據，經辯護人爭執證

據能力，且現無傳聞

例外法則之適用，因

認無證據能力。

罪責/量刑

113年2月7日第1

次 （ 檢 察 官 訊

問）

檢察官（113年7月1

2日準備程序暨補充

理由書（一）壹、

二、編號1）

兩造均不爭執證人陳

述之證據能力，然因

本院已准予傳喚詰問

證人，本院認無重複

量刑

01

02

03

(續上頁)

第十頁



調查此部分證據之必

要。

113年2月7日第2

次 （ 檢 察 官 訊

問）

2 證 人 即

告 訴 人

譚 ○ ○

之證述

112年11月30日
（警詢）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號3）

證 人 於 警 詢 中 之 證

述，屬傳聞證據，經

辯 護 人 爭 執 證 據 能

力，且現無傳聞例外

法則之適用，因認無

證據能力。

罪責/量刑

112年12月1日
（警詢）

3 證 人 即
現 場 目
擊 證 人
謝 鎮 遠
之證述

112年11月29日
（警詢）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號5）

證 人 於 警 詢 中 之 證

述，屬傳聞證據，經

辯 護 人 爭 執 證 據 能

力，且現無傳聞例外

法則之適用，因認無

證據能力。

罪責/量刑

4 證 人 即
現 場 目
擊 證 人
吳 承 翰
之證述

112年11月29日
（警詢）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號6）

證 人 於 警 詢 中 之 證

述，屬傳聞證據，經

辯 護 人 爭 執 證 據 能

力，且現無傳聞例外

法則之適用，因認無

證據能力。

罪責/量刑

5 證 人 即
現 場 目
擊 證 人
吳 法 之
證述

112年11月29日
（警詢）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號7）

證 人 於 警 詢 中 之 證

述，屬傳聞證據，經

辯 護 人 爭 執 證 據 能

力，且現無傳聞例外

法則之適用，因認無

證據能力。

罪責/量刑

6 證人即載運被告至案發現場
之計程車司機周正宗112年1
2月4日之證述（警詢）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號8）

證 人 於 警 詢 中 之 證

述，屬傳聞證據，經

辯 護 人 爭 執 證 據 能

力，且現無傳聞例外

法則之適用，因認無

證據能力。

罪責/量刑

7 被害人112年11月29日大樓
及沿路監視器影像檔及其翻
拍照片1份

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
一、編號13）

兩造雖均不爭執證據

之證據能力，然上開

證據與本案待證事實

並不具直接關聯性，

無調查之必要。

罪責/量刑

8 證 人 即
告 訴 人
趙 ○ ○
之證述

113年2月7日第1
次
（檢察官訊問）

檢察官（113年7月1
2日準備程序暨補充
理由書（一）壹、
二、編號3）

兩造均不爭執證人陳

述之證據能力，然因

本 院 已 准 予 詰 問 證

量刑

113年2月7日第2
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人，本院認無重複調

查 此 部 分 證 據 之 必

要。

次 （ 檢 察 官 訊
問）

9 函請衛生福利部八里療養院
一般精神科醫師林佳亨（召
集人）、心理師劉耿良及社
工師許金尊，對被告再為刑
法第19條第2項之精神鑑定

辯護人（113年10月
21日刑事聲請調查
證 據 （ 二 ） 狀
貳、）

業經本院於114年2月1

0日行準備程序時，當

庭駁回辯護人此部分

之聲請。（見本院卷

二第27、28頁）

罪責/量刑

10 司法鑑定證據參考手冊系列
Ⅰ：關於能力之精神鑑定第
四章第二節「關於責任能力
之精神鑑定」（第99-105
頁）

辯護人（114年6月2
7日刑事準備程序
（八）狀參、一、
（二）編號辯證3
8）

檢察官爭執此證據之

證據能力，且因被告

行為時之責任能力部

分，業經臺北榮民總

醫院精神醫學部為司

法鑑定，並經本院准

予調查臺北榮民總醫

院精神醫學部司法鑑

定報告書，另亦准許

傳喚該鑑定報告之主

責人員劉英杰醫師到

庭接受交互詰問，自

無另行調查此證據之

必要。

罪責

11 精神疾病診斷準則手冊（Di
agnostic and Statistical
Manual of Mental
Disorders, Fifth Editio
n, DSM-V）思覺失調類群及
其他精神病症（第41-55
頁）、持續性憂鬱症（第84
-86頁）、物質相關及成癮
障礙症（第187-233頁）、
物質引發的認知障礙症（第
259-262頁）、○○○○○
○○○○○引起的認知障礙
症（第262頁）、邊緣型人
格障礙症（272頁）

辯護人（114年6月2
7日刑事準備程序
（八）狀參、一、
（二）編號辯證3
9）

兩造雖不爭執證據能

力，然本院已准予調

查臺北榮民總醫院精

神醫學部司法鑑定報

告書及衛生福利部八

里療養院量刑前調查

及鑑定評估報告書，

亦准予傳喚臺北榮民

總醫院精神醫學部司

法鑑定報告書之主責

人員劉英杰醫師及衛

生福利部八里療養院

量刑前調查及鑑定評

估報告書之鑑定人林

佳亨醫師到庭接受交

互詰問，故就報告中

所提及相關精神疾病

之 定 義 、 症 狀 及 認

定，以及是否因而影

響行為時責任能力或

科刑事由之判斷，均

罪責
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附表三：有條件同意捨棄聲請之證據

可透過對上開2醫師交

互詰問之方式進行，

自無另行調查此證據

之必要。

12 臺灣彰化地方法院112年度
國審重訴字第1號刑事判決

辯護人（114年6月2
7日刑事準備程序
（八）狀參、二、
（二）編號辯證4
0）

兩造雖不爭執證據能

力，然因此判決與本

案 基 本 事 實 類 似 性

低，且顯然無直接關

聯 ， 因 認 無 調 查 必

要。

量刑

13 臺灣士林地方法院112年度
國審重訴字第3號刑事判決

辯護人（114年6月2
7日刑事準備程序
（八）狀參、二、
（二）編號辯證4
1）

兩造雖不爭執證據能

力，然因此判決與本

案 基 本 事 實 類 似 性

低，且顯然無直接關

聯 ， 因 認 無 調 查 必

要。

量刑

編
號

證據名稱 聲請者 備註

1 被告之投保（勞保、就

保、職保）資料查詢紀錄1

份

辯護人（114年1月10
日 刑 事 準 備 程 序
（三）狀二、（二）
編號辯證28）

量刑

2 被告於臺北市立聯合醫院
松德院區之病歷資料（含
精神科急診病歷、急診精
神科處方明細、病歷紀錄
專用紙、精神科急診暫留
觀察護理紀錄、精神科特
別護理處置紀錄、給藥治
療紀錄、精神科住院病
歷、Admission Note、出
院病歷摘要、急診病程紀
錄、急診病歷、急診護理
紀錄、精神科成人初診病
歷、門診病歷、檢驗報告
等）

辯護人（114年1月10
日 刑 事 準 備 程 序
（ 三 ） 狀 一 、
（二）、二、（二）
編號辯證2）

罪責/量刑

3 被告於國防醫學院三軍總
醫院之病歷資料（含門診
病歷、治療紀錄單、出院

辯護人（114年1月10
日 刑 事 準 備 程 序
（ 三 ） 狀 一 、

罪責/量刑

01

02

03

(續上頁)
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病歷摘要單、Admission N
ote、Progress Note、動
態問題一覽表、護理紀
錄、檢驗分析報告單等）

（二）、二、（二）
編號辯證3）

4 被告於國軍高雄總醫院之
病歷資料

辯護人（114年1月10
日 刑 事 準 備 程 序
（ 三 ） 狀 一 、
（二）、二、（二）
編號辯證4）

罪責/量刑

5 被告於臺北市內湖區西湖
國民小學就學時期相關資
料：
1.臺灣士林地方法院士院

鳴刑華113國審重訴3字
第1130224107號函

2.臺北市內湖區西湖國民
小學北市西湖教字第113
6009327號函

3.台北市內湖區西湖國民
小學「國民小學學生學
籍紀錄表」

辯護人（114年1月10
日 刑 事 準 備 程 序
（三）狀二、（二）
編號辯證18）

量刑

6 被告於臺北市立西湖國民
中學就學時期相關資料：
1.臺北市西湖實驗國民中

學北市西湖實中學字第1
136008556號函

2.台北市立西湖國民中學
八十七學年度新生智力
及學業成就測驗紀錄表

3.台北市立西湖國民中學
學生學籍紀錄表

辯護人（114年1月10
日 刑 事 準 備 程 序
（三）狀二、（二）
編號辯證19）

量刑

7 被告於臺北市立華江高級
中學就學時期相關資料：
1.臺北市立華江高級中學

北市華江高中學字第113
6012103號函

2.臺北市立華江高級中學
學生成績證明書

3.臺北市立華江高級中學
學籍異動資料

辯護人（114年1月10
日 刑 事 準 備 程 序
（三）狀二、（二）
編號辯證20）

量刑

8 被告於國立中山大學就學
時期相關資料：
1.國立中山大學中戲劇字

第1130012948號函

辯護人（114年1月10
日 刑 事 準 備 程 序
（三）狀二、（二）
編號辯證21）

量刑
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2.國立中山大學學生歷年
成績表

9 被告於國立東華大學就學
時期相關資料：
1.國立東華大學東英文字

第1130030470號函
2.國立東華大學學生歷年

成績表、等第制學業平
均成績（GPA)換算百分
制成績對應表

3.國立東華大學英美學系9
5C1001朱禹治同學在校
期間操性成績表

辯護人（114年1月10
日 刑 事 準 備 程 序
（三）狀二、（二）
編號辯證22）

量刑

10 被告於100年至102年間任
職於怡高人力資源股份有
限公司之相關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院

鳴刑華113國審重訴3字
第1130224101號函

2.怡高人力資源股份有限
公司怡高函字第0015號
函

辯護人（114年1月10
日 刑 事 準 備 程 序
（三）狀二、（二）
編號辯證23）

量刑

11 被告於103年間任職於美好
家庭購物股份有限公司之
相關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院

鳴刑華113國審重訴3字
第1130224103號函

2.美好家庭購物股份有限
公司美好（法）字第113
020035號函

3.美妤家庭購物股份有限
公司出勤刷卡資料

辯護人（114年1月10
日 刑 事 準 備 程 序
（三）狀二、（二）
編號辯證24）

量刑

12 被告於107年間任職於艾迪
亞科技股份有限公司之相
關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院

鳴刑華113國審重訴3字
第1130224104號函

2.艾迪亞科技股份有限公
司員工資料簡介

3.艾迪亞科技股份有限公
司員工請假明細表

4.刷卡紀錄－〔簡表〕

辯護人（114年1月10
日 刑 事 準 備 程 序
（三）狀二、（二）
編號辯證25）

量刑

01

(續上頁)

第十五頁



5.艾迪亞科技股份有限公
司離職證明書

13 被告於109年間任職於程曦
資訊整合股份有限公司之
相關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院

鳴刑華113國審重訴3字
第1130224102號函

2.程曦資訊整合股份有限
公司113程字第553號函

3.程曦資訊整合股份有限
公司刷卡資料一覽表

辯護人（114年1月10
日 刑 事 準 備 程 序
（三）狀二、（二）
編號辯證26）

量刑

14 被告之衛生福利部中央健
保署保險對象門診、住診
申報明細表相關資料：
1.衛生福利部中央健康保

險署健保北字第1132199
028號函

2.衛生福利部中央健康保
險署保險對象門診申報
紀錄明細表

3.衛生福利部中央健康保
險署保險對象住診申報
紀錄明細表

辯護人（114年1月10
日 刑 事 準 備 程 序
（三）狀二、（二）
編號辯證30）

量刑

01
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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臺灣士林地方法院刑事裁定
113年度國審重訴字第3號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  朱禹治
選任辯護人  鍾慶禹律師（法律扶助）
            陳雨凡律師（法律扶助）
            唐玉盈律師（法律扶助）
上列被告因殺人案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第29764號、113年度偵字第6038號），就當事人所聲請調查之證據，本院裁定如下：
　　主　文
檢察官、辯護人聲請調查如附表一所示之證據，均有證據能力及調查必要性。
其餘如附表二所示之聲請駁回。
　　理　由
一、按法院應於準備程序終結前，就聲請或職權調查證據之證據能力有無為裁定。但就證據能力之有無，有於審判期日調查之必要者，不在此限。當事人或辯護人聲請調查之證據，法院認為不必要者，應於準備程序終結前以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查，二、與待證事實無重要關係，三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要，四、同一證據再行聲請，國民法官法第62條第1、2、3項分別定有明文。
二、查檢察官及辯護人於準備程序中聲請調查如附表一所列之證據，經核均有證據能力及調查必要性，理由詳如附表一「本院決定」欄所載。
三、至於檢察官及辯護人聲請調查如附表二所列之證據，經核無證據能力或調查必要性，理由詳如附表二「本院決定」欄所載，應予駁回。
四、另如附表三所列之證據，原經辯護人聲請，後因辯護人表示若本院准予調查如附表一編號41所示之證據，則同意捨棄如附表三所示之證據，因本院已准許如附表一編號41所示之證據，則如附表三所示之證據即經辯護人捨棄調查，爰不為證據能力及調查必要性認定，附此敘明。
五、據上論斷，應依國民法官法第62條第1項前段、第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　張兆光
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁珮嫻
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　卓巧琦 
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊錡  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日


附表一：准許聲請調查之證據
		編號

		證據名稱

		


		聲請者

		


		本院決定

		備註



		1

		被告朱禹治之供述

		112年11月29日
（警詢）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號1）

		


		被告之供述出於任意性，具有證據能力；又被告所述係其親身經歷之事，與待證事實具有關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		


		


		112年11月30日
（警詢）

		


		


		


		




		


		


		112年11月30日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		


		


		112年11月30日
（法官訊問）

		


		


		


		




		


		


		112年12月4日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		


		


		112年12月6日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		


		


		113年1月10日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		


		


		113年1月24日
（法官訊問）

		


		


		


		




		


		


		113年2月21日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		


		


		113年3月4日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		


		


		113年3月25日
（法官訊問）

		


		


		


		




		2

		證人即告訴人趙○○之證述

		112年11月30日
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號2）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性有調查之必要。

		罪責



		3

		證人即告訴人譚○○之證述

		112年11月30日
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號3）

		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（一）、二、（一）編號
辯證1）

		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		


		


		112年12月18日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		


		


		113年3月4日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		4

		證人朱○○112年12月15日之證述（檢察官訊問）

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號4）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力及調查必要性。



		罪責/量刑



		


		


		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證16）

		


		


		量刑



		5

		證人即現場目擊證人謝鎮遠之證述

		113年1月16日
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號5）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		6

		證人即現場目擊證人吳承翰之證述

		113年1月16日
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號6）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		7

		證人即現場目擊證人吳法之證述

		113年1月16日
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號7）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		8

		證人即臺北市政府警察局内湖分局西湖派出所警員甘哲安113年3月5日之證述（檢察官訊問）

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號9）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		


		


		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證17）

		


		


		量刑



		9

		1.警員甘哲安112年11月30日職務報告1份
2.警員鄧在軒112年11月30日職務報告1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號10）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		


		


		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證32）

		


		


		量刑



		10

		戶口名簿翻拍照片、家族系統表各1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號11）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且該證據與待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		11

		1.情覓精品汽車旅館監視器影像檔及其截圖1份
2.情覓精品汽車旅館住宿消費紀錄、旅客住宿紀錄翻拍照片各1份
3.被告112年11月29日沿線監視器影像檔及其截圖1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號12）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		12

		證人吳承翰提供之現場錄影影音檔及其截圖1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號14）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		13

		現場民間監視器影音檔1份及其截圖1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號15）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		14

		1.112年11月29日報案錄音檔1份　
3.臺北市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單3份
4.臺北市政府消防局救護紀錄表1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號16）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		15

		1.臺北市政府警察局現場勘查報告1份(含勘查結果、刑案現場示意圖、傷勢紀錄圖、證物清單、採驗紀錄表）
2.内政部警政署刑事警察局112年12月13日刑紋字第1126062956號鑑定書、臺北市政府警察局112年11月29日北市警鑑字第00000000000-0號鑑定書各1份
3.臺北市政府警察局現場勘查照片簿1份
4.臺北市政府警察局内湖分局西湖派出所刑案照片資料1份
5.被告現場攜帶物品翻拍照片1份
6.被害人現場攜帶物品翻拍照片1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號17）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		16

		1.臺北市政府警察局内湖分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、自願受搜索同意書各1份
2.扣案水果刀1把

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號18）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		17

		1.112年10月14日水果刀購
　買明細1份
2.112年10月14日水果刀店
　外影像檔及其截圖1份
3.112年10月16日西湖派出
　所影像檔及其截圖1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號19）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		18

		1.被害人急救照片、相驗照片及解剖照片各1份
2.被害人三軍總醫院附設民眾診療服務處112年11月30日診斷證明書1份
3.國防醫學院三軍總醫院112年12月14日函所附被害人病歷資料1份（含手術紀錄、急診病歷、急診護理評估表及急診醫護生命徵候紀錄、會診紀錄、檢驗結果、輸血紀錄單、心電圖監測紀錄）
4.臺灣士林地方檢察署法醫檢驗報告書1份
5.國立臺灣大學112年12月26日校醫字第1120116090號函所附國立臺灣大學醫學院法醫影像中心電腦斷層掃描鑑定資料1份
6.臺灣士林地方檢察署相驗屍體證明書1份
7.法務部法醫研究所113年1月24日法醫理字第11300004160號函所附法醫研究所112醫鑑字第1121103413號解剖報告書暨鑑定報告書1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號20）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		19

		1.112年11月29日勘查採證同意書、臺北市政府警察局偵辦毒品案件尿液檢體委驗單（尿液檢體編號：171544)、台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司112年12月6日濫用藥物檢驗報告各1份
2.112年11月29日臺灣士林地方檢察署檢察官鑑定許可書、臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部113年1月15日士檢迺玉112偵297641字第1139003053號濫用藥物檢驗報告各1份 
3.112年11月29日被告吐氣酒精濃度測試測單1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號21）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		20

		臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書1份



		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號22）



		


		業經本院於114年2月10日行準備程序時，當庭諭知本院認有證據能力及調查必要性，准予調查。（見本院卷二第27頁）

		罪責/量刑



		21

		臺北榮民總醫院114年4月25日北總精字第1140001133號函文及被告之國軍高雄總醫院病歷資料

		


		檢察官（114年7月29日準備程序當庭提出，見本院卷二第249頁）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		22

		1.被告扣案手機1支及其鑑識資料1份暨其臺灣士林地方檢察署檢察事務官勘驗報告各1份
2.被告通聯紀錄分析1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號23）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑





		23

		112年11月29日家庭暴力通報表、高危險案件聯繫表、個案聯繫表、公共安全風險評估量表各1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號24）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		


		


		


		辯護人（114年6月27日刑事準備程序(八)狀參、一、（二）、編號37）

		


		


		




		24

		1.109年7月6日、111年2月18日、112年3月11日、112年10月9日家庭暴力事件通報表各1份
2.112年11月30日、112年12月5日家庭暴力通報表各1份
3.臺灣士林地方法院112年度家護字第1222號民事通常保護令1份
4.臺灣士林地方法院113年度審易字第615號刑事判決1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號25）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		


		


		


		辯護人（114年6月27日刑事準備程序(八)狀參、一、（二）、編號37）

		


		


		




		25

		被告名下中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶交易明細1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號26）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		26

		證人即告訴人周○○之證述

		113年2月7日第1次
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號2）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性，有調查之必要。

		量刑



		


		


		113年2月7日第2次
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		27

		證人張○○之證述

		113年2月7日第1次
（檢察官訊問）



		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號4）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性有調查之必要。

		量刑



		


		


		113年2月7日第2次
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		28

		證人即告訴人趙○○之證述

		113年2月7日第1次
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號5）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性有調查之必要。

		量刑



		


		


		113年2月7日第2次
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		29

		被害人紀念論文集、生平說明、被害人親筆給告訴人趙○○之信件各1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號6）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且該證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		量刑



		30

		被告112年12月11日寄送給其母譚○○信件影本1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號7）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		量刑



		31

		被告之投保資料查詢紀錄1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號8）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		量刑



		32

		證人即臺北市政府警察局內湖分局西湖派出所警員陳君霓113年3月5日之證述（檢察官訊問）

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號9）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力及調查之必要性。

		量刑



		33

		臺灣士林地方法院113年度審簡字第345號刑事簡易判決1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號10）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		量刑



		34

		1.法務部調查局受理濫用藥物毛髮鑑定案件檢體送驗表1份
2.法務部調查局113年1月10日調科壹字第11323000020號濫用藥物實驗室鑑定書1份
3.法務部調查局113年4月8日調科壹字第11223212230號鑑定書1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號11）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		量刑



		35

		臺灣士林地方法院112年度訴字第425號刑事判決1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號12）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		量刑



		


		


		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證34）

		


		


		




		36

		被告之刑案資料查註紀錄表1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號13）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		量刑



		37

		法務部○○○○○○○○112年12月19日及同年月26日精神科就醫紀錄及衛生福利部台北醫院114年2月7日函覆之病歷紀錄單

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）編號辯證5、114年6月27日刑事準備程序（八）狀、參、一、（二）、編號辯證5）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責



		38

		被告於社會福利單位接受協助之相關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1139035671號函
2.臺北市政府衛生局北市衛心字第1133000133號函
3.臺北市政府衛生局個案摘要

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證6）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		39

		被告曾向警方自首施用毒品之相關資料：
1.於110年3月27日前往臺北市政府警察局內湖分局西湖派出所自首施用毒品之警詢筆錄
2.自願受搜索同意書
3.搜索筆錄、扣押筆錄
4.扣押物品目錄表

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證15）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		量刑



		40

		被告財產與所得資料：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1139035651號函
2.財政部臺北國稅局財北國稅徵資字第1130032902號函
3.全國財產稅總歸戶財產查詢清單
4.被告101年至112年間综合所得稅各類所得資料清單

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證27）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		量刑



		41

		被告因本案受羈押期間相關資料：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1139035667號函
2.法務部○○○○○○○○北所戒字第11300385720號函
3.收容人基本資料卡
4.法務部○○○○○○○○個案輔導紀錄
5.法務部○○○○○○○○接見明細表
6.法務部○○○○○○○○郵件收發清冊
7.法務部○○○○○○○○就醫紀錄

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證29）



		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		量刑



		42

		量刑鑑定報告書（114年5月31日衛生福利部八里療養院量刑前調查及鑑定評估報告書）



		


		檢察官（114年8月6日補充理由書（十）、一）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查必要性。





		量刑



		


		


		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證35）

		


		


		




		43

		警員密錄器影像檔案共7個（檔案名稱：甘哲安紀錄01.MP4、甘哲安紀錄02.MP4、甘哲安紀錄03.MP4、甘哲安紀錄04.MP4、曾穎新紀錄01.MP4、曾穎新紀錄02.MP4、曾穎新紀錄03.MP4）

		


		檢察官（114年8月16日補充理由書（十一）、一）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		44

		傳喚劉英杰醫師

		


		檢察官（113年12月25日準備程序暨補充理由書（四）、肆）（檢方於本院114年2月10日準備程序中確認該項精神鑑定報告之主責人員係臺北榮民總醫院劉英杰醫師，並聲請傳喚之）

		


		兩造均不爭執證據之調查必要性，且為釐清被告究有無刑法第19條第2項之適用，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。

		罪責



		45

		傳喚林佳亨醫師

		


		檢察官（114年8月6日準備程序暨準備程序暨補充理由書（十）、二）

		


		兩造均不爭執證據之調查必要性，且為釐清被告於本案所為之犯行究應量處之刑罰為何，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。

		量刑



		


		


		


		辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、二、（三）編號辯證42）

		


		


		




		46

		傳喚趙○○



		


		檢察官（114年8月21日補充理由書（十二）、一）

		


		為釐清被告於本案所為究生何損害，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。

		量刑



		47

		傳喚趙○○



		


		檢察官（114年8月21日補充理由書（十二）、一）

		


		為釐清被告於本案所為究生何損害，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。

		量刑









　　
附表二：駁回聲請調查之證據
		編號

		證據名稱

		


		聲請者

		


		本院決定

		備註



		1

		證人即告訴人趙○○之證述

		112年11月29日
（警詢）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號2）

		


		證人於警詢中未經具結之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。

		罪責/量刑



		


		


		113年2月7日第1次（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號1）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力，然因本院已准予傳喚詰問證人，本院認無重複調查此部分證據之必要。

		量刑



		


		


		113年2月7日第2次（檢察官訊問）

		


		


		


		




		2

		證人即告訴人譚○○之證述

		112年11月30日
（警詢）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號3）

		


		證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。

		罪責/量刑



		


		


		112年12月1日
（警詢）

		


		


		


		




		3

		證人即現場目擊證人謝鎮遠之證述

		112年11月29日
（警詢）



		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號5）

		


		證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。

		罪責/量刑



		4

		證人即現場目擊證人吳承翰之證述

		112年11月29日
（警詢）



		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號6）

		


		證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。

		罪責/量刑



		5

		證人即現場目擊證人吳法之證述

		112年11月29日
（警詢）



		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號7）

		


		證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。

		罪責/量刑



		6

		證人即載運被告至案發現場之計程車司機周正宗112年12月4日之證述（警詢）

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號8）

		


		證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。

		罪責/量刑



		7

		被害人112年11月29日大樓及沿路監視器影像檔及其翻拍照片1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號13）

		


		兩造雖均不爭執證據之證據能力，然上開證據與本案待證事實並不具直接關聯性，無調查之必要。

		罪責/量刑



		8

		證人即告訴人趙○○之證述

		113年2月7日第1次
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號3）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力，然因本院已准予詰問證人，本院認無重複調查此部分證據之必要。

		量刑



		


		


		113年2月7日第2次（檢察官訊問）

		


		


		


		




		9

		函請衛生福利部八里療養院一般精神科醫師林佳亨（召集人）、心理師劉耿良及社工師許金尊，對被告再為刑法第19條第2項之精神鑑定

		


		辯護人（113年10月21日刑事聲請調查證據（二）狀貳、）

		


		業經本院於114年2月10日行準備程序時，當庭駁回辯護人此部分之聲請。（見本院卷二第27、28頁）

		罪責/量刑



		10

		司法鑑定證據參考手冊系列 Ⅰ：關於能力之精神鑑定第四章第二節「關於責任能力之精神鑑定」（第99-105頁）

		


		辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、一、（二）編號辯證38）

		


		檢察官爭執此證據之證據能力，且因被告行為時之責任能力部分，業經臺北榮民總醫院精神醫學部為司法鑑定，並經本院准予調查臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書，另亦准許傳喚該鑑定報告之主責人員劉英杰醫師到庭接受交互詰問，自無另行調查此證據之必要。

		罪責



		11

		精神疾病診斷準則手冊（Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, Fifth Edition, DSM-V）思覺失調類群及其他精神病症（第41-55頁）、持續性憂鬱症（第84-86頁）、物質相關及成癮障礙症（第187-233頁）、物質引發的認知障礙症（第259-262頁）、○○○○○○○○○○引起的認知障礙症（第262頁）、邊緣型人格障礙症（272頁）

		


		辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、一、（二）編號辯證39）

		


		兩造雖不爭執證據能力，然本院已准予調查臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書及衛生福利部八里療養院量刑前調查及鑑定評估報告書，亦准予傳喚臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書之主責人員劉英杰醫師及衛生福利部八里療養院量刑前調查及鑑定評估報告書之鑑定人林佳亨醫師到庭接受交互詰問，故就報告中所提及相關精神疾病之定義、症狀及認定，以及是否因而影響行為時責任能力或科刑事由之判斷，均可透過對上開2醫師交互詰問之方式進行，自無另行調查此證據之必要。

		罪責



		12

		臺灣彰化地方法院112年度國審重訴字第1號刑事判決

		


		辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、二、（二）編號辯證40）

		


		兩造雖不爭執證據能力，然因此判決與本案基本事實類似性低，且顯然無直接關聯，因認無調查必要。

		量刑



		13

		臺灣士林地方法院112年度國審重訴字第3號刑事判決

		


		辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、二、（二）編號辯證41）

		


		兩造雖不爭執證據能力，然因此判決與本案基本事實類似性低，且顯然無直接關聯，因認無調查必要。

		量刑









附表三：有條件同意捨棄聲請之證據
		編號

		證據名稱

		


		聲請者

		


		備註



		1

		被告之投保（勞保、就保、職保）資料查詢紀錄1份

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證28）

		


		量刑



		2

		被告於臺北市立聯合醫院松德院區之病歷資料（含精神科急診病歷、急診精神科處方明細、病歷紀錄專用紙、精神科急診暫留觀察護理紀錄、精神科特別護理處置紀錄、給藥治療紀錄、精神科住院病歷、Admission Note、出院病歷摘要、急診病程紀錄、急診病歷、急診護理紀錄、精神科成人初診病歷、門診病歷、檢驗報告等）

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證2）

		


		罪責/量刑



		3

		被告於國防醫學院三軍總醫院之病歷資料（含門診病歷、治療紀錄單、出院病歷摘要單、Admission Note、Progress Note、動態問題一覽表、護理紀錄、檢驗分析報告單等）

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證3）

		


		罪責/量刑



		4

		被告於國軍高雄總醫院之病歷資料

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證4）

		


		罪責/量刑



		5

		被告於臺北市內湖區西湖國民小學就學時期相關資料：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224107號函
2.臺北市內湖區西湖國民小學北市西湖教字第1136009327號函
3.台北市內湖區西湖國民小學「國民小學學生學籍紀錄表」

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證18）

		


		量刑



		6

		被告於臺北市立西湖國民中學就學時期相關資料：
1.臺北市西湖實驗國民中學北市西湖實中學字第1136008556號函
2.台北市立西湖國民中學八十七學年度新生智力及學業成就測驗紀錄表
3.台北市立西湖國民中學學生學籍紀錄表

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證19）

		


		量刑



		7

		被告於臺北市立華江高級中學就學時期相關資料：
1.臺北市立華江高級中學北市華江高中學字第1136012103號函
2.臺北市立華江高級中學學生成績證明書
3.臺北市立華江高級中學學籍異動資料

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證20）

		


		量刑



		8

		被告於國立中山大學就學時期相關資料：
1.國立中山大學中戲劇字第1130012948號函
2.國立中山大學學生歷年成績表

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證21）

		


		量刑



		9

		被告於國立東華大學就學時期相關資料：
1.國立東華大學東英文字第1130030470號函
2.國立東華大學學生歷年成績表、等第制學業平均成績（GPA)換算百分制成績對應表
3.國立東華大學英美學系95C1001朱禹治同學在校期間操性成績表

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證22）

		


		量刑



		10

		被告於100年至102年間任職於怡高人力資源股份有限公司之相關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224101號函
2.怡高人力資源股份有限公司怡高函字第0015號函

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證23）

		


		量刑



		11

		被告於103年間任職於美好家庭購物股份有限公司之相關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224103號函
2.美好家庭購物股份有限公司美好（法）字第113020035號函
3.美妤家庭購物股份有限公司出勤刷卡資料

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證24）

		


		量刑



		12

		被告於107年間任職於艾迪亞科技股份有限公司之相關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224104號函
2.艾迪亞科技股份有限公司員工資料簡介
3.艾迪亞科技股份有限公司員工請假明細表
4.刷卡紀錄－〔簡表〕
5.艾迪亞科技股份有限公司離職證明書

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證25）

		


		量刑



		13

		被告於109年間任職於程曦資訊整合股份有限公司之相關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224102號函
2.程曦資訊整合股份有限公司113程字第553號函
3.程曦資訊整合股份有限公司刷卡資料一覽表

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證26）

		


		量刑



		14

		被告之衛生福利部中央健保署保險對象門診、住診申報明細表相關資料：
1.衛生福利部中央健康保險署健保北字第1132199028號函
2.衛生福利部中央健康保險署保險對象門診申報紀錄明細表
3.衛生福利部中央健康保險署保險對象住診申報紀錄明細表

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證30）

		


		量刑














臺灣士林地方法院刑事裁定

113年度國審重訴字第3號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  朱禹治

選任辯護人  鍾慶禹律師（法律扶助）

            陳雨凡律師（法律扶助）

            唐玉盈律師（法律扶助）

上列被告因殺人案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第29764

號、113年度偵字第6038號），就當事人所聲請調查之證據，本

院裁定如下：

　　主　文

檢察官、辯護人聲請調查如附表一所示之證據，均有證據能力及

調查必要性。

其餘如附表二所示之聲請駁回。

　　理　由

一、按法院應於準備程序終結前，就聲請或職權調查證據之證據

    能力有無為裁定。但就證據能力之有無，有於審判期日調查

    之必要者，不在此限。當事人或辯護人聲請調查之證據，法

    院認為不必要者，應於準備程序終結前以裁定駁回之。下列

    情形，應認為不必要：一、不能調查，二、與待證事實無重

    要關係，三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要，四、同一

    證據再行聲請，國民法官法第62條第1、2、3項分別定有明

    文。

二、查檢察官及辯護人於準備程序中聲請調查如附表一所列之證

    據，經核均有證據能力及調查必要性，理由詳如附表一「本

    院決定」欄所載。

三、至於檢察官及辯護人聲請調查如附表二所列之證據，經核無

    證據能力或調查必要性，理由詳如附表二「本院決定」欄所

    載，應予駁回。

四、另如附表三所列之證據，原經辯護人聲請，後因辯護人表示

    若本院准予調查如附表一編號41所示之證據，則同意捨棄如

    附表三所示之證據，因本院已准許如附表一編號41所示之證

    據，則如附表三所示之證據即經辯護人捨棄調查，爰不為證

    據能力及調查必要性認定，附此敘明。

五、據上論斷，應依國民法官法第62條第1項前段、第2項，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　張兆光

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁珮嫻

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　卓巧琦 

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊錡  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日



附表一：准許聲請調查之證據

編號 證據名稱  聲請者  本院決定 備註 1 被告朱禹治之供述 112年11月29日 （警詢） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號1）  被告之供述出於任意性，具有證據能力；又被告所述係其親身經歷之事，與待證事實具有關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑   112年11月30日 （警詢）       112年11月30日 （檢察官訊問）       112年11月30日 （法官訊問）       112年12月4日 （檢察官訊問）       112年12月6日 （檢察官訊問）       113年1月10日 （檢察官訊問）       113年1月24日 （法官訊問）       113年2月21日 （檢察官訊問）       113年3月4日 （檢察官訊問）       113年3月25日 （法官訊問）     2 證人即告訴人趙○○之證述 112年11月30日 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號2）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性有調查之必要。 罪責 3 證人即告訴人譚○○之證述 112年11月30日 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號3） 辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（一）、二、（一）編號 辯證1） 兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑   112年12月18日 （檢察官訊問）       113年3月4日 （檢察官訊問）     4 證人朱○○112年12月15日之證述（檢察官訊問）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號4）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力及調查必要性。  罪責/量刑    辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證16）   量刑 5 證人即現場目擊證人謝鎮遠之證述 113年1月16日 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號5）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑 6 證人即現場目擊證人吳承翰之證述 113年1月16日 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號6）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑 7 證人即現場目擊證人吳法之證述 113年1月16日 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號7）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑 8 證人即臺北市政府警察局内湖分局西湖派出所警員甘哲安113年3月5日之證述（檢察官訊問）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號9）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑    辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證17）   量刑 9 1.警員甘哲安112年11月30日職務報告1份 2.警員鄧在軒112年11月30日職務報告1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號10）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑    辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證32）   量刑 10 戶口名簿翻拍照片、家族系統表各1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號11）  兩造均不爭執證據之證據能力，且該證據與待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 11 1.情覓精品汽車旅館監視器影像檔及其截圖1份 2.情覓精品汽車旅館住宿消費紀錄、旅客住宿紀錄翻拍照片各1份 3.被告112年11月29日沿線監視器影像檔及其截圖1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號12）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 12 證人吳承翰提供之現場錄影影音檔及其截圖1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號14）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 13 現場民間監視器影音檔1份及其截圖1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號15）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 14 1.112年11月29日報案錄音檔1份　 3.臺北市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單3份 4.臺北市政府消防局救護紀錄表1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號16）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 15 1.臺北市政府警察局現場勘查報告1份(含勘查結果、刑案現場示意圖、傷勢紀錄圖、證物清單、採驗紀錄表） 2.内政部警政署刑事警察局112年12月13日刑紋字第1126062956號鑑定書、臺北市政府警察局112年11月29日北市警鑑字第00000000000-0號鑑定書各1份 3.臺北市政府警察局現場勘查照片簿1份 4.臺北市政府警察局内湖分局西湖派出所刑案照片資料1份 5.被告現場攜帶物品翻拍照片1份 6.被害人現場攜帶物品翻拍照片1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號17）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 16 1.臺北市政府警察局内湖分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、自願受搜索同意書各1份 2.扣案水果刀1把  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號18）  兩造均不爭執證據之證據能力，上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 17 1.112年10月14日水果刀購 　買明細1份 2.112年10月14日水果刀店 　外影像檔及其截圖1份 3.112年10月16日西湖派出 　所影像檔及其截圖1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號19）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 18 1.被害人急救照片、相驗照片及解剖照片各1份 2.被害人三軍總醫院附設民眾診療服務處112年11月30日診斷證明書1份 3.國防醫學院三軍總醫院112年12月14日函所附被害人病歷資料1份（含手術紀錄、急診病歷、急診護理評估表及急診醫護生命徵候紀錄、會診紀錄、檢驗結果、輸血紀錄單、心電圖監測紀錄） 4.臺灣士林地方檢察署法醫檢驗報告書1份 5.國立臺灣大學112年12月26日校醫字第1120116090號函所附國立臺灣大學醫學院法醫影像中心電腦斷層掃描鑑定資料1份 6.臺灣士林地方檢察署相驗屍體證明書1份 7.法務部法醫研究所113年1月24日法醫理字第11300004160號函所附法醫研究所112醫鑑字第1121103413號解剖報告書暨鑑定報告書1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號20）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 19 1.112年11月29日勘查採證同意書、臺北市政府警察局偵辦毒品案件尿液檢體委驗單（尿液檢體編號：171544)、台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司112年12月6日濫用藥物檢驗報告各1份 2.112年11月29日臺灣士林地方檢察署檢察官鑑定許可書、臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部113年1月15日士檢迺玉112偵297641字第1139003053號濫用藥物檢驗報告各1份  3.112年11月29日被告吐氣酒精濃度測試測單1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號21）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 20 臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書1份   檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號22）   業經本院於114年2月10日行準備程序時，當庭諭知本院認有證據能力及調查必要性，准予調查。（見本院卷二第27頁） 罪責/量刑 21 臺北榮民總醫院114年4月25日北總精字第1140001133號函文及被告之國軍高雄總醫院病歷資料  檢察官（114年7月29日準備程序當庭提出，見本院卷二第249頁）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑 22 1.被告扣案手機1支及其鑑識資料1份暨其臺灣士林地方檢察署檢察事務官勘驗報告各1份 2.被告通聯紀錄分析1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號23）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑  23 112年11月29日家庭暴力通報表、高危險案件聯繫表、個案聯繫表、公共安全風險評估量表各1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號24）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑    辯護人（114年6月27日刑事準備程序(八)狀參、一、（二）、編號37）    24 1.109年7月6日、111年2月18日、112年3月11日、112年10月9日家庭暴力事件通報表各1份 2.112年11月30日、112年12月5日家庭暴力通報表各1份 3.臺灣士林地方法院112年度家護字第1222號民事通常保護令1份 4.臺灣士林地方法院113年度審易字第615號刑事判決1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號25）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑    辯護人（114年6月27日刑事準備程序(八)狀參、一、（二）、編號37）    25 被告名下中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶交易明細1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號26）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑 26 證人即告訴人周○○之證述 113年2月7日第1次 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號2）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性，有調查之必要。 量刑   113年2月7日第2次 （檢察官訊問）     27 證人張○○之證述 113年2月7日第1次 （檢察官訊問）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號4）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性有調查之必要。 量刑   113年2月7日第2次 （檢察官訊問）     28 證人即告訴人趙○○之證述 113年2月7日第1次 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號5）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性有調查之必要。 量刑   113年2月7日第2次 （檢察官訊問）     29 被害人紀念論文集、生平說明、被害人親筆給告訴人趙○○之信件各1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號6）  兩造均不爭執證據之證據能力，且該證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 量刑 30 被告112年12月11日寄送給其母譚○○信件影本1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號7）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 量刑 31 被告之投保資料查詢紀錄1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號8）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 量刑 32 證人即臺北市政府警察局內湖分局西湖派出所警員陳君霓113年3月5日之證述（檢察官訊問）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號9）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力及調查之必要性。 量刑 33 臺灣士林地方法院113年度審簡字第345號刑事簡易判決1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號10）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 量刑 34 1.法務部調查局受理濫用藥物毛髮鑑定案件檢體送驗表1份 2.法務部調查局113年1月10日調科壹字第11323000020號濫用藥物實驗室鑑定書1份 3.法務部調查局113年4月8日調科壹字第11223212230號鑑定書1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號11）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 量刑 35 臺灣士林地方法院112年度訴字第425號刑事判決1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號12）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 量刑    辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證34）    36 被告之刑案資料查註紀錄表1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號13）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 量刑 37 法務部○○○○○○○○112年12月19日及同年月26日精神科就醫紀錄及衛生福利部台北醫院114年2月7日函覆之病歷紀錄單  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）編號辯證5、114年6月27日刑事準備程序（八）狀、參、一、（二）、編號辯證5）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責 38 被告於社會福利單位接受協助之相關紀錄： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1139035671號函 2.臺北市政府衛生局北市衛心字第1133000133號函 3.臺北市政府衛生局個案摘要  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證6）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 39 被告曾向警方自首施用毒品之相關資料： 1.於110年3月27日前往臺北市政府警察局內湖分局西湖派出所自首施用毒品之警詢筆錄 2.自願受搜索同意書 3.搜索筆錄、扣押筆錄 4.扣押物品目錄表  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證15）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 量刑 40 被告財產與所得資料： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1139035651號函 2.財政部臺北國稅局財北國稅徵資字第1130032902號函 3.全國財產稅總歸戶財產查詢清單 4.被告101年至112年間综合所得稅各類所得資料清單  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證27）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 量刑 41 被告因本案受羈押期間相關資料： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1139035667號函 2.法務部○○○○○○○○北所戒字第11300385720號函 3.收容人基本資料卡 4.法務部○○○○○○○○個案輔導紀錄 5.法務部○○○○○○○○接見明細表 6.法務部○○○○○○○○郵件收發清冊 7.法務部○○○○○○○○就醫紀錄  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證29）   兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 量刑 42 量刑鑑定報告書（114年5月31日衛生福利部八里療養院量刑前調查及鑑定評估報告書）   檢察官（114年8月6日補充理由書（十）、一）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查必要性。   量刑    辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證35）    43 警員密錄器影像檔案共7個（檔案名稱：甘哲安紀錄01.MP4、甘哲安紀錄02.MP4、甘哲安紀錄03.MP4、甘哲安紀錄04.MP4、曾穎新紀錄01.MP4、曾穎新紀錄02.MP4、曾穎新紀錄03.MP4）  檢察官（114年8月16日補充理由書（十一）、一）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 44 傳喚劉英杰醫師  檢察官（113年12月25日準備程序暨補充理由書（四）、肆）（檢方於本院114年2月10日準備程序中確認該項精神鑑定報告之主責人員係臺北榮民總醫院劉英杰醫師，並聲請傳喚之）  兩造均不爭執證據之調查必要性，且為釐清被告究有無刑法第19條第2項之適用，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。 罪責 45 傳喚林佳亨醫師  檢察官（114年8月6日準備程序暨準備程序暨補充理由書（十）、二）  兩造均不爭執證據之調查必要性，且為釐清被告於本案所為之犯行究應量處之刑罰為何，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。 量刑    辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、二、（三）編號辯證42）    46 傳喚趙○○   檢察官（114年8月21日補充理由書（十二）、一）  為釐清被告於本案所為究生何損害，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。 量刑 47 傳喚趙○○   檢察官（114年8月21日補充理由書（十二）、一）  為釐清被告於本案所為究生何損害，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。 量刑 



　　

附表二：駁回聲請調查之證據

編號 證據名稱  聲請者  本院決定 備註 1 證人即告訴人趙○○之證述 112年11月29日 （警詢） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號2）  證人於警詢中未經具結之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。 罪責/量刑   113年2月7日第1次（檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號1）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力，然因本院已准予傳喚詰問證人，本院認無重複調查此部分證據之必要。 量刑   113年2月7日第2次（檢察官訊問）     2 證人即告訴人譚○○之證述 112年11月30日 （警詢） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號3）  證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。 罪責/量刑   112年12月1日 （警詢）     3 證人即現場目擊證人謝鎮遠之證述 112年11月29日 （警詢）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號5）  證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。 罪責/量刑 4 證人即現場目擊證人吳承翰之證述 112年11月29日 （警詢）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號6）  證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。 罪責/量刑 5 證人即現場目擊證人吳法之證述 112年11月29日 （警詢）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號7）  證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。 罪責/量刑 6 證人即載運被告至案發現場之計程車司機周正宗112年12月4日之證述（警詢）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號8）  證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。 罪責/量刑 7 被害人112年11月29日大樓及沿路監視器影像檔及其翻拍照片1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號13）  兩造雖均不爭執證據之證據能力，然上開證據與本案待證事實並不具直接關聯性，無調查之必要。 罪責/量刑 8 證人即告訴人趙○○之證述 113年2月7日第1次 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號3）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力，然因本院已准予詰問證人，本院認無重複調查此部分證據之必要。 量刑   113年2月7日第2次（檢察官訊問）     9 函請衛生福利部八里療養院一般精神科醫師林佳亨（召集人）、心理師劉耿良及社工師許金尊，對被告再為刑法第19條第2項之精神鑑定  辯護人（113年10月21日刑事聲請調查證據（二）狀貳、）  業經本院於114年2月10日行準備程序時，當庭駁回辯護人此部分之聲請。（見本院卷二第27、28頁） 罪責/量刑 10 司法鑑定證據參考手冊系列 Ⅰ：關於能力之精神鑑定第四章第二節「關於責任能力之精神鑑定」（第99-105頁）  辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、一、（二）編號辯證38）  檢察官爭執此證據之證據能力，且因被告行為時之責任能力部分，業經臺北榮民總醫院精神醫學部為司法鑑定，並經本院准予調查臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書，另亦准許傳喚該鑑定報告之主責人員劉英杰醫師到庭接受交互詰問，自無另行調查此證據之必要。 罪責 11 精神疾病診斷準則手冊（Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition, DSM-V）思覺失調類群及其他精神病症（第41-55頁）、持續性憂鬱症（第84-86頁）、物質相關及成癮障礙症（第187-233頁）、物質引發的認知障礙症（第259-262頁）、○○○○○○○○○○引起的認知障礙症（第262頁）、邊緣型人格障礙症（272頁）  辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、一、（二）編號辯證39）  兩造雖不爭執證據能力，然本院已准予調查臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書及衛生福利部八里療養院量刑前調查及鑑定評估報告書，亦准予傳喚臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書之主責人員劉英杰醫師及衛生福利部八里療養院量刑前調查及鑑定評估報告書之鑑定人林佳亨醫師到庭接受交互詰問，故就報告中所提及相關精神疾病之定義、症狀及認定，以及是否因而影響行為時責任能力或科刑事由之判斷，均可透過對上開2醫師交互詰問之方式進行，自無另行調查此證據之必要。 罪責 12 臺灣彰化地方法院112年度國審重訴字第1號刑事判決  辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、二、（二）編號辯證40）  兩造雖不爭執證據能力，然因此判決與本案基本事實類似性低，且顯然無直接關聯，因認無調查必要。 量刑 13 臺灣士林地方法院112年度國審重訴字第3號刑事判決  辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、二、（二）編號辯證41）  兩造雖不爭執證據能力，然因此判決與本案基本事實類似性低，且顯然無直接關聯，因認無調查必要。 量刑 



附表三：有條件同意捨棄聲請之證據

編號 證據名稱  聲請者  備註 1 被告之投保（勞保、就保、職保）資料查詢紀錄1份  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證28）  量刑 2 被告於臺北市立聯合醫院松德院區之病歷資料（含精神科急診病歷、急診精神科處方明細、病歷紀錄專用紙、精神科急診暫留觀察護理紀錄、精神科特別護理處置紀錄、給藥治療紀錄、精神科住院病歷、Admission Note、出院病歷摘要、急診病程紀錄、急診病歷、急診護理紀錄、精神科成人初診病歷、門診病歷、檢驗報告等）  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證2）  罪責/量刑 3 被告於國防醫學院三軍總醫院之病歷資料（含門診病歷、治療紀錄單、出院病歷摘要單、Admission Note、Progress Note、動態問題一覽表、護理紀錄、檢驗分析報告單等）  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證3）  罪責/量刑 4 被告於國軍高雄總醫院之病歷資料  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證4）  罪責/量刑 5 被告於臺北市內湖區西湖國民小學就學時期相關資料： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224107號函 2.臺北市內湖區西湖國民小學北市西湖教字第1136009327號函 3.台北市內湖區西湖國民小學「國民小學學生學籍紀錄表」  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證18）  量刑 6 被告於臺北市立西湖國民中學就學時期相關資料： 1.臺北市西湖實驗國民中學北市西湖實中學字第1136008556號函 2.台北市立西湖國民中學八十七學年度新生智力及學業成就測驗紀錄表 3.台北市立西湖國民中學學生學籍紀錄表  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證19）  量刑 7 被告於臺北市立華江高級中學就學時期相關資料： 1.臺北市立華江高級中學北市華江高中學字第1136012103號函 2.臺北市立華江高級中學學生成績證明書 3.臺北市立華江高級中學學籍異動資料  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證20）  量刑 8 被告於國立中山大學就學時期相關資料： 1.國立中山大學中戲劇字第1130012948號函 2.國立中山大學學生歷年成績表  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證21）  量刑 9 被告於國立東華大學就學時期相關資料： 1.國立東華大學東英文字第1130030470號函 2.國立東華大學學生歷年成績表、等第制學業平均成績（GPA)換算百分制成績對應表 3.國立東華大學英美學系95C1001朱禹治同學在校期間操性成績表  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證22）  量刑 10 被告於100年至102年間任職於怡高人力資源股份有限公司之相關紀錄： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224101號函 2.怡高人力資源股份有限公司怡高函字第0015號函  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證23）  量刑 11 被告於103年間任職於美好家庭購物股份有限公司之相關紀錄： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224103號函 2.美好家庭購物股份有限公司美好（法）字第113020035號函 3.美妤家庭購物股份有限公司出勤刷卡資料  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證24）  量刑 12 被告於107年間任職於艾迪亞科技股份有限公司之相關紀錄： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224104號函 2.艾迪亞科技股份有限公司員工資料簡介 3.艾迪亞科技股份有限公司員工請假明細表 4.刷卡紀錄－〔簡表〕 5.艾迪亞科技股份有限公司離職證明書  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證25）  量刑 13 被告於109年間任職於程曦資訊整合股份有限公司之相關紀錄： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224102號函 2.程曦資訊整合股份有限公司113程字第553號函 3.程曦資訊整合股份有限公司刷卡資料一覽表  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證26）  量刑 14 被告之衛生福利部中央健保署保險對象門診、住診申報明細表相關資料： 1.衛生福利部中央健康保險署健保北字第1132199028號函 2.衛生福利部中央健康保險署保險對象門診申報紀錄明細表 3.衛生福利部中央健康保險署保險對象住診申報紀錄明細表  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證30）  量刑 








臺灣士林地方法院刑事裁定
113年度國審重訴字第3號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  朱禹治
選任辯護人  鍾慶禹律師（法律扶助）
            陳雨凡律師（法律扶助）
            唐玉盈律師（法律扶助）
上列被告因殺人案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第29764號、113年度偵字第6038號），就當事人所聲請調查之證據，本院裁定如下：
　　主　文
檢察官、辯護人聲請調查如附表一所示之證據，均有證據能力及調查必要性。
其餘如附表二所示之聲請駁回。
　　理　由
一、按法院應於準備程序終結前，就聲請或職權調查證據之證據能力有無為裁定。但就證據能力之有無，有於審判期日調查之必要者，不在此限。當事人或辯護人聲請調查之證據，法院認為不必要者，應於準備程序終結前以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查，二、與待證事實無重要關係，三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要，四、同一證據再行聲請，國民法官法第62條第1、2、3項分別定有明文。
二、查檢察官及辯護人於準備程序中聲請調查如附表一所列之證據，經核均有證據能力及調查必要性，理由詳如附表一「本院決定」欄所載。
三、至於檢察官及辯護人聲請調查如附表二所列之證據，經核無證據能力或調查必要性，理由詳如附表二「本院決定」欄所載，應予駁回。
四、另如附表三所列之證據，原經辯護人聲請，後因辯護人表示若本院准予調查如附表一編號41所示之證據，則同意捨棄如附表三所示之證據，因本院已准許如附表一編號41所示之證據，則如附表三所示之證據即經辯護人捨棄調查，爰不為證據能力及調查必要性認定，附此敘明。
五、據上論斷，應依國民法官法第62條第1項前段、第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　張兆光
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁珮嫻
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　卓巧琦 
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊錡  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日


附表一：准許聲請調查之證據
		編號

		證據名稱

		


		聲請者

		


		本院決定

		備註



		1

		被告朱禹治之供述

		112年11月29日
（警詢）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號1）

		


		被告之供述出於任意性，具有證據能力；又被告所述係其親身經歷之事，與待證事實具有關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		


		


		112年11月30日
（警詢）

		


		


		


		




		


		


		112年11月30日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		


		


		112年11月30日
（法官訊問）

		


		


		


		




		


		


		112年12月4日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		


		


		112年12月6日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		


		


		113年1月10日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		


		


		113年1月24日
（法官訊問）

		


		


		


		




		


		


		113年2月21日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		


		


		113年3月4日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		


		


		113年3月25日
（法官訊問）

		


		


		


		




		2

		證人即告訴人趙○○之證述

		112年11月30日
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號2）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性有調查之必要。

		罪責



		3

		證人即告訴人譚○○之證述

		112年11月30日
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號3）

		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（一）、二、（一）編號
辯證1）

		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		


		


		112年12月18日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		


		


		113年3月4日
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		4

		證人朱○○112年12月15日之證述（檢察官訊問）

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號4）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力及調查必要性。



		罪責/量刑



		


		


		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證16）

		


		


		量刑



		5

		證人即現場目擊證人謝鎮遠之證述

		113年1月16日
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號5）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		6

		證人即現場目擊證人吳承翰之證述

		113年1月16日
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號6）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		7

		證人即現場目擊證人吳法之證述

		113年1月16日
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號7）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		8

		證人即臺北市政府警察局内湖分局西湖派出所警員甘哲安113年3月5日之證述（檢察官訊問）

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號9）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		


		


		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證17）

		


		


		量刑



		9

		1.警員甘哲安112年11月30日職務報告1份
2.警員鄧在軒112年11月30日職務報告1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號10）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		


		


		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證32）

		


		


		量刑



		10

		戶口名簿翻拍照片、家族系統表各1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號11）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且該證據與待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		11

		1.情覓精品汽車旅館監視器影像檔及其截圖1份
2.情覓精品汽車旅館住宿消費紀錄、旅客住宿紀錄翻拍照片各1份
3.被告112年11月29日沿線監視器影像檔及其截圖1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號12）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		12

		證人吳承翰提供之現場錄影影音檔及其截圖1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號14）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		13

		現場民間監視器影音檔1份及其截圖1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號15）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		14

		1.112年11月29日報案錄音檔1份　
3.臺北市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單3份
4.臺北市政府消防局救護紀錄表1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號16）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		15

		1.臺北市政府警察局現場勘查報告1份(含勘查結果、刑案現場示意圖、傷勢紀錄圖、證物清單、採驗紀錄表）
2.内政部警政署刑事警察局112年12月13日刑紋字第1126062956號鑑定書、臺北市政府警察局112年11月29日北市警鑑字第00000000000-0號鑑定書各1份
3.臺北市政府警察局現場勘查照片簿1份
4.臺北市政府警察局内湖分局西湖派出所刑案照片資料1份
5.被告現場攜帶物品翻拍照片1份
6.被害人現場攜帶物品翻拍照片1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號17）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		16

		1.臺北市政府警察局内湖分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、自願受搜索同意書各1份
2.扣案水果刀1把

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號18）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		17

		1.112年10月14日水果刀購
　買明細1份
2.112年10月14日水果刀店
　外影像檔及其截圖1份
3.112年10月16日西湖派出
　所影像檔及其截圖1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號19）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		18

		1.被害人急救照片、相驗照片及解剖照片各1份
2.被害人三軍總醫院附設民眾診療服務處112年11月30日診斷證明書1份
3.國防醫學院三軍總醫院112年12月14日函所附被害人病歷資料1份（含手術紀錄、急診病歷、急診護理評估表及急診醫護生命徵候紀錄、會診紀錄、檢驗結果、輸血紀錄單、心電圖監測紀錄）
4.臺灣士林地方檢察署法醫檢驗報告書1份
5.國立臺灣大學112年12月26日校醫字第1120116090號函所附國立臺灣大學醫學院法醫影像中心電腦斷層掃描鑑定資料1份
6.臺灣士林地方檢察署相驗屍體證明書1份
7.法務部法醫研究所113年1月24日法醫理字第11300004160號函所附法醫研究所112醫鑑字第1121103413號解剖報告書暨鑑定報告書1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號20）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		19

		1.112年11月29日勘查採證同意書、臺北市政府警察局偵辦毒品案件尿液檢體委驗單（尿液檢體編號：171544)、台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司112年12月6日濫用藥物檢驗報告各1份
2.112年11月29日臺灣士林地方檢察署檢察官鑑定許可書、臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部113年1月15日士檢迺玉112偵297641字第1139003053號濫用藥物檢驗報告各1份 
3.112年11月29日被告吐氣酒精濃度測試測單1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號21）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		20

		臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書1份



		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號22）



		


		業經本院於114年2月10日行準備程序時，當庭諭知本院認有證據能力及調查必要性，准予調查。（見本院卷二第27頁）

		罪責/量刑



		21

		臺北榮民總醫院114年4月25日北總精字第1140001133號函文及被告之國軍高雄總醫院病歷資料

		


		檢察官（114年7月29日準備程序當庭提出，見本院卷二第249頁）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		22

		1.被告扣案手機1支及其鑑識資料1份暨其臺灣士林地方檢察署檢察事務官勘驗報告各1份
2.被告通聯紀錄分析1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號23）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑





		23

		112年11月29日家庭暴力通報表、高危險案件聯繫表、個案聯繫表、公共安全風險評估量表各1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號24）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		


		


		


		辯護人（114年6月27日刑事準備程序(八)狀參、一、（二）、編號37）

		


		


		




		24

		1.109年7月6日、111年2月18日、112年3月11日、112年10月9日家庭暴力事件通報表各1份
2.112年11月30日、112年12月5日家庭暴力通報表各1份
3.臺灣士林地方法院112年度家護字第1222號民事通常保護令1份
4.臺灣士林地方法院113年度審易字第615號刑事判決1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號25）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		


		


		


		辯護人（114年6月27日刑事準備程序(八)狀參、一、（二）、編號37）

		


		


		




		25

		被告名下中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶交易明細1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號26）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		罪責/量刑



		26

		證人即告訴人周○○之證述

		113年2月7日第1次
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號2）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性，有調查之必要。

		量刑



		


		


		113年2月7日第2次
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		27

		證人張○○之證述

		113年2月7日第1次
（檢察官訊問）



		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號4）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性有調查之必要。

		量刑



		


		


		113年2月7日第2次
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		28

		證人即告訴人趙○○之證述

		113年2月7日第1次
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號5）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性有調查之必要。

		量刑



		


		


		113年2月7日第2次
（檢察官訊問）

		


		


		


		




		29

		被害人紀念論文集、生平說明、被害人親筆給告訴人趙○○之信件各1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號6）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且該證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		量刑



		30

		被告112年12月11日寄送給其母譚○○信件影本1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號7）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		量刑



		31

		被告之投保資料查詢紀錄1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號8）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		量刑



		32

		證人即臺北市政府警察局內湖分局西湖派出所警員陳君霓113年3月5日之證述（檢察官訊問）

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號9）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力及調查之必要性。

		量刑



		33

		臺灣士林地方法院113年度審簡字第345號刑事簡易判決1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號10）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		量刑



		34

		1.法務部調查局受理濫用藥物毛髮鑑定案件檢體送驗表1份
2.法務部調查局113年1月10日調科壹字第11323000020號濫用藥物實驗室鑑定書1份
3.法務部調查局113年4月8日調科壹字第11223212230號鑑定書1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號11）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		量刑



		35

		臺灣士林地方法院112年度訴字第425號刑事判決1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號12）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		量刑



		


		


		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證34）

		


		


		




		36

		被告之刑案資料查註紀錄表1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號13）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。

		量刑



		37

		法務部○○○○○○○○112年12月19日及同年月26日精神科就醫紀錄及衛生福利部台北醫院114年2月7日函覆之病歷紀錄單

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）編號辯證5、114年6月27日刑事準備程序（八）狀、參、一、（二）、編號辯證5）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責



		38

		被告於社會福利單位接受協助之相關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1139035671號函
2.臺北市政府衛生局北市衛心字第1133000133號函
3.臺北市政府衛生局個案摘要

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證6）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		39

		被告曾向警方自首施用毒品之相關資料：
1.於110年3月27日前往臺北市政府警察局內湖分局西湖派出所自首施用毒品之警詢筆錄
2.自願受搜索同意書
3.搜索筆錄、扣押筆錄
4.扣押物品目錄表

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證15）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		量刑



		40

		被告財產與所得資料：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1139035651號函
2.財政部臺北國稅局財北國稅徵資字第1130032902號函
3.全國財產稅總歸戶財產查詢清單
4.被告101年至112年間综合所得稅各類所得資料清單

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證27）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		量刑



		41

		被告因本案受羈押期間相關資料：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1139035667號函
2.法務部○○○○○○○○北所戒字第11300385720號函
3.收容人基本資料卡
4.法務部○○○○○○○○個案輔導紀錄
5.法務部○○○○○○○○接見明細表
6.法務部○○○○○○○○郵件收發清冊
7.法務部○○○○○○○○就醫紀錄

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證29）



		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		量刑



		42

		量刑鑑定報告書（114年5月31日衛生福利部八里療養院量刑前調查及鑑定評估報告書）



		


		檢察官（114年8月6日補充理由書（十）、一）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力及調查必要性。





		量刑



		


		


		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證35）

		


		


		




		43

		警員密錄器影像檔案共7個（檔案名稱：甘哲安紀錄01.MP4、甘哲安紀錄02.MP4、甘哲安紀錄03.MP4、甘哲安紀錄04.MP4、曾穎新紀錄01.MP4、曾穎新紀錄02.MP4、曾穎新紀錄03.MP4）

		


		檢察官（114年8月16日補充理由書（十一）、一）

		


		兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。

		罪責/量刑



		44

		傳喚劉英杰醫師

		


		檢察官（113年12月25日準備程序暨補充理由書（四）、肆）（檢方於本院114年2月10日準備程序中確認該項精神鑑定報告之主責人員係臺北榮民總醫院劉英杰醫師，並聲請傳喚之）

		


		兩造均不爭執證據之調查必要性，且為釐清被告究有無刑法第19條第2項之適用，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。

		罪責



		45

		傳喚林佳亨醫師

		


		檢察官（114年8月6日準備程序暨準備程序暨補充理由書（十）、二）

		


		兩造均不爭執證據之調查必要性，且為釐清被告於本案所為之犯行究應量處之刑罰為何，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。

		量刑



		


		


		


		辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、二、（三）編號辯證42）

		


		


		




		46

		傳喚趙○○



		


		檢察官（114年8月21日補充理由書（十二）、一）

		


		為釐清被告於本案所為究生何損害，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。

		量刑



		47

		傳喚趙○○



		


		檢察官（114年8月21日補充理由書（十二）、一）

		


		為釐清被告於本案所為究生何損害，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。

		量刑









　　
附表二：駁回聲請調查之證據
		編號

		證據名稱

		


		聲請者

		


		本院決定

		備註



		1

		證人即告訴人趙○○之證述

		112年11月29日
（警詢）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號2）

		


		證人於警詢中未經具結之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。

		罪責/量刑



		


		


		113年2月7日第1次（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號1）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力，然因本院已准予傳喚詰問證人，本院認無重複調查此部分證據之必要。

		量刑



		


		


		113年2月7日第2次（檢察官訊問）

		


		


		


		




		2

		證人即告訴人譚○○之證述

		112年11月30日
（警詢）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號3）

		


		證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。

		罪責/量刑



		


		


		112年12月1日
（警詢）

		


		


		


		




		3

		證人即現場目擊證人謝鎮遠之證述

		112年11月29日
（警詢）



		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號5）

		


		證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。

		罪責/量刑



		4

		證人即現場目擊證人吳承翰之證述

		112年11月29日
（警詢）



		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號6）

		


		證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。

		罪責/量刑



		5

		證人即現場目擊證人吳法之證述

		112年11月29日
（警詢）



		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號7）

		


		證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。

		罪責/量刑



		6

		證人即載運被告至案發現場之計程車司機周正宗112年12月4日之證述（警詢）

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號8）

		


		證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。

		罪責/量刑



		7

		被害人112年11月29日大樓及沿路監視器影像檔及其翻拍照片1份

		


		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號13）

		


		兩造雖均不爭執證據之證據能力，然上開證據與本案待證事實並不具直接關聯性，無調查之必要。

		罪責/量刑



		8

		證人即告訴人趙○○之證述

		113年2月7日第1次
（檢察官訊問）

		檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號3）

		


		兩造均不爭執證人陳述之證據能力，然因本院已准予詰問證人，本院認無重複調查此部分證據之必要。

		量刑



		


		


		113年2月7日第2次（檢察官訊問）

		


		


		


		




		9

		函請衛生福利部八里療養院一般精神科醫師林佳亨（召集人）、心理師劉耿良及社工師許金尊，對被告再為刑法第19條第2項之精神鑑定

		


		辯護人（113年10月21日刑事聲請調查證據（二）狀貳、）

		


		業經本院於114年2月10日行準備程序時，當庭駁回辯護人此部分之聲請。（見本院卷二第27、28頁）

		罪責/量刑



		10

		司法鑑定證據參考手冊系列 Ⅰ：關於能力之精神鑑定第四章第二節「關於責任能力之精神鑑定」（第99-105頁）

		


		辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、一、（二）編號辯證38）

		


		檢察官爭執此證據之證據能力，且因被告行為時之責任能力部分，業經臺北榮民總醫院精神醫學部為司法鑑定，並經本院准予調查臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書，另亦准許傳喚該鑑定報告之主責人員劉英杰醫師到庭接受交互詰問，自無另行調查此證據之必要。

		罪責



		11

		精神疾病診斷準則手冊（Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, Fifth Edition, DSM-V）思覺失調類群及其他精神病症（第41-55頁）、持續性憂鬱症（第84-86頁）、物質相關及成癮障礙症（第187-233頁）、物質引發的認知障礙症（第259-262頁）、○○○○○○○○○○引起的認知障礙症（第262頁）、邊緣型人格障礙症（272頁）

		


		辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、一、（二）編號辯證39）

		


		兩造雖不爭執證據能力，然本院已准予調查臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書及衛生福利部八里療養院量刑前調查及鑑定評估報告書，亦准予傳喚臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書之主責人員劉英杰醫師及衛生福利部八里療養院量刑前調查及鑑定評估報告書之鑑定人林佳亨醫師到庭接受交互詰問，故就報告中所提及相關精神疾病之定義、症狀及認定，以及是否因而影響行為時責任能力或科刑事由之判斷，均可透過對上開2醫師交互詰問之方式進行，自無另行調查此證據之必要。

		罪責



		12

		臺灣彰化地方法院112年度國審重訴字第1號刑事判決

		


		辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、二、（二）編號辯證40）

		


		兩造雖不爭執證據能力，然因此判決與本案基本事實類似性低，且顯然無直接關聯，因認無調查必要。

		量刑



		13

		臺灣士林地方法院112年度國審重訴字第3號刑事判決

		


		辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、二、（二）編號辯證41）

		


		兩造雖不爭執證據能力，然因此判決與本案基本事實類似性低，且顯然無直接關聯，因認無調查必要。

		量刑









附表三：有條件同意捨棄聲請之證據
		編號

		證據名稱

		


		聲請者

		


		備註



		1

		被告之投保（勞保、就保、職保）資料查詢紀錄1份

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證28）

		


		量刑



		2

		被告於臺北市立聯合醫院松德院區之病歷資料（含精神科急診病歷、急診精神科處方明細、病歷紀錄專用紙、精神科急診暫留觀察護理紀錄、精神科特別護理處置紀錄、給藥治療紀錄、精神科住院病歷、Admission Note、出院病歷摘要、急診病程紀錄、急診病歷、急診護理紀錄、精神科成人初診病歷、門診病歷、檢驗報告等）

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證2）

		


		罪責/量刑



		3

		被告於國防醫學院三軍總醫院之病歷資料（含門診病歷、治療紀錄單、出院病歷摘要單、Admission Note、Progress Note、動態問題一覽表、護理紀錄、檢驗分析報告單等）

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證3）

		


		罪責/量刑



		4

		被告於國軍高雄總醫院之病歷資料

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證4）

		


		罪責/量刑



		5

		被告於臺北市內湖區西湖國民小學就學時期相關資料：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224107號函
2.臺北市內湖區西湖國民小學北市西湖教字第1136009327號函
3.台北市內湖區西湖國民小學「國民小學學生學籍紀錄表」

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證18）

		


		量刑



		6

		被告於臺北市立西湖國民中學就學時期相關資料：
1.臺北市西湖實驗國民中學北市西湖實中學字第1136008556號函
2.台北市立西湖國民中學八十七學年度新生智力及學業成就測驗紀錄表
3.台北市立西湖國民中學學生學籍紀錄表

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證19）

		


		量刑



		7

		被告於臺北市立華江高級中學就學時期相關資料：
1.臺北市立華江高級中學北市華江高中學字第1136012103號函
2.臺北市立華江高級中學學生成績證明書
3.臺北市立華江高級中學學籍異動資料

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證20）

		


		量刑



		8

		被告於國立中山大學就學時期相關資料：
1.國立中山大學中戲劇字第1130012948號函
2.國立中山大學學生歷年成績表

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證21）

		


		量刑



		9

		被告於國立東華大學就學時期相關資料：
1.國立東華大學東英文字第1130030470號函
2.國立東華大學學生歷年成績表、等第制學業平均成績（GPA)換算百分制成績對應表
3.國立東華大學英美學系95C1001朱禹治同學在校期間操性成績表

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證22）

		


		量刑



		10

		被告於100年至102年間任職於怡高人力資源股份有限公司之相關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224101號函
2.怡高人力資源股份有限公司怡高函字第0015號函

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證23）

		


		量刑



		11

		被告於103年間任職於美好家庭購物股份有限公司之相關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224103號函
2.美好家庭購物股份有限公司美好（法）字第113020035號函
3.美妤家庭購物股份有限公司出勤刷卡資料

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證24）

		


		量刑



		12

		被告於107年間任職於艾迪亞科技股份有限公司之相關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224104號函
2.艾迪亞科技股份有限公司員工資料簡介
3.艾迪亞科技股份有限公司員工請假明細表
4.刷卡紀錄－〔簡表〕
5.艾迪亞科技股份有限公司離職證明書

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證25）

		


		量刑



		13

		被告於109年間任職於程曦資訊整合股份有限公司之相關紀錄：
1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224102號函
2.程曦資訊整合股份有限公司113程字第553號函
3.程曦資訊整合股份有限公司刷卡資料一覽表

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證26）

		


		量刑



		14

		被告之衛生福利部中央健保署保險對象門診、住診申報明細表相關資料：
1.衛生福利部中央健康保險署健保北字第1132199028號函
2.衛生福利部中央健康保險署保險對象門診申報紀錄明細表
3.衛生福利部中央健康保險署保險對象住診申報紀錄明細表

		


		辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證30）

		


		量刑














臺灣士林地方法院刑事裁定

113年度國審重訴字第3號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  朱禹治

選任辯護人  鍾慶禹律師（法律扶助）

            陳雨凡律師（法律扶助）

            唐玉盈律師（法律扶助）

上列被告因殺人案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第29764號、113年度偵字第6038號），就當事人所聲請調查之證據，本院裁定如下：

　　主　文

檢察官、辯護人聲請調查如附表一所示之證據，均有證據能力及調查必要性。

其餘如附表二所示之聲請駁回。

　　理　由

一、按法院應於準備程序終結前，就聲請或職權調查證據之證據能力有無為裁定。但就證據能力之有無，有於審判期日調查之必要者，不在此限。當事人或辯護人聲請調查之證據，法院認為不必要者，應於準備程序終結前以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查，二、與待證事實無重要關係，三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要，四、同一證據再行聲請，國民法官法第62條第1、2、3項分別定有明文。

二、查檢察官及辯護人於準備程序中聲請調查如附表一所列之證據，經核均有證據能力及調查必要性，理由詳如附表一「本院決定」欄所載。

三、至於檢察官及辯護人聲請調查如附表二所列之證據，經核無證據能力或調查必要性，理由詳如附表二「本院決定」欄所載，應予駁回。

四、另如附表三所列之證據，原經辯護人聲請，後因辯護人表示若本院准予調查如附表一編號41所示之證據，則同意捨棄如附表三所示之證據，因本院已准許如附表一編號41所示之證據，則如附表三所示之證據即經辯護人捨棄調查，爰不為證據能力及調查必要性認定，附此敘明。

五、據上論斷，應依國民法官法第62條第1項前段、第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　張兆光

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁珮嫻

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　卓巧琦 

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊錡  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日



附表一：准許聲請調查之證據

編號 證據名稱  聲請者  本院決定 備註 1 被告朱禹治之供述 112年11月29日 （警詢） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號1）  被告之供述出於任意性，具有證據能力；又被告所述係其親身經歷之事，與待證事實具有關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑   112年11月30日 （警詢）       112年11月30日 （檢察官訊問）       112年11月30日 （法官訊問）       112年12月4日 （檢察官訊問）       112年12月6日 （檢察官訊問）       113年1月10日 （檢察官訊問）       113年1月24日 （法官訊問）       113年2月21日 （檢察官訊問）       113年3月4日 （檢察官訊問）       113年3月25日 （法官訊問）     2 證人即告訴人趙○○之證述 112年11月30日 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號2）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性有調查之必要。 罪責 3 證人即告訴人譚○○之證述 112年11月30日 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號3） 辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（一）、二、（一）編號 辯證1） 兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑   112年12月18日 （檢察官訊問）       113年3月4日 （檢察官訊問）     4 證人朱○○112年12月15日之證述（檢察官訊問）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號4）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力及調查必要性。  罪責/量刑    辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證16）   量刑 5 證人即現場目擊證人謝鎮遠之證述 113年1月16日 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號5）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑 6 證人即現場目擊證人吳承翰之證述 113年1月16日 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號6）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑 7 證人即現場目擊證人吳法之證述 113年1月16日 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號7）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑 8 證人即臺北市政府警察局内湖分局西湖派出所警員甘哲安113年3月5日之證述（檢察官訊問）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號9）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑    辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證17）   量刑 9 1.警員甘哲安112年11月30日職務報告1份 2.警員鄧在軒112年11月30日職務報告1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號10）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑    辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證32）   量刑 10 戶口名簿翻拍照片、家族系統表各1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號11）  兩造均不爭執證據之證據能力，且該證據與待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 11 1.情覓精品汽車旅館監視器影像檔及其截圖1份 2.情覓精品汽車旅館住宿消費紀錄、旅客住宿紀錄翻拍照片各1份 3.被告112年11月29日沿線監視器影像檔及其截圖1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號12）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 12 證人吳承翰提供之現場錄影影音檔及其截圖1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號14）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 13 現場民間監視器影音檔1份及其截圖1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號15）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 14 1.112年11月29日報案錄音檔1份　 3.臺北市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單3份 4.臺北市政府消防局救護紀錄表1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號16）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 15 1.臺北市政府警察局現場勘查報告1份(含勘查結果、刑案現場示意圖、傷勢紀錄圖、證物清單、採驗紀錄表） 2.内政部警政署刑事警察局112年12月13日刑紋字第1126062956號鑑定書、臺北市政府警察局112年11月29日北市警鑑字第00000000000-0號鑑定書各1份 3.臺北市政府警察局現場勘查照片簿1份 4.臺北市政府警察局内湖分局西湖派出所刑案照片資料1份 5.被告現場攜帶物品翻拍照片1份 6.被害人現場攜帶物品翻拍照片1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號17）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 16 1.臺北市政府警察局内湖分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、自願受搜索同意書各1份 2.扣案水果刀1把  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號18）  兩造均不爭執證據之證據能力，上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 17 1.112年10月14日水果刀購 　買明細1份 2.112年10月14日水果刀店 　外影像檔及其截圖1份 3.112年10月16日西湖派出 　所影像檔及其截圖1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號19）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 18 1.被害人急救照片、相驗照片及解剖照片各1份 2.被害人三軍總醫院附設民眾診療服務處112年11月30日診斷證明書1份 3.國防醫學院三軍總醫院112年12月14日函所附被害人病歷資料1份（含手術紀錄、急診病歷、急診護理評估表及急診醫護生命徵候紀錄、會診紀錄、檢驗結果、輸血紀錄單、心電圖監測紀錄） 4.臺灣士林地方檢察署法醫檢驗報告書1份 5.國立臺灣大學112年12月26日校醫字第1120116090號函所附國立臺灣大學醫學院法醫影像中心電腦斷層掃描鑑定資料1份 6.臺灣士林地方檢察署相驗屍體證明書1份 7.法務部法醫研究所113年1月24日法醫理字第11300004160號函所附法醫研究所112醫鑑字第1121103413號解剖報告書暨鑑定報告書1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號20）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 19 1.112年11月29日勘查採證同意書、臺北市政府警察局偵辦毒品案件尿液檢體委驗單（尿液檢體編號：171544)、台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司112年12月6日濫用藥物檢驗報告各1份 2.112年11月29日臺灣士林地方檢察署檢察官鑑定許可書、臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部113年1月15日士檢迺玉112偵297641字第1139003053號濫用藥物檢驗報告各1份  3.112年11月29日被告吐氣酒精濃度測試測單1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號21）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 20 臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書1份   檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號22）   業經本院於114年2月10日行準備程序時，當庭諭知本院認有證據能力及調查必要性，准予調查。（見本院卷二第27頁） 罪責/量刑 21 臺北榮民總醫院114年4月25日北總精字第1140001133號函文及被告之國軍高雄總醫院病歷資料  檢察官（114年7月29日準備程序當庭提出，見本院卷二第249頁）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑 22 1.被告扣案手機1支及其鑑識資料1份暨其臺灣士林地方檢察署檢察事務官勘驗報告各1份 2.被告通聯紀錄分析1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號23）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑  23 112年11月29日家庭暴力通報表、高危險案件聯繫表、個案聯繫表、公共安全風險評估量表各1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號24）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑    辯護人（114年6月27日刑事準備程序(八)狀參、一、（二）、編號37）    24 1.109年7月6日、111年2月18日、112年3月11日、112年10月9日家庭暴力事件通報表各1份 2.112年11月30日、112年12月5日家庭暴力通報表各1份 3.臺灣士林地方法院112年度家護字第1222號民事通常保護令1份 4.臺灣士林地方法院113年度審易字第615號刑事判決1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號25）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑    辯護人（114年6月27日刑事準備程序(八)狀參、一、（二）、編號37）    25 被告名下中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶交易明細1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號26）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 罪責/量刑 26 證人即告訴人周○○之證述 113年2月7日第1次 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號2）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性，有調查之必要。 量刑   113年2月7日第2次 （檢察官訊問）     27 證人張○○之證述 113年2月7日第1次 （檢察官訊問）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號4）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性有調查之必要。 量刑   113年2月7日第2次 （檢察官訊問）     28 證人即告訴人趙○○之證述 113年2月7日第1次 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號5）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力，且證人之陳述係其親身見聞、經歷之事，與待證事實具關聯性有調查之必要。 量刑   113年2月7日第2次 （檢察官訊問）     29 被害人紀念論文集、生平說明、被害人親筆給告訴人趙○○之信件各1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號6）  兩造均不爭執證據之證據能力，且該證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 量刑 30 被告112年12月11日寄送給其母譚○○信件影本1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號7）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 量刑 31 被告之投保資料查詢紀錄1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號8）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 量刑 32 證人即臺北市政府警察局內湖分局西湖派出所警員陳君霓113年3月5日之證述（檢察官訊問）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號9）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力及調查之必要性。 量刑 33 臺灣士林地方法院113年度審簡字第345號刑事簡易判決1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號10）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 量刑 34 1.法務部調查局受理濫用藥物毛髮鑑定案件檢體送驗表1份 2.法務部調查局113年1月10日調科壹字第11323000020號濫用藥物實驗室鑑定書1份 3.法務部調查局113年4月8日調科壹字第11223212230號鑑定書1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號11）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 量刑 35 臺灣士林地方法院112年度訴字第425號刑事判決1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號12）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 量刑    辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證34）    36 被告之刑案資料查註紀錄表1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號13）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查之必要性。 量刑 37 法務部○○○○○○○○112年12月19日及同年月26日精神科就醫紀錄及衛生福利部台北醫院114年2月7日函覆之病歷紀錄單  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）編號辯證5、114年6月27日刑事準備程序（八）狀、參、一、（二）、編號辯證5）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責 38 被告於社會福利單位接受協助之相關紀錄： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1139035671號函 2.臺北市政府衛生局北市衛心字第1133000133號函 3.臺北市政府衛生局個案摘要  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證6）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 39 被告曾向警方自首施用毒品之相關資料： 1.於110年3月27日前往臺北市政府警察局內湖分局西湖派出所自首施用毒品之警詢筆錄 2.自願受搜索同意書 3.搜索筆錄、扣押筆錄 4.扣押物品目錄表  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（一）編號辯證15）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 量刑 40 被告財產與所得資料： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1139035651號函 2.財政部臺北國稅局財北國稅徵資字第1130032902號函 3.全國財產稅總歸戶財產查詢清單 4.被告101年至112年間综合所得稅各類所得資料清單  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證27）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 量刑 41 被告因本案受羈押期間相關資料： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1139035667號函 2.法務部○○○○○○○○北所戒字第11300385720號函 3.收容人基本資料卡 4.法務部○○○○○○○○個案輔導紀錄 5.法務部○○○○○○○○接見明細表 6.法務部○○○○○○○○郵件收發清冊 7.法務部○○○○○○○○就醫紀錄  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證29）   兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 量刑 42 量刑鑑定報告書（114年5月31日衛生福利部八里療養院量刑前調查及鑑定評估報告書）   檢察官（114年8月6日補充理由書（十）、一）  兩造均不爭執證據之證據能力及調查必要性。   量刑    辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證35）    43 警員密錄器影像檔案共7個（檔案名稱：甘哲安紀錄01.MP4、甘哲安紀錄02.MP4、甘哲安紀錄03.MP4、甘哲安紀錄04.MP4、曾穎新紀錄01.MP4、曾穎新紀錄02.MP4、曾穎新紀錄03.MP4）  檢察官（114年8月16日補充理由書（十一）、一）  兩造均不爭執證據之證據能力，且上開證據與本案待證事實具關聯性，有調查之必要。 罪責/量刑 44 傳喚劉英杰醫師  檢察官（113年12月25日準備程序暨補充理由書（四）、肆）（檢方於本院114年2月10日準備程序中確認該項精神鑑定報告之主責人員係臺北榮民總醫院劉英杰醫師，並聲請傳喚之）  兩造均不爭執證據之調查必要性，且為釐清被告究有無刑法第19條第2項之適用，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。 罪責 45 傳喚林佳亨醫師  檢察官（114年8月6日準備程序暨準備程序暨補充理由書（十）、二）  兩造均不爭執證據之調查必要性，且為釐清被告於本案所為之犯行究應量處之刑罰為何，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。 量刑    辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、二、（三）編號辯證42）    46 傳喚趙○○   檢察官（114年8月21日補充理由書（十二）、一）  為釐清被告於本案所為究生何損害，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。 量刑 47 傳喚趙○○   檢察官（114年8月21日補充理由書（十二）、一）  為釐清被告於本案所為究生何損害，認有傳喚到庭進行詰問調查之必要。 量刑 



　　

附表二：駁回聲請調查之證據

編號 證據名稱  聲請者  本院決定 備註 1 證人即告訴人趙○○之證述 112年11月29日 （警詢） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號2）  證人於警詢中未經具結之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。 罪責/量刑   113年2月7日第1次（檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號1）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力，然因本院已准予傳喚詰問證人，本院認無重複調查此部分證據之必要。 量刑   113年2月7日第2次（檢察官訊問）     2 證人即告訴人譚○○之證述 112年11月30日 （警詢） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號3）  證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。 罪責/量刑   112年12月1日 （警詢）     3 證人即現場目擊證人謝鎮遠之證述 112年11月29日 （警詢）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號5）  證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。 罪責/量刑 4 證人即現場目擊證人吳承翰之證述 112年11月29日 （警詢）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號6）  證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。 罪責/量刑 5 證人即現場目擊證人吳法之證述 112年11月29日 （警詢）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號7）  證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。 罪責/量刑 6 證人即載運被告至案發現場之計程車司機周正宗112年12月4日之證述（警詢）  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號8）  證人於警詢中之證述，屬傳聞證據，經辯護人爭執證據能力，且現無傳聞例外法則之適用，因認無證據能力。 罪責/量刑 7 被害人112年11月29日大樓及沿路監視器影像檔及其翻拍照片1份  檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、一、編號13）  兩造雖均不爭執證據之證據能力，然上開證據與本案待證事實並不具直接關聯性，無調查之必要。 罪責/量刑 8 證人即告訴人趙○○之證述 113年2月7日第1次 （檢察官訊問） 檢察官（113年7月12日準備程序暨補充理由書（一）壹、二、編號3）  兩造均不爭執證人陳述之證據能力，然因本院已准予詰問證人，本院認無重複調查此部分證據之必要。 量刑   113年2月7日第2次（檢察官訊問）     9 函請衛生福利部八里療養院一般精神科醫師林佳亨（召集人）、心理師劉耿良及社工師許金尊，對被告再為刑法第19條第2項之精神鑑定  辯護人（113年10月21日刑事聲請調查證據（二）狀貳、）  業經本院於114年2月10日行準備程序時，當庭駁回辯護人此部分之聲請。（見本院卷二第27、28頁） 罪責/量刑 10 司法鑑定證據參考手冊系列 Ⅰ：關於能力之精神鑑定第四章第二節「關於責任能力之精神鑑定」（第99-105頁）  辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、一、（二）編號辯證38）  檢察官爭執此證據之證據能力，且因被告行為時之責任能力部分，業經臺北榮民總醫院精神醫學部為司法鑑定，並經本院准予調查臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書，另亦准許傳喚該鑑定報告之主責人員劉英杰醫師到庭接受交互詰問，自無另行調查此證據之必要。 罪責 11 精神疾病診斷準則手冊（Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition, DSM-V）思覺失調類群及其他精神病症（第41-55頁）、持續性憂鬱症（第84-86頁）、物質相關及成癮障礙症（第187-233頁）、物質引發的認知障礙症（第259-262頁）、○○○○○○○○○○引起的認知障礙症（第262頁）、邊緣型人格障礙症（272頁）  辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、一、（二）編號辯證39）  兩造雖不爭執證據能力，然本院已准予調查臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書及衛生福利部八里療養院量刑前調查及鑑定評估報告書，亦准予傳喚臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書之主責人員劉英杰醫師及衛生福利部八里療養院量刑前調查及鑑定評估報告書之鑑定人林佳亨醫師到庭接受交互詰問，故就報告中所提及相關精神疾病之定義、症狀及認定，以及是否因而影響行為時責任能力或科刑事由之判斷，均可透過對上開2醫師交互詰問之方式進行，自無另行調查此證據之必要。 罪責 12 臺灣彰化地方法院112年度國審重訴字第1號刑事判決  辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、二、（二）編號辯證40）  兩造雖不爭執證據能力，然因此判決與本案基本事實類似性低，且顯然無直接關聯，因認無調查必要。 量刑 13 臺灣士林地方法院112年度國審重訴字第3號刑事判決  辯護人（114年6月27日刑事準備程序（八）狀參、二、（二）編號辯證41）  兩造雖不爭執證據能力，然因此判決與本案基本事實類似性低，且顯然無直接關聯，因認無調查必要。 量刑 



附表三：有條件同意捨棄聲請之證據

編號 證據名稱  聲請者  備註 1 被告之投保（勞保、就保、職保）資料查詢紀錄1份  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證28）  量刑 2 被告於臺北市立聯合醫院松德院區之病歷資料（含精神科急診病歷、急診精神科處方明細、病歷紀錄專用紙、精神科急診暫留觀察護理紀錄、精神科特別護理處置紀錄、給藥治療紀錄、精神科住院病歷、Admission Note、出院病歷摘要、急診病程紀錄、急診病歷、急診護理紀錄、精神科成人初診病歷、門診病歷、檢驗報告等）  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證2）  罪責/量刑 3 被告於國防醫學院三軍總醫院之病歷資料（含門診病歷、治療紀錄單、出院病歷摘要單、Admission Note、Progress Note、動態問題一覽表、護理紀錄、檢驗分析報告單等）  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證3）  罪責/量刑 4 被告於國軍高雄總醫院之病歷資料  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀一、（二）、二、（二）編號辯證4）  罪責/量刑 5 被告於臺北市內湖區西湖國民小學就學時期相關資料： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224107號函 2.臺北市內湖區西湖國民小學北市西湖教字第1136009327號函 3.台北市內湖區西湖國民小學「國民小學學生學籍紀錄表」  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證18）  量刑 6 被告於臺北市立西湖國民中學就學時期相關資料： 1.臺北市西湖實驗國民中學北市西湖實中學字第1136008556號函 2.台北市立西湖國民中學八十七學年度新生智力及學業成就測驗紀錄表 3.台北市立西湖國民中學學生學籍紀錄表  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證19）  量刑 7 被告於臺北市立華江高級中學就學時期相關資料： 1.臺北市立華江高級中學北市華江高中學字第1136012103號函 2.臺北市立華江高級中學學生成績證明書 3.臺北市立華江高級中學學籍異動資料  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證20）  量刑 8 被告於國立中山大學就學時期相關資料： 1.國立中山大學中戲劇字第1130012948號函 2.國立中山大學學生歷年成績表  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證21）  量刑 9 被告於國立東華大學就學時期相關資料： 1.國立東華大學東英文字第1130030470號函 2.國立東華大學學生歷年成績表、等第制學業平均成績（GPA)換算百分制成績對應表 3.國立東華大學英美學系95C1001朱禹治同學在校期間操性成績表  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證22）  量刑 10 被告於100年至102年間任職於怡高人力資源股份有限公司之相關紀錄： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224101號函 2.怡高人力資源股份有限公司怡高函字第0015號函  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證23）  量刑 11 被告於103年間任職於美好家庭購物股份有限公司之相關紀錄： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224103號函 2.美好家庭購物股份有限公司美好（法）字第113020035號函 3.美妤家庭購物股份有限公司出勤刷卡資料  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證24）  量刑 12 被告於107年間任職於艾迪亞科技股份有限公司之相關紀錄： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224104號函 2.艾迪亞科技股份有限公司員工資料簡介 3.艾迪亞科技股份有限公司員工請假明細表 4.刷卡紀錄－〔簡表〕 5.艾迪亞科技股份有限公司離職證明書  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證25）  量刑 13 被告於109年間任職於程曦資訊整合股份有限公司之相關紀錄： 1.臺灣士林地方法院士院鳴刑華113國審重訴3字第1130224102號函 2.程曦資訊整合股份有限公司113程字第553號函 3.程曦資訊整合股份有限公司刷卡資料一覽表  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證26）  量刑 14 被告之衛生福利部中央健保署保險對象門診、住診申報明細表相關資料： 1.衛生福利部中央健康保險署健保北字第1132199028號函 2.衛生福利部中央健康保險署保險對象門診申報紀錄明細表 3.衛生福利部中央健康保險署保險對象住診申報紀錄明細表  辯護人（114年1月10日刑事準備程序（三）狀二、（二）編號辯證30）  量刑 







