$ AL AR 2 E R 2
1134 & % 3% % %6345

Do A AEIHECRBFRETERY
#t 4 mEFEF P
A S

o 2 A

* e

Flafpk . HREGEF

FIMEETFEF BRPFFEEERE S SRBT KA 0w (112
ERWF %%%3%)’ﬁﬁﬁi%ﬁ%ﬁﬁﬂﬁwéZ%hﬁi
Al REFTd X 2T RHEUENFIRRE B WHL

4

ER
BFEPEAP TR e L2 ESZ 2 ARG FHMET
B BaEEAFE R PRANEFERTT BT E TR
PAZAER 2 PACEB Y P 0w 2R GATERBLE o
BEFEFAFFAR L FARGFERPEIPFREZ e L2
ER AR A R E RS PR EATERBEE A -
52 2d
—~$ﬁﬁﬁi?£ﬁ»’Tﬁw¢ BEFALY AR R ARS 2
FILY 2 P9 RS EIRS fﬁ’i”’ﬁl’i’fﬁr"“} BREE AT
i;‘ai\‘. °



F AT0E 5
"g\"‘}\?f@?'fﬂ?m %461'»?7 T E o ki R
» T2E 4 fe ‘?wf#zut ,%/Tig
FiEzZEer (32100 & & o

 FHREAARL RETE

SR ) o AR SEFARTR A - BE
110 #1 " 30p 432112 #7 " 21p ¥ AE2Z P2t » HEF
- B4 ¥ RSP R WA
%@ %ﬁ#?&a’%?%zmg

ﬁgﬁ%imhﬁ4?%mﬁ%ﬁ%?

@ ey ke = Y
=g

7 3
U AR R AR B W FAREI MY
» ICARTR B B3

By o3 220 2 BUR D RBE A : ‘
ZEEM AN FRGY - FE TR P
?'r‘* L RER R ISP F L F A TR B AR
ERREGF OB TR ARE ﬁ%z; s
Rjefd X MGFHEE BRI RAK BARY
M ERASFZFEFEE2 EX O HH L F DR HY
A 10T 2% 3 My HAF,RA RIS £5 23
P oA g F 511385037740 BLa g Afa ¥ ¥ 4 > 3
%%ﬁm*@m%’&%$iﬁﬁw%ﬁiﬁ@’%%ﬁm
o j RS %V*gf%wﬂm4ﬁ¢4% FAAEE R
PR EP T ARE T A 0 F WAL SRR
sEARRREH B - R AW gﬁiiﬁ'ﬁr’i ~ HTon 207 o

™ ?ﬁr'ﬁ o I FiE A BE G LA 4 Y ﬁ—ﬁ%ﬁi“i LA p e e
oo i BIRFvR AP T X AAAMAE Y 0 HERE
TR R $50F R R '¢w¢@w>$59
ERTLPARE PR G EARAL RFIEERE 0 LR
5142 — 45 e o &;%wi%%i&maqpmﬁ@
dot Hig* (BB i2rd40# 5 F $ 1165556 & ;

|

J4:

PN T 1
N4
54

‘2.?

|

—\



i

,iﬁﬂﬁﬁiﬁ%ﬁ$wi@%ﬁ@ﬂ’“ﬁﬁﬁ’WP
E RIS @BﬂmeL7% ¥ SHRFRL

pAEE L TR B V&@#’*ﬁﬁlf%%ﬁmﬁﬂ
BB o A AERaAFEZLET S > TaFE* 7 5 09E

Bz 4k o B A FEATRE AERER B 0 Rt AP o
Aot HgFEI AR FIERRESEAT Y > X
- AR RESE O ELBFRY BB RL P2
A2 E

oo RRFRLE HRE LA RGE S 0 3
%%Eﬁﬁﬂﬁﬁﬂﬂiﬁ?’ﬂﬁﬁﬂr’fwﬁﬁﬂﬁ
L o M BRI R FT4E R4 EARTL F

EE D ST LR EE L T
2 & PE A HTHELL F1 54
R SR SUR S

i fiesd
T~ EH JE %
ANEFEEF2T3 E2] w1 O~ %299 ER] A E S %
310 2.2 ~ %454 % » BRI FIRiE % 460% %3 x> %47
Eo AERIIERE ~T4ER] BH] X~ %2 B F4 K
I~} FaeT
e R PRAF AR E 20 P AR L RSk
TRt E R d o H K 4zt b ir1Ed "Lﬂz T R R
#1520 P N At T2 d %‘ (ié’}?_j:é‘/"' 3 Tflﬁ EARSESS ﬁiﬁf
%*\) T pALiE R BRI o
AR ET FVET IR TR -
v % EN K 113 # 3 ? 3) p
AMEFLRE P OMB 2
P ECA = R i
2T Mma#
v = E & 113 ¥ 8 ! 3) 2
iR ek s o Sl PEE
B P IRk % 461E



—\\

TR - o S E L FDE T G AR AT R

1-4’-5]3 gﬁ”;uu—r,gj_%

-~ ERREFITEERRIL

:‘iiﬁﬁ‘é#%‘ﬁ%$*¢%171\%ﬁ‘%%~@
BRI BERAP  REFLARR

SO AEIEBHEFT ORI rvE CRBERIF

m\%@ﬁﬂé'lﬁﬁa%p%@#%% R JEFET Y
R ?~¢$ LA '%W%ﬂ#¢$~@£’?

pT
@ﬁﬁﬁﬁ?‘%% &ﬁ%##

=4
.;\.&
R
%
>~
piii
A
L
N
W
I3
L

O
=

N,
e
\Q ‘BH‘
=
S
&
2

|

jé&ig-g‘-/k\;“&E\}Br’?\&i,il:_&\j‘?’é»_&_g\lﬂp;;{f‘é\-‘%&
Ao FIREER e w - F R s B S A R A
RPN EEELT

i

R LT RBEFREFTRFE
1124 B 3 % 2350355

A 2 BEFE AT
%423 O0F OO0 0E0% 003
05514

N2 A

oo 2 #Fa 7 T0%& (RE00#£00%00p 2 )
L0007 OO%OOORE0% 00
A 00%L
R R A F S-S 1 20000000005
PR LEFEF RARFFTREEE R ARE KA



F 2RI AT A AT

( %
ﬂ&%}ii:%fl""f@r_% ,\ﬁ;\)aiﬁqggc,i}%
R AR ARG BR P RILET 2 B AR R
A FEE2 R pl10#1730p 2112872 21p & ’%
SAEPMFET ) AMERRETMAF (THERTHMA
F) 3 2543 O0FOOHK0OK004 5L 3= > 1 ¥ P
tRERF o PFRIMAEAFFRLSFRELILEGRA

B 1287 21p 13@hiasF At BRI REHE
FRZIFEARETEIDERIAY A E e

=~ E KR ??If?’r FrAHRAFLEI Qe N E R RS
BERY - R AL d%o

ﬁ%ﬂ%ré@

4

- ;ﬁ%/)a 2 FR%F

2
5

% Ey LA FE¥d

I LS Eays G a7 2 EP R HFAL %27
A v tEPEPREEF -

2 RIFAREASEENERE GEPARL T BB SP

BY 23 TREERER -

3 FE’II‘%I%\'%“TE\—?E%I% R R EP AR g E
BRI Re&pr11248 77 210 1354 37
1)7 hﬁ’“x‘ﬁii"ﬁﬁ’ff)&% ﬁ?iifﬁ]?ﬂ”ﬁi%ﬁ&ffrﬁ
B RTESE BE FE
SPMEPREAFZE

o

bt ¢}E,- s

4 FB2FRB22110812" P2 @%sadplloE]
21128782 %- FE A2 30p 42 L34 B 2 2




(\ER)

IR NP2 FRE AR AR 2 B R E A
A&ES 1R P B TEA B 2P ARG 3%
ot wind B e T L
Biy o prln o BB
AZHBrREF2FF -
0 A w mEF K] ERO8: L EP AL S FAL S BB
i%%%éﬁw%$W%4ﬁJW%ﬁ#ﬁ At RE
W)~ B BB FTRBETNIRIF|F 2 E I 2FF o
R = S RPN e o |
25k
s PR S ARAT S L’ﬁ«é"/’%’ﬁiiﬁ«%cé F461% ¥ 332 A G
¢?%%4 mﬁl TR AR kR %4@%*?ﬁ
E A @A % AL BB ST 2 E T A FIRFEA
FPW%’ﬁ*@% ?@@@ﬁ%%ﬁ%%ﬂ@%iﬁﬁ
VBRI RAGE L £ o X HARR P FEE R4LES
138 awﬁx*&a,"/\ﬁ )T A R H RIR G TR R R L W
PR S RIEE LR R R R AL A A2
X AFITFEGFF R A R ER EREHEF
izl oAbz, pll0E1230p 2112872 21
p &Eﬁg%ﬂ  F B2 P FE S BRGREE P

’ }:[%J,(— _:‘i];géﬁ o
~5%%@ﬁ&£@

i

4 ik 2 8

RN IR T

R A IR $3200F $2T L G Nk o MLk o R HF
ﬁw%*%%ﬁﬁﬁgiﬁﬁi%P’ﬁgﬁﬁﬁ%%@%
T L R ﬁ%z%@@ﬁﬁ@ﬁ%%@&ﬁ@
# ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁwﬁ AR AREITERF LG R
%%?1%5+$F%ﬂﬁﬁuﬂéﬁ%ﬁiﬁﬁ¢W§w&@?
FEEES 1 R: iﬁ-ﬂ%ﬁsféﬂt AR o R IRA F R e
B FlEr BACZ PR E G BGSREPHM G BRI -

B o T AT LA ARTFELL 0 H A o
o~ A FFWE F2DIEFIE AT o




R i TR 53

12

113

)
gl

BEP SR A

~

15

113

L]

e

Ange

T

RXN

!

FRTE R

Y
v

7
T~

BT R SRS

5

A}

"

R ER P R AR
-

B
2
-

H
.o¢
e
%
Bl
NS
o
g
.LnNI =
=
S
-
gy
e
tmc. 0%
.rro\ ’
¥
F e
w
—i A?‘l.u
o A
A me
"o
—_ &
s
R
B u.\

f
Bl
.d,/ o
ok
L wy
e
- e
3o
PR ¥
NI
SN S
b=
e M
SN
B <
4 3
At
K
V,ndwr /rmﬂ

LR 2 A

&+
¢i>

B RSEEE A A A R

’%
RARIZERY B

/4} ;‘:\ Y

N

~
7N

B

)

=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審訴字第634號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官蔡景聖
被      告  億勝實業有限公司






代  表  人
兼  被  告  錡清祥




共      同
選任辯護人  林國泰律師
上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112  年度偵字第23503 號），被告於本院準備程序中均自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理後，茲判決如下：
    主  文
錡清祥犯廢棄物清理法第四十六條第三款之未經主管機關許可，
提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月，緩刑貳年，並應自本判決確定之日起陸個月內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元。
億勝實業有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第三款之非法提供土地堆置廢棄物罪，科罰金新臺幣拾萬元。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除補充被告錡清祥於本院準備程序及審理中之自白做為證據外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、核被告錡清祥所為，係犯廢棄物清理法第46條第3 款之未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物罪。被告錡清祥為億勝實業有限公司之負責人，以億勝實業有限公司之名義，從事前開廢棄物之堆置行為，而於執行業務時犯上引廢棄物清理法第46條第3 款之罪，依同法第47條規定，被告億勝實業有限公司應科以同法第46條之罰金刑。按提供土地堆置廢棄物
　　，並非在犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類行為反覆實行之集合犯（最高法院105 年度台上字第1972號判決要旨參照），惟被告錡清祥係基於一個概括之犯罪決意，自民國110 年1 月30日起至112 年7 月21日遭查獲之日止，提供同一塊土地，持續堆置被告億聖實業有限公司之廢棄物，僅其範圍隨廢棄物之數量，略有增減而已，其所為在一般社會通念上難以分割，法律上也僅持續侵害同一個社會環境法益，可以包括地予以一次性評價，較為合理，故仍可認係接續犯
　　，僅論以一罪，即為已足。爰審酌被告錡清祥此前並無前科
　　，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可考，素行尚稱良好
　　，此次無視政府對環境保護之政策宣導，貿然提供土地堆置廢棄物，有害土地利用及破壞自然環境生態，漠視環境保護之重要性，不外貪圖方便、便宜行事，犯罪之動機、目的，並無可憫，被告億勝實業有限公司因負責人即被告錡清祥執行業務而違反上開罪行，從中獲利，亦應受罰，被告錡清祥犯後坦承犯行，並已繳清補償金，將土地回復原狀，態度尚佳，本案堆置廢棄物之時間長達2 年半，堆積土地的面積約為15平方公尺，有財政部國有財產署北區分署113 年5 月3 日台財產北管字第11385037740 號函附於本院卷可考，被告錡清祥現今已70歲，罹患高血壓性心臟病等疾病，健康情形不佳，有振興醫院出具之診斷證明書與被告錡清祥之極重度身心障礙證明附於本院卷可查，另斟酌被告錡清祥之家庭教育、經濟狀況等其他一切情狀，分別諭知如主文所示之刑，以資懲儆。至辯護人雖為被告錡清祥辯稱略以：被告自白犯罪，犯後已將現場回復原狀，並支付相關補償費，其情狀應可憫恕，請求依刑法第59條規定減輕其刑等語，惟刑法第59條規定必須被告犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院45年台上字第1165號判例要旨參照）
　　，本件被告錡清祥未能舉述有何特殊原因，以致非提供國有土地堆置廢棄物，否則無以解決之窘迫情事，縱然事後有繳納補償金，並將土地恢復原狀，也難謂係犯罪特殊的原因或環境，是本案顯無情輕法重可言，即無適用刑法第59條酌減其刑之餘地，辯護人上開所辯，尚難採取，附此敘明。
三、末查，被告錡清祥並無前科，有上開前案紀錄表可考，此次一時失慮，致罹刑典，經此偵審教訓，應知警惕而無再犯之虞，本院因認上揭宣告刑以暫不執行為當，爰予緩刑2 年，然仍宜令其感受類刑罰之痛苦，以避免再犯，爰附加緩刑條件如主文所示；前開緩刑條件依刑法第74條第4 項規定，得為民事之強制執行名義，如被告在本案緩刑期間內違反上開條件，且情節重大，足認原緩刑宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要時，依刑法第75條之1 第1 項第4 款規定，並得撤銷其緩刑，附此敘明。
四、適用法條：　　
    刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第310 條之2 、第454 條，廢棄物清理法第46條第3 款、第47條，刑法第11條前段、74條第1 項第1 款、第2 項第4 款。
五、上訴曉示：　　
    如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)，「切勿逕送上級法院」。　　
本案經檢察官郭騰月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 113 　 年　　8 　　月　　5 　　日
                  刑事第十庭法　官  陳彥宏  
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　
                            書記官  陳維傑
中　　華　　民　　國　 113 　 年 　 8 　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。


附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第23503號
　　被　　  告  億勝實業有限公司
                        設臺北市○○區○○○路0段0巷00弄
                        0號1樓
    代  表  人
    兼  被  告  錡清祥  男  70歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段0巷00弄   00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、錡清祥係億勝實業有限公司（下稱億勝公司）負責人，其於民國000年0月間起，委託禾昇橡膠工業有限公司（下稱禾昇公司）處理億勝公司從學校、公園等處所拆除之廢棄鋪墊（含廢橡膠、廢塑膠樹酯）、木棧板及營建工程之碎石、廢木料等物，惟禾昇公司未有堆放該等廢棄物之場所，詎錡清祥明知其未領有廢棄物清除、處理許可文件，竟基於違反廢棄物清理法之犯意，自110年1月30日至112年7月21日止，未經主管機關許可，擅自在財政部國有財產署（下稱國有財產署）所有之臺北市○○區○○段0○段00地號土地，堆置貯存上開廢棄物。嗣國有財產署北區分署股長吳俊錚會同員警，於112年7月21日13時5分許，前往上開土地執行稽查，發現該土地遭億勝公司堆置前開廢棄物，始查悉上情。
二、案經國有財產署北區分署委任吳俊錚訴請內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告錡清祥於警詢及偵查中之自白

		證明被告錡清祥、億勝公司上開犯罪事實。



		2

		告訴代理人吳俊錚於警詢及偵查中之指訴

		證明被告錡清祥、億勝公司上開犯罪事實。



		3

		行政院環境保護署環境督察總隊北區環境督察大隊督察紀錄1份及所附現場照片5張

		證明告訴代理人會同員警，於112年7月21日13時5分許，前往上開國有土地執行稽查，發現該土地，遭被告億勝公司堆置上開廢棄物之事實。



		4

		禾昇公司開立之110年1、2月至112年7、8月統一發票影本15張、該公司之資源再生綠色產品證書1份

		證明被告億勝公司自110年1月30日起，委託禾昇公司處理廢棄之橡膠地墊等廢棄物，惟因禾昇公司未有堆放場所，故被告億勝公司以上開土地，貯存、放置前開廢棄之橡膠地墊等物之事實。



		5

		士林區富安段1小段68地號之土地登記公務用謄本(地號全部)、地籍圖資網路便民服務系統列印資料1份、現場照片12張

		證明被告錡清祥、億勝公司將上開廢棄物堆置在上開國有土地上之事實。







二、核被告錡清祥所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物罪嫌。被告億勝公司係法人，而被告錡清祥係被告億勝公司之負責人，因執行業務犯上開罪，被告億勝公司應依廢棄物清理法第47條規定，科以廢棄物清理法第46條之罰金。又按廢棄物清理法第41條第1項前段規定以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之回收、貯存、清除、處理行為通常具有反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯，是被告錡清祥所犯非法堆置廢棄物之犯行，係自110年1月30日至112年7月21日止為警查獲時止，反覆之多次行為，應認係集合犯之包括一罪，應以一罪論。
三、另告訴代理人吳俊錚指訴被告錡清祥在上開土地堆置前開廢棄物而涉犯刑法第320條第2項之竊佔罪嫌。惟查，被告錡清祥雖將上開廢棄物堆置在前開土地上，惟該等廢棄物均屬隨時可清運之物品，且被告並未在該堆置廢棄物周圍設置圍籬、圍起封鎖線或張貼禁止他人使用土地標語等情，此有現場照片12張在卷可參，足認被告錡清祥並未有排除他人使用該土地之權利，自難以竊佔罪責相繩。惟此部分若成立犯罪，因與上開起訴之犯行具有想像競合犯關係，屬裁判上一罪，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　    蔡景聖  
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　   4　　月    15  　日
                              書  記  官      魏仲伶


參考法條：　　
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
    理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件
    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理
    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或
自然人亦科以各該條之罰金。

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審訴字第634號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官蔡景聖

被      告  億勝實業有限公司







代  表  人

兼  被  告  錡清祥





共      同

選任辯護人  林國泰律師

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112 

 年度偵字第23503 號），被告於本院準備程序中均自白犯罪，

經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理後，茲判

決如下：

    主  文

錡清祥犯廢棄物清理法第四十六條第三款之未經主管機關許可，

提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月，緩刑貳年，並應

自本判決確定之日起陸個月內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元。

億勝實業有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六

條第三款之非法提供土地堆置廢棄物罪，科罰金新臺幣拾萬元。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除補充被告錡清祥於本院準備程序及

    審理中之自白做為證據外，其餘均引用如附件檢察官起訴書

    之記載。

二、核被告錡清祥所為，係犯廢棄物清理法第46條第3 款之未經

    主管機關許可，提供土地堆置廢棄物罪。被告錡清祥為億勝

    實業有限公司之負責人，以億勝實業有限公司之名義，從事

    前開廢棄物之堆置行為，而於執行業務時犯上引廢棄物清理

    法第46條第3 款之罪，依同法第47條規定，被告億勝實業有

    限公司應科以同法第46條之罰金刑。按提供土地堆置廢棄物

　　，並非在犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類行為反覆

    實行之集合犯（最高法院105 年度台上字第1972號判決要旨

    參照），惟被告錡清祥係基於一個概括之犯罪決意，自民國

    110 年1 月30日起至112 年7 月21日遭查獲之日止，提供同

    一塊土地，持續堆置被告億聖實業有限公司之廢棄物，僅其

    範圍隨廢棄物之數量，略有增減而已，其所為在一般社會通

    念上難以分割，法律上也僅持續侵害同一個社會環境法益，

    可以包括地予以一次性評價，較為合理，故仍可認係接續犯

　　，僅論以一罪，即為已足。爰審酌被告錡清祥此前並無前科

　　，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可考，素行尚稱良好

　　，此次無視政府對環境保護之政策宣導，貿然提供土地堆置

    廢棄物，有害土地利用及破壞自然環境生態，漠視環境保護

    之重要性，不外貪圖方便、便宜行事，犯罪之動機、目的，

    並無可憫，被告億勝實業有限公司因負責人即被告錡清祥執

    行業務而違反上開罪行，從中獲利，亦應受罰，被告錡清祥

    犯後坦承犯行，並已繳清補償金，將土地回復原狀，態度尚

    佳，本案堆置廢棄物之時間長達2 年半，堆積土地的面積約

    為15平方公尺，有財政部國有財產署北區分署113 年5 月3 

    日台財產北管字第11385037740 號函附於本院卷可考，被告

    錡清祥現今已70歲，罹患高血壓性心臟病等疾病，健康情形

    不佳，有振興醫院出具之診斷證明書與被告錡清祥之極重度

    身心障礙證明附於本院卷可查，另斟酌被告錡清祥之家庭教

    育、經濟狀況等其他一切情狀，分別諭知如主文所示之刑，

    以資懲儆。至辯護人雖為被告錡清祥辯稱略以：被告自白犯

    罪，犯後已將現場回復原狀，並支付相關補償費，其情狀應

    可憫恕，請求依刑法第59條規定減輕其刑等語，惟刑法第59

    條規定必須被告犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以

    引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，

    始有其適用（最高法院45年台上字第1165號判例要旨參照）

　　，本件被告錡清祥未能舉述有何特殊原因，以致非提供國有

    土地堆置廢棄物，否則無以解決之窘迫情事，縱然事後有繳

    納補償金，並將土地恢復原狀，也難謂係犯罪特殊的原因或

    環境，是本案顯無情輕法重可言，即無適用刑法第59條酌減

    其刑之餘地，辯護人上開所辯，尚難採取，附此敘明。

三、末查，被告錡清祥並無前科，有上開前案紀錄表可考，此次

    一時失慮，致罹刑典，經此偵審教訓，應知警惕而無再犯之

    虞，本院因認上揭宣告刑以暫不執行為當，爰予緩刑2 年，

    然仍宜令其感受類刑罰之痛苦，以避免再犯，爰附加緩刑條

    件如主文所示；前開緩刑條件依刑法第74條第4 項規定，得

    為民事之強制執行名義，如被告在本案緩刑期間內違反上開

    條件，且情節重大，足認原緩刑宣告難收其預期效果，而有

    執行刑罰之必要時，依刑法第75條之1 第1 項第4 款規定，

    並得撤銷其緩刑，附此敘明。

四、適用法條：　　

    刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第

    310 條之2 、第454 條，廢棄物清理法第46條第3 款、第47

    條，刑法第11條前段、74條第1 項第1 款、第2 項第4 款。

五、上訴曉示：　　

    如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，

    並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆

    滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附

    繕本)，「切勿逕送上級法院」。　　

本案經檢察官郭騰月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 113 　 年　　8 　　月　　5 　　日

                  刑事第十庭法　官  陳彥宏  

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　

                            書記官  陳維傑

中　　華　　民　　國　 113 　 年 　 8 　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。



附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第23503號

　　被　　  告  億勝實業有限公司

                        設臺北市○○區○○○路0段0巷00弄

                        0號1樓

    代  表  人

    兼  被  告  錡清祥  男  70歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段0巷00弄   00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、錡清祥係億勝實業有限公司（下稱億勝公司）負責人，其於

    民國000年0月間起，委託禾昇橡膠工業有限公司（下稱禾昇

    公司）處理億勝公司從學校、公園等處所拆除之廢棄鋪墊（

    含廢橡膠、廢塑膠樹酯）、木棧板及營建工程之碎石、廢木

    料等物，惟禾昇公司未有堆放該等廢棄物之場所，詎錡清祥

    明知其未領有廢棄物清除、處理許可文件，竟基於違反廢棄

    物清理法之犯意，自110年1月30日至112年7月21日止，未經

    主管機關許可，擅自在財政部國有財產署（下稱國有財產署

    ）所有之臺北市○○區○○段0○段00地號土地，堆置貯存上開廢

    棄物。嗣國有財產署北區分署股長吳俊錚會同員警，於112

    年7月21日13時5分許，前往上開土地執行稽查，發現該土地

    遭億勝公司堆置前開廢棄物，始查悉上情。

二、案經國有財產署北區分署委任吳俊錚訴請內政部警政署保安

    警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告錡清祥於警詢及偵查中之自白 證明被告錡清祥、億勝公司上開犯罪事實。 2 告訴代理人吳俊錚於警詢及偵查中之指訴 證明被告錡清祥、億勝公司上開犯罪事實。 3 行政院環境保護署環境督察總隊北區環境督察大隊督察紀錄1份及所附現場照片5張 證明告訴代理人會同員警，於112年7月21日13時5分許，前往上開國有土地執行稽查，發現該土地，遭被告億勝公司堆置上開廢棄物之事實。 4 禾昇公司開立之110年1、2月至112年7、8月統一發票影本15張、該公司之資源再生綠色產品證書1份 證明被告億勝公司自110年1月30日起，委託禾昇公司處理廢棄之橡膠地墊等廢棄物，惟因禾昇公司未有堆放場所，故被告億勝公司以上開土地，貯存、放置前開廢棄之橡膠地墊等物之事實。 5 士林區富安段1小段68地號之土地登記公務用謄本(地號全部)、地籍圖資網路便民服務系統列印資料1份、現場照片12張 證明被告錡清祥、億勝公司將上開廢棄物堆置在上開國有土地上之事實。 

二、核被告錡清祥所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經

    主管機關許可而提供土地堆置廢棄物罪嫌。被告億勝公司係

    法人，而被告錡清祥係被告億勝公司之負責人，因執行業務

    犯上開罪，被告億勝公司應依廢棄物清理法第47條規定，科

    以廢棄物清理法第46條之罰金。又按廢棄物清理法第41條第

    1項前段規定以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之回收、

    貯存、清除、處理行為通常具有反覆實行之性質，是本罪之

    成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯，是被告錡清祥所

    犯非法堆置廢棄物之犯行，係自110年1月30日至112年7月21

    日止為警查獲時止，反覆之多次行為，應認係集合犯之包括

    一罪，應以一罪論。

三、另告訴代理人吳俊錚指訴被告錡清祥在上開土地堆置前開廢

    棄物而涉犯刑法第320條第2項之竊佔罪嫌。惟查，被告錡清

    祥雖將上開廢棄物堆置在前開土地上，惟該等廢棄物均屬隨

    時可清運之物品，且被告並未在該堆置廢棄物周圍設置圍籬

    、圍起封鎖線或張貼禁止他人使用土地標語等情，此有現場

    照片12張在卷可參，足認被告錡清祥並未有排除他人使用該

    土地之權利，自難以竊佔罪責相繩。惟此部分若成立犯罪，

    因與上開起訴之犯行具有想像競合犯關係，屬裁判上一罪，

    爰不另為不起訴處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　    蔡景聖  

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　   4　　月    15  　日

                              書  記  官      魏仲伶



參考法條：　　

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。




臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審訴字第634號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官蔡景聖
被      告  億勝實業有限公司






代  表  人
兼  被  告  錡清祥




共      同
選任辯護人  林國泰律師
上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112  年度偵字第23503 號），被告於本院準備程序中均自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理後，茲判決如下：
    主  文
錡清祥犯廢棄物清理法第四十六條第三款之未經主管機關許可，
提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月，緩刑貳年，並應自本判決確定之日起陸個月內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元。
億勝實業有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第三款之非法提供土地堆置廢棄物罪，科罰金新臺幣拾萬元。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除補充被告錡清祥於本院準備程序及審理中之自白做為證據外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、核被告錡清祥所為，係犯廢棄物清理法第46條第3 款之未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物罪。被告錡清祥為億勝實業有限公司之負責人，以億勝實業有限公司之名義，從事前開廢棄物之堆置行為，而於執行業務時犯上引廢棄物清理法第46條第3 款之罪，依同法第47條規定，被告億勝實業有限公司應科以同法第46條之罰金刑。按提供土地堆置廢棄物
　　，並非在犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類行為反覆實行之集合犯（最高法院105 年度台上字第1972號判決要旨參照），惟被告錡清祥係基於一個概括之犯罪決意，自民國110 年1 月30日起至112 年7 月21日遭查獲之日止，提供同一塊土地，持續堆置被告億聖實業有限公司之廢棄物，僅其範圍隨廢棄物之數量，略有增減而已，其所為在一般社會通念上難以分割，法律上也僅持續侵害同一個社會環境法益，可以包括地予以一次性評價，較為合理，故仍可認係接續犯
　　，僅論以一罪，即為已足。爰審酌被告錡清祥此前並無前科
　　，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可考，素行尚稱良好
　　，此次無視政府對環境保護之政策宣導，貿然提供土地堆置廢棄物，有害土地利用及破壞自然環境生態，漠視環境保護之重要性，不外貪圖方便、便宜行事，犯罪之動機、目的，並無可憫，被告億勝實業有限公司因負責人即被告錡清祥執行業務而違反上開罪行，從中獲利，亦應受罰，被告錡清祥犯後坦承犯行，並已繳清補償金，將土地回復原狀，態度尚佳，本案堆置廢棄物之時間長達2 年半，堆積土地的面積約為15平方公尺，有財政部國有財產署北區分署113 年5 月3 日台財產北管字第11385037740 號函附於本院卷可考，被告錡清祥現今已70歲，罹患高血壓性心臟病等疾病，健康情形不佳，有振興醫院出具之診斷證明書與被告錡清祥之極重度身心障礙證明附於本院卷可查，另斟酌被告錡清祥之家庭教育、經濟狀況等其他一切情狀，分別諭知如主文所示之刑，以資懲儆。至辯護人雖為被告錡清祥辯稱略以：被告自白犯罪，犯後已將現場回復原狀，並支付相關補償費，其情狀應可憫恕，請求依刑法第59條規定減輕其刑等語，惟刑法第59條規定必須被告犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院45年台上字第1165號判例要旨參照）
　　，本件被告錡清祥未能舉述有何特殊原因，以致非提供國有土地堆置廢棄物，否則無以解決之窘迫情事，縱然事後有繳納補償金，並將土地恢復原狀，也難謂係犯罪特殊的原因或環境，是本案顯無情輕法重可言，即無適用刑法第59條酌減其刑之餘地，辯護人上開所辯，尚難採取，附此敘明。
三、末查，被告錡清祥並無前科，有上開前案紀錄表可考，此次一時失慮，致罹刑典，經此偵審教訓，應知警惕而無再犯之虞，本院因認上揭宣告刑以暫不執行為當，爰予緩刑2 年，然仍宜令其感受類刑罰之痛苦，以避免再犯，爰附加緩刑條件如主文所示；前開緩刑條件依刑法第74條第4 項規定，得為民事之強制執行名義，如被告在本案緩刑期間內違反上開條件，且情節重大，足認原緩刑宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要時，依刑法第75條之1 第1 項第4 款規定，並得撤銷其緩刑，附此敘明。
四、適用法條：　　
    刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第310 條之2 、第454 條，廢棄物清理法第46條第3 款、第47條，刑法第11條前段、74條第1 項第1 款、第2 項第4 款。
五、上訴曉示：　　
    如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)，「切勿逕送上級法院」。　　
本案經檢察官郭騰月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 113 　 年　　8 　　月　　5 　　日
                  刑事第十庭法　官  陳彥宏  
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　
                            書記官  陳維傑
中　　華　　民　　國　 113 　 年 　 8 　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。


附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第23503號
　　被　　  告  億勝實業有限公司
                        設臺北市○○區○○○路0段0巷00弄
                        0號1樓
    代  表  人
    兼  被  告  錡清祥  男  70歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段0巷00弄   00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、錡清祥係億勝實業有限公司（下稱億勝公司）負責人，其於民國000年0月間起，委託禾昇橡膠工業有限公司（下稱禾昇公司）處理億勝公司從學校、公園等處所拆除之廢棄鋪墊（含廢橡膠、廢塑膠樹酯）、木棧板及營建工程之碎石、廢木料等物，惟禾昇公司未有堆放該等廢棄物之場所，詎錡清祥明知其未領有廢棄物清除、處理許可文件，竟基於違反廢棄物清理法之犯意，自110年1月30日至112年7月21日止，未經主管機關許可，擅自在財政部國有財產署（下稱國有財產署）所有之臺北市○○區○○段0○段00地號土地，堆置貯存上開廢棄物。嗣國有財產署北區分署股長吳俊錚會同員警，於112年7月21日13時5分許，前往上開土地執行稽查，發現該土地遭億勝公司堆置前開廢棄物，始查悉上情。
二、案經國有財產署北區分署委任吳俊錚訴請內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告錡清祥於警詢及偵查中之自白

		證明被告錡清祥、億勝公司上開犯罪事實。



		2

		告訴代理人吳俊錚於警詢及偵查中之指訴

		證明被告錡清祥、億勝公司上開犯罪事實。



		3

		行政院環境保護署環境督察總隊北區環境督察大隊督察紀錄1份及所附現場照片5張

		證明告訴代理人會同員警，於112年7月21日13時5分許，前往上開國有土地執行稽查，發現該土地，遭被告億勝公司堆置上開廢棄物之事實。



		4

		禾昇公司開立之110年1、2月至112年7、8月統一發票影本15張、該公司之資源再生綠色產品證書1份

		證明被告億勝公司自110年1月30日起，委託禾昇公司處理廢棄之橡膠地墊等廢棄物，惟因禾昇公司未有堆放場所，故被告億勝公司以上開土地，貯存、放置前開廢棄之橡膠地墊等物之事實。



		5

		士林區富安段1小段68地號之土地登記公務用謄本(地號全部)、地籍圖資網路便民服務系統列印資料1份、現場照片12張

		證明被告錡清祥、億勝公司將上開廢棄物堆置在上開國有土地上之事實。







二、核被告錡清祥所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物罪嫌。被告億勝公司係法人，而被告錡清祥係被告億勝公司之負責人，因執行業務犯上開罪，被告億勝公司應依廢棄物清理法第47條規定，科以廢棄物清理法第46條之罰金。又按廢棄物清理法第41條第1項前段規定以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之回收、貯存、清除、處理行為通常具有反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯，是被告錡清祥所犯非法堆置廢棄物之犯行，係自110年1月30日至112年7月21日止為警查獲時止，反覆之多次行為，應認係集合犯之包括一罪，應以一罪論。
三、另告訴代理人吳俊錚指訴被告錡清祥在上開土地堆置前開廢棄物而涉犯刑法第320條第2項之竊佔罪嫌。惟查，被告錡清祥雖將上開廢棄物堆置在前開土地上，惟該等廢棄物均屬隨時可清運之物品，且被告並未在該堆置廢棄物周圍設置圍籬、圍起封鎖線或張貼禁止他人使用土地標語等情，此有現場照片12張在卷可參，足認被告錡清祥並未有排除他人使用該土地之權利，自難以竊佔罪責相繩。惟此部分若成立犯罪，因與上開起訴之犯行具有想像競合犯關係，屬裁判上一罪，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　    蔡景聖  
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　   4　　月    15  　日
                              書  記  官      魏仲伶


參考法條：　　
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
    理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件
    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理
    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或
自然人亦科以各該條之罰金。

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審訴字第634號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官蔡景聖

被      告  億勝實業有限公司







代  表  人

兼  被  告  錡清祥





共      同

選任辯護人  林國泰律師

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112  年度偵字第23503 號），被告於本院準備程序中均自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理後，茲判決如下：

    主  文

錡清祥犯廢棄物清理法第四十六條第三款之未經主管機關許可，

提供土地堆置廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月，緩刑貳年，並應自本判決確定之日起陸個月內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元。

億勝實業有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第三款之非法提供土地堆置廢棄物罪，科罰金新臺幣拾萬元。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除補充被告錡清祥於本院準備程序及審理中之自白做為證據外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、核被告錡清祥所為，係犯廢棄物清理法第46條第3 款之未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物罪。被告錡清祥為億勝實業有限公司之負責人，以億勝實業有限公司之名義，從事前開廢棄物之堆置行為，而於執行業務時犯上引廢棄物清理法第46條第3 款之罪，依同法第47條規定，被告億勝實業有限公司應科以同法第46條之罰金刑。按提供土地堆置廢棄物

　　，並非在犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類行為反覆實行之集合犯（最高法院105 年度台上字第1972號判決要旨參照），惟被告錡清祥係基於一個概括之犯罪決意，自民國110 年1 月30日起至112 年7 月21日遭查獲之日止，提供同一塊土地，持續堆置被告億聖實業有限公司之廢棄物，僅其範圍隨廢棄物之數量，略有增減而已，其所為在一般社會通念上難以分割，法律上也僅持續侵害同一個社會環境法益，可以包括地予以一次性評價，較為合理，故仍可認係接續犯

　　，僅論以一罪，即為已足。爰審酌被告錡清祥此前並無前科

　　，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可考，素行尚稱良好

　　，此次無視政府對環境保護之政策宣導，貿然提供土地堆置廢棄物，有害土地利用及破壞自然環境生態，漠視環境保護之重要性，不外貪圖方便、便宜行事，犯罪之動機、目的，並無可憫，被告億勝實業有限公司因負責人即被告錡清祥執行業務而違反上開罪行，從中獲利，亦應受罰，被告錡清祥犯後坦承犯行，並已繳清補償金，將土地回復原狀，態度尚佳，本案堆置廢棄物之時間長達2 年半，堆積土地的面積約為15平方公尺，有財政部國有財產署北區分署113 年5 月3 日台財產北管字第11385037740 號函附於本院卷可考，被告錡清祥現今已70歲，罹患高血壓性心臟病等疾病，健康情形不佳，有振興醫院出具之診斷證明書與被告錡清祥之極重度身心障礙證明附於本院卷可查，另斟酌被告錡清祥之家庭教育、經濟狀況等其他一切情狀，分別諭知如主文所示之刑，以資懲儆。至辯護人雖為被告錡清祥辯稱略以：被告自白犯罪，犯後已將現場回復原狀，並支付相關補償費，其情狀應可憫恕，請求依刑法第59條規定減輕其刑等語，惟刑法第59條規定必須被告犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院45年台上字第1165號判例要旨參照）

　　，本件被告錡清祥未能舉述有何特殊原因，以致非提供國有土地堆置廢棄物，否則無以解決之窘迫情事，縱然事後有繳納補償金，並將土地恢復原狀，也難謂係犯罪特殊的原因或環境，是本案顯無情輕法重可言，即無適用刑法第59條酌減其刑之餘地，辯護人上開所辯，尚難採取，附此敘明。

三、末查，被告錡清祥並無前科，有上開前案紀錄表可考，此次一時失慮，致罹刑典，經此偵審教訓，應知警惕而無再犯之虞，本院因認上揭宣告刑以暫不執行為當，爰予緩刑2 年，然仍宜令其感受類刑罰之痛苦，以避免再犯，爰附加緩刑條件如主文所示；前開緩刑條件依刑法第74條第4 項規定，得為民事之強制執行名義，如被告在本案緩刑期間內違反上開條件，且情節重大，足認原緩刑宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要時，依刑法第75條之1 第1 項第4 款規定，並得撤銷其緩刑，附此敘明。

四、適用法條：　　

    刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第310 條之2 、第454 條，廢棄物清理法第46條第3 款、第47條，刑法第11條前段、74條第1 項第1 款、第2 項第4 款。

五、上訴曉示：　　

    如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)，「切勿逕送上級法院」。　　

本案經檢察官郭騰月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 113 　 年　　8 　　月　　5 　　日

                  刑事第十庭法　官  陳彥宏  

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　

                            書記官  陳維傑

中　　華　　民　　國　 113 　 年 　 8 　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。



附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第23503號

　　被　　  告  億勝實業有限公司

                        設臺北市○○區○○○路0段0巷00弄

                        0號1樓

    代  表  人

    兼  被  告  錡清祥  男  70歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段0巷00弄   00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、錡清祥係億勝實業有限公司（下稱億勝公司）負責人，其於民國000年0月間起，委託禾昇橡膠工業有限公司（下稱禾昇公司）處理億勝公司從學校、公園等處所拆除之廢棄鋪墊（含廢橡膠、廢塑膠樹酯）、木棧板及營建工程之碎石、廢木料等物，惟禾昇公司未有堆放該等廢棄物之場所，詎錡清祥明知其未領有廢棄物清除、處理許可文件，竟基於違反廢棄物清理法之犯意，自110年1月30日至112年7月21日止，未經主管機關許可，擅自在財政部國有財產署（下稱國有財產署）所有之臺北市○○區○○段0○段00地號土地，堆置貯存上開廢棄物。嗣國有財產署北區分署股長吳俊錚會同員警，於112年7月21日13時5分許，前往上開土地執行稽查，發現該土地遭億勝公司堆置前開廢棄物，始查悉上情。

二、案經國有財產署北區分署委任吳俊錚訴請內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告錡清祥於警詢及偵查中之自白 證明被告錡清祥、億勝公司上開犯罪事實。 2 告訴代理人吳俊錚於警詢及偵查中之指訴 證明被告錡清祥、億勝公司上開犯罪事實。 3 行政院環境保護署環境督察總隊北區環境督察大隊督察紀錄1份及所附現場照片5張 證明告訴代理人會同員警，於112年7月21日13時5分許，前往上開國有土地執行稽查，發現該土地，遭被告億勝公司堆置上開廢棄物之事實。 4 禾昇公司開立之110年1、2月至112年7、8月統一發票影本15張、該公司之資源再生綠色產品證書1份 證明被告億勝公司自110年1月30日起，委託禾昇公司處理廢棄之橡膠地墊等廢棄物，惟因禾昇公司未有堆放場所，故被告億勝公司以上開土地，貯存、放置前開廢棄之橡膠地墊等物之事實。 5 士林區富安段1小段68地號之土地登記公務用謄本(地號全部)、地籍圖資網路便民服務系統列印資料1份、現場照片12張 證明被告錡清祥、億勝公司將上開廢棄物堆置在上開國有土地上之事實。 

二、核被告錡清祥所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物罪嫌。被告億勝公司係法人，而被告錡清祥係被告億勝公司之負責人，因執行業務犯上開罪，被告億勝公司應依廢棄物清理法第47條規定，科以廢棄物清理法第46條之罰金。又按廢棄物清理法第41條第1項前段規定以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之回收、貯存、清除、處理行為通常具有反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯，是被告錡清祥所犯非法堆置廢棄物之犯行，係自110年1月30日至112年7月21日止為警查獲時止，反覆之多次行為，應認係集合犯之包括一罪，應以一罪論。

三、另告訴代理人吳俊錚指訴被告錡清祥在上開土地堆置前開廢棄物而涉犯刑法第320條第2項之竊佔罪嫌。惟查，被告錡清祥雖將上開廢棄物堆置在前開土地上，惟該等廢棄物均屬隨時可清運之物品，且被告並未在該堆置廢棄物周圍設置圍籬、圍起封鎖線或張貼禁止他人使用土地標語等情，此有現場照片12張在卷可參，足認被告錡清祥並未有排除他人使用該土地之權利，自難以竊佔罪責相繩。惟此部分若成立犯罪，因與上開起訴之犯行具有想像競合犯關係，屬裁判上一罪，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　    蔡景聖  

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　   4　　月    15  　日

                              書  記  官      魏仲伶



參考法條：　　

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。



