
臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第321號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  胡博勝

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19250

號、112年度偵字第22237號、112年度偵字第23963號、112年度

偵字第23965號、112年度偵字第24771號），本院判決如下：

    主  文

胡博勝犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表各編

號「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並分別諭知如附表編號1、2、

5「沒收」欄所示之沒收。有期徒刑部分應執行有期徒刑壹年捌

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、胡博勝前因竊盜案件，經本院於民國112年3月13日以112年

度易字第60號判決處有期徒刑6月確定，甫於112年5月10日

易科罰金執行完畢。詎猶不知悔改，復意圖為自己不法之所

有，基於竊盜之犯意，為下列犯行：

  ㈠於112年5月16日凌晨2時5分許，騎駛竊取而來之車牌號碼00

0-0000號重型機車（竊盜機車部分，已另案起訴）至新北市

○○區○○街0○0號社區地下停車場，見四下無人之際，以

徒手之方式竊取李明萱所有放置在車牌號碼000-0000號普通

重機車坐墊上、灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)1

頂（價值約新臺幣【下同】8,000元），得手後即駕車逃

逸）。

  ㈡於000年0月00日下午3時21分許，在臺北市○○區○○○路0

段000巷00號0樓前，見吳佳陽所有車牌號碼000-0000號自小

客車車門未上鎖，趁周遭無人注意之際，徒手打開車門竊取
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吳佳陽所有置於車內之紅色工具包1包（內有皮夾2只、鋰電

池1顆、鋰電池轉充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「Cosmo

star反向去汙旋轉頭」1個、現金約1,000元、健保卡1張、

駕照1張、勞動安全局證件1張、金融卡2張、信用卡1張等

物，總共價值約2萬3,460元），得手後逃逸。

  ㈢於112年5月28日凌晨1時37分，在新北市○○區○○00巷00

號○○○○地下1樓第29號停車位，見朱明玉所有停放在該

處之車牌號碼000-0000號自小客車未上鎖，即發動該車而竊

取得手，並將該車駛離現場棄置山上某處。嗣朱明玉發現遭

竊，報警處理，為警於同年月30日尋獲遭胡博勝棄置之上開

自小客車（已為警發還朱明玉），經警將採集車內後視鏡

上、行車紀錄器上之掌紋及遺留在車輛之菸蒂檢體送驗，經

比對分別與胡博勝之指紋及唾液之DNA-STR型別相符，始悉

上情。

  ㈣於112年5月26日凌晨2時52分許，在新北市○○區○○○○0

0○00號前，見黎俊壖所有停放於該處屋外車牌號碼000-000

號普通重型機車1輛（起訴書誤載為電動機車）鑰匙未拔

下，即發動該機車而竊取得手後離去。嗣黎俊壖發現遭竊，

為警於同年0月00日下午2時50分許，在新北市○○區○○路

0段000號旁尋獲遭胡博勝棄置之上開機車（已為警發還黎俊

壖），始悉上情。

  ㈤於112年6月11日凌晨3時17分許，在新北市○○區○○○路0

00號前（起訴書誤載為112年8月1日16時13分許，在新北市

○○區○○路0號前，已為公訴檢察官更正在卷），趁Ayue

Piyawit（泰國籍）不注意之際，徒手竊取Ayue Piyawit所

有放置於路邊之車牌號碼0000000號、車架號碼KDTW100760

號微型電動二輪車1臺（價值約3萬元），得手後隨即騎駛該

電動車離開現場。

二、案經李明萱、朱明玉、Ayue Piyawit（泰國籍）訴由新北市

政府警察局淡水分局、吳佳陽訴由臺北市政府警察局北投分

局訴由報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
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    理  由

一、證據能力：

  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。

本件證人董行勻於警詢中之證述屬被告以外之人於審判外之

言詞陳述，被告不同意有證據能力，依上所述，本院認無證

據能力。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第

159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意

作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院

調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟

法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本件檢察官、

被告於本院審理中就本判決所引用下列各該被告以外之人於

審判外之陳述均同意作為證據，本院審酌該等證據作成時並

無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，均具有

證據能力。

  ㈡又卷附監視器光碟所翻拍之照片，乃基於監視器之機器功能

作用，攝錄當時實際形貌所形成之圖像，不含有人類意思表

達之供述要素，所拍攝內容現實情狀之一致性，係透過機械

原理加以還原，並無人對現實情形之記憶、知覺經常可能發

生之誤差（如知覺之主觀性及記憶隨時間推移而發生變化、

遺忘等），非屬供述證據，無傳聞法則之適用。又上開監視

器翻拍照片，與本件犯罪事實具有關聯性，且被告亦未主張

係執法人員違法取得，經查又無不得作為證據之事由（如係

屬偽、變造取證），復業經本院於審判程序中提示並予檢察

官及被告表示意見，依法自得作為證據，而有證據能力。

　㈢至於本院所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，

亦均非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條

之4反面解釋，均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
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　㈠訊之被告矢口否認有上開竊盜犯行，經查：

　⑴關於犯罪事實欄㈠部分

　　被告於112年5月15日凌晨3時30分許，在新北市○○區○○

○路0段00號前，竊取楊子慶所有車牌號碼000-0000號重型

機車1輛之犯罪事實，業為被告於本院112年度易字第481號

竊盜案件之檢察官偵查及審理時坦承不諱，並經證人即告訴

人董行勻於警詢時證述明確，且有112年5月15日監視器錄影

擷取畫面、被竊機車照片及車輛詳細資料報表為證，而為本

院上開案件判決有罪，此有該案刑事判決1份附卷可參（參

見本院卷第29頁至第40頁），而該案被告於112年5月15日凌

晨3時30分許，行竊上開車牌號碼000-0000號重型機車1輛及

於翌日（16日）凌晨2時5分許騎駛該機車途經新北市淡水區

忠愛街、鄧公路路段，亦有路口監視器錄影翻拍照片10張附

卷（參見偵19250卷第19頁至第22頁、第24頁至第25頁）可

憑，其中被告行竊該機車所穿著及在被告家中發現之雨鞋外

觀與上開路口監視器錄影翻拍照片所示竊嫌所穿著之雨鞋相

似，亦有該路口監視器錄影翻拍照片及警方查證時所拍攝之

照片在卷（參見偵19250卷第20頁、第28頁）可佐，而本件

被害人李明萱於警詢中指證其於112年5月16日凌晨1時16分

許，返回新北市淡水區忠愛街2之3號社區地下停車場，於同

日晚上9時許，發現其所有放置在車牌號碼000-0000號普通

重機車坐墊上、灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)1

頂不見，上開路口監視器錄影翻拍照片所示竊嫌所戴之安全

帽即為其所失竊之安全帽，價值約8,000元等情明確（參見

偵19250卷第11頁至第14頁）。則被告於此部分否認行竊之

辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。

  ⑵關於犯罪事實欄㈡部分

　　被告於檢察事務官偵查中供承：其於000年0月00日下午3時2

1分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓，開啟車

牌號碼000-0000號自小客車車門後，將車內之工具包帶離現

場等語（參見偵22237卷第33頁），並有路口監視器錄影翻
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拍照片8張及被告於派出所應訊時之照片2張附卷（參見偵22

237卷第21頁至第24頁）可憑，又本件證人即被害人吳佳陽

於警詢亦指證其於112年5月14日上午10時許，將車牌號碼00

0-0000號自小客車停在臺北市○○區○○○路0段000巷00號

1樓前未上鎖，離開時發現車內紅色工具包（內有皮夾2只、

鋰電池1顆、鋰電池轉充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「C

osmostar反向去汙旋轉頭」1個、現金約1,000元、健保卡1

張、駕照1張、勞動安全局證件1張、金融卡2張、信用卡1張

等物，總共價值約2萬3,460元）不見等情明確（參見偵2223

7卷第14頁至第15頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，

實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。

  ⑶關於犯罪事實欄㈢部分

　　被告於警詢中供承：其於112年5月28日，在新北市○○區○

○00巷○○○○地○0○○00號停車位，見車牌號碼000-000

0號自小客車未上鎖，即發動該車而竊取得手，並將該車駛

離現場棄置山上某處，並經警通知協同找到該車等語（參見

偵23963卷第6頁至第10頁），且於檢察事務官偵查中坦承此

部分竊盜犯行（參見偵23963卷第46頁），而警方於同年30

日尋獲遭被告胡博勝棄置之上開汽車，並發還被害人朱明

玉，經採集車內後視鏡上、行車紀錄器上之掌紋及遺留在車

輛之菸蒂檢體送驗，經比對分別與被告胡博勝之指紋及唾液

之DNA-STR型別相符，此有新北市政府警察局112年7月21日

新北警鑑字第1121392134號鑑驗書（參見偵23963卷第13頁

至第15頁）、內政部警政署刑事警察局112年7月3日刑紋字

第1120088140號鑑定書（參見偵23963卷第16頁至第19

頁）、路口監視器畫面翻拍照片16張（參見偵23963卷第20

頁至第27頁）、新北市政府警察局淡水分局興仁派出所受

（處）理案件證明單2紙（參見偵23963卷第28頁至第29頁）

附卷可憑。再本件被害人朱明玉於本院審理中結證稱：「我

於000 年0 月00日下午3 時許，在新北市○○區○○00巷00

號○○○○停車場B1第29號車位，發現我所有車號000-0000
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號自小客車遺失，後來警察有發還這台車給我。」等語明確

（參見本院卷第92頁至第93頁）。則被告於此部分否認行竊

之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。

　⑷關於犯罪事實欄㈣部分

　　被告於警詢中供承：其於112年5月26日，在新北市○○區○

○○○00○00號，見該處屋外車牌號碼000-000號重型機車1

臺鑰匙未拔下，即發動該機車而竊取得手後離去，棄置在下

圭柔山路邊，並配合警方找到該機車等語（參見偵23965卷

第6頁至第9頁），且於檢察事務官偵查中坦承此部分竊盜犯

行（參見偵23965卷第36頁）。並有路口監視器畫面翻拍照

片22張（參見偵23965卷第16頁至第26頁）、新北市政府警

察局淡水分局興仁派出所受（處）理案件證明單2紙（參見

偵23965卷第13頁至第14頁）附卷可憑。再本件被害人黎俊

壖於本院審理中亦結證稱：「（你是否有一台車號000-000

之普通重型機車遺失？）有，不是電動機車，是100C.C.的

普通重型機車。」、「（是否記得何時發現遺失的？）我差

不多是112年5月26日上午7時許。」、「（是在那裡遺失這

台車？）就是新北市○○區○○○○00○00號的車庫失竊

的。」、「（後來警方有無通知你車子是在新北市○○區○

○路○段000號尋獲？）有，我有去看，在後面的兩個小房

間中找到的。」、「（這台車是否已經領回？）有，有領回

去，但車牌被拔掉不知道拿去哪裡。」等語明確（參見本院

卷第94頁至95頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難

採信，而其此部分之犯行洵堪認定。

　⑸關於犯罪事實欄㈤部分　

　　被告於警詢中供承：其於112年6月11日，在新北市○○區○

○○路000號前，徒手竊取Ayue Piyawit所有放置於路邊之

車牌為0000000號、車架號碼KDTW100760號電動車1臺等語

（參見偵24771卷第9頁至第12頁），且於檢察事務官偵查中

坦承此部分竊盜犯行（參見偵24771卷第47頁至第48頁）。

並有路口監視器畫面翻拍照片38張（參見偵24771卷第16頁
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至第34頁）、鑛達工業有限公司微型電動二輪車出廠證、強

制汽車保險費收據、微型電動二輪車新領牌照登記證影本各

1紙（參見偵24771卷第13頁至第15頁）附卷可憑。再本件被

害人Ayue Piyawit於警詢中亦指證其於112年6月11日上午9

時許，發現其所有之電動車，在新北市○○區○○○路000

號前被偷走了，車牌為0000000號、車架號碼KDTW100760號

之事實明確（參見偵24771卷第6頁至第8頁）。則被告於此

部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認

定。

三、論罪科刑：

　㈠核被告胡博勝5次所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪

嫌。被告先後5次竊盜犯行，犯意個別，應分論併罰。

　㈡被告前因竊盜案件，經本院於112年3月13日以112年度易字

第60號判決處有期徒刑6月確定，甫於112年5月10日易科罰

金執行完畢，5年以內故意再犯有期徒刑以上之本件5罪，均

為累犯，參酌司法院釋字第775號解釋意旨，認其執行完畢

之前案與本案竊盜犯行，均係涉及侵害財產法益，其於前案

執行完畢後，未能知所警惕再犯本案，顯見其對刑罰反應力

薄弱，而依刑法第47條第1項累犯規定加重其刑，亦無過

苛、不當之處，均應依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈢爰審酌被告非無謀生能力，其不知循正當管道賺取所需，竟

任意竊取他人財物，侵害他人財產法益，所為實非可取，且

被告犯後先於偵查中坦承部分犯行，後於本院審理中矢口否

認全部犯行，犯後態度惡劣，兼衡其動機、目的、竊取及毀

損之手段、竊盜之次數高達5次、被害人等所受損害，前有

竊盜之前科，有上開臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，暨

其於本院審理時自陳其為高中畢業，已婚，有一個3歲小

孩，入監前做工的，日薪新臺幣2,000元之家庭生活與經濟

狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行

之刑，且諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

四、沒收部分：　　
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  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；已實際合法發還被

害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、

第3項、第5項分別定有明文。

　㈡上開本院認定被告所竊得之灰色印有老鼠圖案之安全帽(含

藍芽耳機)1頂、工具包（內有皮夾2只、鋰電池1顆、鋰電池

轉充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「Cosmostar反向去汙

旋轉頭」1個、現金1,000元、健保卡1張、駕照1張、勞動安

全局證件1張、金融卡2張、信用卡1張)1包、KDTW100760號

微型電動2輪車1輛，並未為警扣押，應依刑法第38條之1第1

項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

　㈢按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追

徵，刑法第38條之1第5項定有明文。查被告竊得之車牌號碼

000-0000號自小客車及車牌號碼000-000號普通重型機車各1

輛為其犯罪所得，然該物已發還與告訴人，業如上所述，依

刑法第38條之1第5項之規定，自無庸宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第320條第1

項、第47條第1項、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項、第

38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如

主文。

本案經檢察官葉耀群提起公訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭　　法  官  雷雯華

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

                                書記官  蔡宜君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日
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附錄本案論罪科刑法條

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表

編
號

犯 罪
事實

罪名及宣告刑 沒收

1 犯 罪

事 實

欄 ㈠

之 犯

行

胡博勝犯竊盜罪，

累犯，處有期徒刑

參 月 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案之犯罪所得灰色印有老鼠
圖案之安全帽(含藍芽耳機)壹頂

沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

2 犯 罪

事 實

欄 ㈡

之 犯

行

胡博勝犯竊盜罪，

累犯，處有期徒刑

肆 月 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案之犯罪所得工具包（內有
皮夾貳只、鋰電池壹顆、鋰電池
轉充電器壹個、雷射側距儀壹
個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋
轉頭」壹個、現金新臺幣1,000
元、健保卡壹張、駕照壹張、勞
動安全局證件壹張、金融卡貳
張、信用卡壹張)壹包沒收，於全
部或一部不能沒收或不宜執行沒
收時，追徵其價額。

3 犯 罪

事 實

欄 ㈢

之 犯

行

胡博勝犯竊盜罪，

累犯，處有期徒刑

陸 月 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

4 犯 罪

事 實

欄 ㈣

之 犯

行

胡博勝犯竊盜罪，

累犯，處有期徒刑

伍 月 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。
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5 犯 罪

事 實

欄 ㈤

之 犯

行

胡博勝犯竊盜罪，

累犯，處有期徒刑

伍 月 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案之犯罪所得車架號碼KDTW1

00760號微型電動貳輪車壹輛沒

收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。
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(續上頁)
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度易字第321號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  胡博勝








上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19250號、112年度偵字第22237號、112年度偵字第23963號、112年度偵字第23965號、112年度偵字第24771號），本院判決如下：
    主  文
胡博勝犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表各編號「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並分別諭知如附表編號1、2、5「沒收」欄所示之沒收。有期徒刑部分應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、胡博勝前因竊盜案件，經本院於民國112年3月13日以112年度易字第60號判決處有期徒刑6月確定，甫於112年5月10日易科罰金執行完畢。詎猶不知悔改，復意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，為下列犯行：
  ㈠於112年5月16日凌晨2時5分許，騎駛竊取而來之車牌號碼000-0000號重型機車（竊盜機車部分，已另案起訴）至新北市○○區○○街0○0號社區地下停車場，見四下無人之際，以徒手之方式竊取李明萱所有放置在車牌號碼000-0000號普通重機車坐墊上、灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)1頂（價值約新臺幣【下同】8,000元），得手後即駕車逃逸）。
  ㈡於000年0月00日下午3時21分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓前，見吳佳陽所有車牌號碼000-0000號自小客車車門未上鎖，趁周遭無人注意之際，徒手打開車門竊取吳佳陽所有置於車內之紅色工具包1包（內有皮夾2只、鋰電池1顆、鋰電池轉充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋轉頭」1個、現金約1,000元、健保卡1張、駕照1張、勞動安全局證件1張、金融卡2張、信用卡1張等物，總共價值約2萬3,460元），得手後逃逸。
  ㈢於112年5月28日凌晨1時37分，在新北市○○區○○00巷00號○○○○地下1樓第29號停車位，見朱明玉所有停放在該處之車牌號碼000-0000號自小客車未上鎖，即發動該車而竊取得手，並將該車駛離現場棄置山上某處。嗣朱明玉發現遭竊，報警處理，為警於同年月30日尋獲遭胡博勝棄置之上開自小客車（已為警發還朱明玉），經警將採集車內後視鏡上、行車紀錄器上之掌紋及遺留在車輛之菸蒂檢體送驗，經比對分別與胡博勝之指紋及唾液之DNA-STR型別相符，始悉上情。
  ㈣於112年5月26日凌晨2時52分許，在新北市○○區○○○○00○00號前，見黎俊壖所有停放於該處屋外車牌號碼000-000號普通重型機車1輛（起訴書誤載為電動機車）鑰匙未拔下，即發動該機車而竊取得手後離去。嗣黎俊壖發現遭竊，為警於同年0月00日下午2時50分許，在新北市○○區○○路0段000號旁尋獲遭胡博勝棄置之上開機車（已為警發還黎俊壖），始悉上情。
  ㈤於112年6月11日凌晨3時17分許，在新北市○○區○○○路000號前（起訴書誤載為112年8月1日16時13分許，在新北市○○區○○路0號前，已為公訴檢察官更正在卷），趁Ayue Piyawit（泰國籍）不注意之際，徒手竊取Ayue Piyawit所有放置於路邊之車牌號碼0000000號、車架號碼KDTW100760號微型電動二輪車1臺（價值約3萬元），得手後隨即騎駛該電動車離開現場。
二、案經李明萱、朱明玉、Ayue Piyawit（泰國籍）訴由新北市政府警察局淡水分局、吳佳陽訴由臺北市政府警察局北投分局訴由報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。本件證人董行勻於警詢中之證述屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，被告不同意有證據能力，依上所述，本院認無證據能力。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本件檢察官、被告於本院審理中就本判決所引用下列各該被告以外之人於審判外之陳述均同意作為證據，本院審酌該等證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，均具有證據能力。
  ㈡又卷附監視器光碟所翻拍之照片，乃基於監視器之機器功能作用，攝錄當時實際形貌所形成之圖像，不含有人類意思表達之供述要素，所拍攝內容現實情狀之一致性，係透過機械原理加以還原，並無人對現實情形之記憶、知覺經常可能發生之誤差（如知覺之主觀性及記憶隨時間推移而發生變化、遺忘等），非屬供述證據，無傳聞法則之適用。又上開監視器翻拍照片，與本件犯罪事實具有關聯性，且被告亦未主張係執法人員違法取得，經查又無不得作為證據之事由（如係屬偽、變造取證），復業經本院於審判程序中提示並予檢察官及被告表示意見，依法自得作為證據，而有證據能力。
　㈢至於本院所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，亦均非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊之被告矢口否認有上開竊盜犯行，經查：
　⑴關於犯罪事實欄㈠部分
　　被告於112年5月15日凌晨3時30分許，在新北市○○區○○○路0段00號前，竊取楊子慶所有車牌號碼000-0000號重型機車1輛之犯罪事實，業為被告於本院112年度易字第481號竊盜案件之檢察官偵查及審理時坦承不諱，並經證人即告訴人董行勻於警詢時證述明確，且有112年5月15日監視器錄影擷取畫面、被竊機車照片及車輛詳細資料報表為證，而為本院上開案件判決有罪，此有該案刑事判決1份附卷可參（參見本院卷第29頁至第40頁），而該案被告於112年5月15日凌晨3時30分許，行竊上開車牌號碼000-0000號重型機車1輛及於翌日（16日）凌晨2時5分許騎駛該機車途經新北市淡水區忠愛街、鄧公路路段，亦有路口監視器錄影翻拍照片10張附卷（參見偵19250卷第19頁至第22頁、第24頁至第25頁）可憑，其中被告行竊該機車所穿著及在被告家中發現之雨鞋外觀與上開路口監視器錄影翻拍照片所示竊嫌所穿著之雨鞋相似，亦有該路口監視器錄影翻拍照片及警方查證時所拍攝之照片在卷（參見偵19250卷第20頁、第28頁）可佐，而本件被害人李明萱於警詢中指證其於112年5月16日凌晨1時16分許，返回新北市淡水區忠愛街2之3號社區地下停車場，於同日晚上9時許，發現其所有放置在車牌號碼000-0000號普通重機車坐墊上、灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)1頂不見，上開路口監視器錄影翻拍照片所示竊嫌所戴之安全帽即為其所失竊之安全帽，價值約8,000元等情明確（參見偵19250卷第11頁至第14頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。
  ⑵關於犯罪事實欄㈡部分
　　被告於檢察事務官偵查中供承：其於000年0月00日下午3時21分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓，開啟車牌號碼000-0000號自小客車車門後，將車內之工具包帶離現場等語（參見偵22237卷第33頁），並有路口監視器錄影翻拍照片8張及被告於派出所應訊時之照片2張附卷（參見偵22237卷第21頁至第24頁）可憑，又本件證人即被害人吳佳陽於警詢亦指證其於112年5月14日上午10時許，將車牌號碼000-0000號自小客車停在臺北市○○區○○○路0段000巷00號1樓前未上鎖，離開時發現車內紅色工具包（內有皮夾2只、鋰電池1顆、鋰電池轉充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋轉頭」1個、現金約1,000元、健保卡1張、駕照1張、勞動安全局證件1張、金融卡2張、信用卡1張等物，總共價值約2萬3,460元）不見等情明確（參見偵22237卷第14頁至第15頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。
  ⑶關於犯罪事實欄㈢部分
　　被告於警詢中供承：其於112年5月28日，在新北市○○區○○00巷○○○○地○0○○00號停車位，見車牌號碼000-0000號自小客車未上鎖，即發動該車而竊取得手，並將該車駛離現場棄置山上某處，並經警通知協同找到該車等語（參見偵23963卷第6頁至第10頁），且於檢察事務官偵查中坦承此部分竊盜犯行（參見偵23963卷第46頁），而警方於同年30日尋獲遭被告胡博勝棄置之上開汽車，並發還被害人朱明玉，經採集車內後視鏡上、行車紀錄器上之掌紋及遺留在車輛之菸蒂檢體送驗，經比對分別與被告胡博勝之指紋及唾液之DNA-STR型別相符，此有新北市政府警察局112年7月21日新北警鑑字第1121392134號鑑驗書（參見偵23963卷第13頁至第15頁）、內政部警政署刑事警察局112年7月3日刑紋字第1120088140號鑑定書（參見偵23963卷第16頁至第19頁）、路口監視器畫面翻拍照片16張（參見偵23963卷第20頁至第27頁）、新北市政府警察局淡水分局興仁派出所受（處）理案件證明單2紙（參見偵23963卷第28頁至第29頁）附卷可憑。再本件被害人朱明玉於本院審理中結證稱：「我於000 年0 月00日下午3 時許，在新北市○○區○○00巷00號○○○○停車場B1第29號車位，發現我所有車號000-0000號自小客車遺失，後來警察有發還這台車給我。」等語明確（參見本院卷第92頁至第93頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。
　⑷關於犯罪事實欄㈣部分
　　被告於警詢中供承：其於112年5月26日，在新北市○○區○○○○00○00號，見該處屋外車牌號碼000-000號重型機車1臺鑰匙未拔下，即發動該機車而竊取得手後離去，棄置在下圭柔山路邊，並配合警方找到該機車等語（參見偵23965卷第6頁至第9頁），且於檢察事務官偵查中坦承此部分竊盜犯行（參見偵23965卷第36頁）。並有路口監視器畫面翻拍照片22張（參見偵23965卷第16頁至第26頁）、新北市政府警察局淡水分局興仁派出所受（處）理案件證明單2紙（參見偵23965卷第13頁至第14頁）附卷可憑。再本件被害人黎俊壖於本院審理中亦結證稱：「（你是否有一台車號000-000之普通重型機車遺失？）有，不是電動機車，是100C.C.的普通重型機車。」、「（是否記得何時發現遺失的？）我差不多是112年5月26日上午7時許。」、「（是在那裡遺失這台車？）就是新北市○○區○○○○00○00號的車庫失竊的。」、「（後來警方有無通知你車子是在新北市○○區○○路○段000號尋獲？）有，我有去看，在後面的兩個小房間中找到的。」、「（這台車是否已經領回？）有，有領回去，但車牌被拔掉不知道拿去哪裡。」等語明確（參見本院卷第94頁至95頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。
　⑸關於犯罪事實欄㈤部分　
　　被告於警詢中供承：其於112年6月11日，在新北市○○區○○○路000號前，徒手竊取Ayue Piyawit所有放置於路邊之車牌為0000000號、車架號碼KDTW100760號電動車1臺等語（參見偵24771卷第9頁至第12頁），且於檢察事務官偵查中坦承此部分竊盜犯行（參見偵24771卷第47頁至第48頁）。並有路口監視器畫面翻拍照片38張（參見偵24771卷第16頁至第34頁）、鑛達工業有限公司微型電動二輪車出廠證、強制汽車保險費收據、微型電動二輪車新領牌照登記證影本各1紙（參見偵24771卷第13頁至第15頁）附卷可憑。再本件被害人Ayue Piyawit於警詢中亦指證其於112年6月11日上午9時許，發現其所有之電動車，在新北市○○區○○○路000號前被偷走了，車牌為0000000號、車架號碼KDTW100760號之事實明確（參見偵24771卷第6頁至第8頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。
三、論罪科刑：
　㈠核被告胡博勝5次所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。被告先後5次竊盜犯行，犯意個別，應分論併罰。
　㈡被告前因竊盜案件，經本院於112年3月13日以112年度易字第60號判決處有期徒刑6月確定，甫於112年5月10日易科罰金執行完畢，5年以內故意再犯有期徒刑以上之本件5罪，均為累犯，參酌司法院釋字第775號解釋意旨，認其執行完畢之前案與本案竊盜犯行，均係涉及侵害財產法益，其於前案執行完畢後，未能知所警惕再犯本案，顯見其對刑罰反應力薄弱，而依刑法第47條第1項累犯規定加重其刑，亦無過苛、不當之處，均應依刑法第47條第1項規定加重其刑。
　㈢爰審酌被告非無謀生能力，其不知循正當管道賺取所需，竟任意竊取他人財物，侵害他人財產法益，所為實非可取，且被告犯後先於偵查中坦承部分犯行，後於本院審理中矢口否認全部犯行，犯後態度惡劣，兼衡其動機、目的、竊取及毀損之手段、竊盜之次數高達5次、被害人等所受損害，前有竊盜之前科，有上開臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，暨其於本院審理時自陳其為高中畢業，已婚，有一個3歲小孩，入監前做工的，日薪新臺幣2,000元之家庭生活與經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行之刑，且諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
四、沒收部分：　　
  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。
　㈡上開本院認定被告所竊得之灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)1頂、工具包（內有皮夾2只、鋰電池1顆、鋰電池轉充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋轉頭」1個、現金1,000元、健保卡1張、駕照1張、勞動安全局證件1張、金融卡2張、信用卡1張)1包、KDTW100760號微型電動2輪車1輛，並未為警扣押，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5項定有明文。查被告竊得之車牌號碼000-0000號自小客車及車牌號碼000-000號普通重型機車各1輛為其犯罪所得，然該物已發還與告訴人，業如上所述，依刑法第38條之1第5項之規定，自無庸宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第320條第1項、第47條第1項、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官葉耀群提起公訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日
                  刑事第六庭　　法  官  雷雯華
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  蔡宜君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條
刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑

		沒收



		1

		犯罪事實欄㈠之犯行

		胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案之犯罪所得灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)壹頂沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		2

		犯罪事實欄㈡之犯行

		胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案之犯罪所得工具包（內有皮夾貳只、鋰電池壹顆、鋰電池轉充電器壹個、雷射側距儀壹個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋轉頭」壹個、現金新臺幣1,000元、健保卡壹張、駕照壹張、勞動安全局證件壹張、金融卡貳張、信用卡壹張)壹包沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		3

		犯罪事實欄㈢之犯行

		胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		




		4

		犯罪事實欄㈣之犯行

		胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		




		5

		犯罪事實欄㈤之犯行

		胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案之犯罪所得車架號碼KDTW100760號微型電動貳輪車壹輛沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。










臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第321號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  胡博勝









上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19250

號、112年度偵字第22237號、112年度偵字第23963號、112年度

偵字第23965號、112年度偵字第24771號），本院判決如下：

    主  文

胡博勝犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表各編

號「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並分別諭知如附表編號1、2、

5「沒收」欄所示之沒收。有期徒刑部分應執行有期徒刑壹年捌

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、胡博勝前因竊盜案件，經本院於民國112年3月13日以112年

    度易字第60號判決處有期徒刑6月確定，甫於112年5月10日

    易科罰金執行完畢。詎猶不知悔改，復意圖為自己不法之所

    有，基於竊盜之犯意，為下列犯行：

  ㈠於112年5月16日凌晨2時5分許，騎駛竊取而來之車牌號碼000

    -0000號重型機車（竊盜機車部分，已另案起訴）至新北市○

    ○區○○街0○0號社區地下停車場，見四下無人之際，以徒手之

    方式竊取李明萱所有放置在車牌號碼000-0000號普通重機車

    坐墊上、灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)1頂（價

    值約新臺幣【下同】8,000元），得手後即駕車逃逸）。

  ㈡於000年0月00日下午3時21分許，在臺北市○○區○○○路0段000

    巷00號0樓前，見吳佳陽所有車牌號碼000-0000號自小客車

    車門未上鎖，趁周遭無人注意之際，徒手打開車門竊取吳佳

    陽所有置於車內之紅色工具包1包（內有皮夾2只、鋰電池1

    顆、鋰電池轉充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「Cosmosta

    r反向去汙旋轉頭」1個、現金約1,000元、健保卡1張、駕照

    1張、勞動安全局證件1張、金融卡2張、信用卡1張等物，總

    共價值約2萬3,460元），得手後逃逸。

  ㈢於112年5月28日凌晨1時37分，在新北市○○區○○00巷00號○○○○

    地下1樓第29號停車位，見朱明玉所有停放在該處之車牌號

    碼000-0000號自小客車未上鎖，即發動該車而竊取得手，並

    將該車駛離現場棄置山上某處。嗣朱明玉發現遭竊，報警處

    理，為警於同年月30日尋獲遭胡博勝棄置之上開自小客車（

    已為警發還朱明玉），經警將採集車內後視鏡上、行車紀錄

    器上之掌紋及遺留在車輛之菸蒂檢體送驗，經比對分別與胡

    博勝之指紋及唾液之DNA-STR型別相符，始悉上情。

  ㈣於112年5月26日凌晨2時52分許，在新北市○○區○○○○00○00號

    前，見黎俊壖所有停放於該處屋外車牌號碼000-000號普通

    重型機車1輛（起訴書誤載為電動機車）鑰匙未拔下，即發

    動該機車而竊取得手後離去。嗣黎俊壖發現遭竊，為警於同

    年0月00日下午2時50分許，在新北市○○區○○路0段000號旁尋

    獲遭胡博勝棄置之上開機車（已為警發還黎俊壖），始悉上

    情。

  ㈤於112年6月11日凌晨3時17分許，在新北市○○區○○○路000號前

    （起訴書誤載為112年8月1日16時13分許，在新北市○○區○○

    路0號前，已為公訴檢察官更正在卷），趁Ayue Piyawit（

    泰國籍）不注意之際，徒手竊取Ayue Piyawit所有放置於路

    邊之車牌號碼0000000號、車架號碼KDTW100760號微型電動

    二輪車1臺（價值約3萬元），得手後隨即騎駛該電動車離開

    現場。

二、案經李明萱、朱明玉、Ayue Piyawit（泰國籍）訴由新北市

    政府警察局淡水分局、吳佳陽訴由臺北市政府警察局北投分

    局訴由報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。

    本件證人董行勻於警詢中之證述屬被告以外之人於審判外之

    言詞陳述，被告不同意有證據能力，依上所述，本院認無證

    據能力。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第

    159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意

    作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

    認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

    言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟

    法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本件檢察官、

    被告於本院審理中就本判決所引用下列各該被告以外之人於

    審判外之陳述均同意作為證據，本院審酌該等證據作成時並

    無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，均具有

    證據能力。

  ㈡又卷附監視器光碟所翻拍之照片，乃基於監視器之機器功能

    作用，攝錄當時實際形貌所形成之圖像，不含有人類意思表

    達之供述要素，所拍攝內容現實情狀之一致性，係透過機械

    原理加以還原，並無人對現實情形之記憶、知覺經常可能發

    生之誤差（如知覺之主觀性及記憶隨時間推移而發生變化、

    遺忘等），非屬供述證據，無傳聞法則之適用。又上開監視

    器翻拍照片，與本件犯罪事實具有關聯性，且被告亦未主張

    係執法人員違法取得，經查又無不得作為證據之事由（如係

    屬偽、變造取證），復業經本院於審判程序中提示並予檢察

    官及被告表示意見，依法自得作為證據，而有證據能力。

　㈢至於本院所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，

    亦均非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條

    之4反面解釋，均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊之被告矢口否認有上開竊盜犯行，經查：

　⑴關於犯罪事實欄㈠部分

　　被告於112年5月15日凌晨3時30分許，在新北市○○區○○○路0

    段00號前，竊取楊子慶所有車牌號碼000-0000號重型機車1

    輛之犯罪事實，業為被告於本院112年度易字第481號竊盜案

    件之檢察官偵查及審理時坦承不諱，並經證人即告訴人董行

    勻於警詢時證述明確，且有112年5月15日監視器錄影擷取畫

    面、被竊機車照片及車輛詳細資料報表為證，而為本院上開

    案件判決有罪，此有該案刑事判決1份附卷可參（參見本院

    卷第29頁至第40頁），而該案被告於112年5月15日凌晨3時3

    0分許，行竊上開車牌號碼000-0000號重型機車1輛及於翌日

    （16日）凌晨2時5分許騎駛該機車途經新北市淡水區忠愛街

    、鄧公路路段，亦有路口監視器錄影翻拍照片10張附卷（參

    見偵19250卷第19頁至第22頁、第24頁至第25頁）可憑，其

    中被告行竊該機車所穿著及在被告家中發現之雨鞋外觀與上

    開路口監視器錄影翻拍照片所示竊嫌所穿著之雨鞋相似，亦

    有該路口監視器錄影翻拍照片及警方查證時所拍攝之照片在

    卷（參見偵19250卷第20頁、第28頁）可佐，而本件被害人

    李明萱於警詢中指證其於112年5月16日凌晨1時16分許，返

    回新北市淡水區忠愛街2之3號社區地下停車場，於同日晚上

    9時許，發現其所有放置在車牌號碼000-0000號普通重機車

    坐墊上、灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)1頂不見

    ，上開路口監視器錄影翻拍照片所示竊嫌所戴之安全帽即為

    其所失竊之安全帽，價值約8,000元等情明確（參見偵19250

    卷第11頁至第14頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實

    難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。

  ⑵關於犯罪事實欄㈡部分

　　被告於檢察事務官偵查中供承：其於000年0月00日下午3時2

    1分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓，開啟車牌號

    碼000-0000號自小客車車門後，將車內之工具包帶離現場等

    語（參見偵22237卷第33頁），並有路口監視器錄影翻拍照

    片8張及被告於派出所應訊時之照片2張附卷（參見偵22237

    卷第21頁至第24頁）可憑，又本件證人即被害人吳佳陽於警

    詢亦指證其於112年5月14日上午10時許，將車牌號碼000-00

    00號自小客車停在臺北市○○區○○○路0段000巷00號1樓前未上

    鎖，離開時發現車內紅色工具包（內有皮夾2只、鋰電池1顆

    、鋰電池轉充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「Cosmostar

    反向去汙旋轉頭」1個、現金約1,000元、健保卡1張、駕照1

    張、勞動安全局證件1張、金融卡2張、信用卡1張等物，總

    共價值約2萬3,460元）不見等情明確（參見偵22237卷第14

    頁至第15頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信

    ，而其此部分之犯行洵堪認定。

  ⑶關於犯罪事實欄㈢部分

　　被告於警詢中供承：其於112年5月28日，在新北市○○區○○00

    巷○○○○地○0○○00號停車位，見車牌號碼000-0000號自小客車

    未上鎖，即發動該車而竊取得手，並將該車駛離現場棄置山

    上某處，並經警通知協同找到該車等語（參見偵23963卷第6

    頁至第10頁），且於檢察事務官偵查中坦承此部分竊盜犯行

    （參見偵23963卷第46頁），而警方於同年30日尋獲遭被告

    胡博勝棄置之上開汽車，並發還被害人朱明玉，經採集車內

    後視鏡上、行車紀錄器上之掌紋及遺留在車輛之菸蒂檢體送

    驗，經比對分別與被告胡博勝之指紋及唾液之DNA-STR型別

    相符，此有新北市政府警察局112年7月21日新北警鑑字第11

    21392134號鑑驗書（參見偵23963卷第13頁至第15頁）、內

    政部警政署刑事警察局112年7月3日刑紋字第1120088140號

    鑑定書（參見偵23963卷第16頁至第19頁）、路口監視器畫

    面翻拍照片16張（參見偵23963卷第20頁至第27頁）、新北

    市政府警察局淡水分局興仁派出所受（處）理案件證明單2

    紙（參見偵23963卷第28頁至第29頁）附卷可憑。再本件被

    害人朱明玉於本院審理中結證稱：「我於000 年0 月00日下

    午3 時許，在新北市○○區○○00巷00號○○○○停車場B1第29號車

    位，發現我所有車號000-0000號自小客車遺失，後來警察有

    發還這台車給我。」等語明確（參見本院卷第92頁至第93頁

    ）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部

    分之犯行洵堪認定。

　⑷關於犯罪事實欄㈣部分

　　被告於警詢中供承：其於112年5月26日，在新北市○○區○○○○

    00○00號，見該處屋外車牌號碼000-000號重型機車1臺鑰匙

    未拔下，即發動該機車而竊取得手後離去，棄置在下圭柔山

    路邊，並配合警方找到該機車等語（參見偵23965卷第6頁至

    第9頁），且於檢察事務官偵查中坦承此部分竊盜犯行（參

    見偵23965卷第36頁）。並有路口監視器畫面翻拍照片22張

    （參見偵23965卷第16頁至第26頁）、新北市政府警察局淡

    水分局興仁派出所受（處）理案件證明單2紙（參見偵23965

    卷第13頁至第14頁）附卷可憑。再本件被害人黎俊壖於本院

    審理中亦結證稱：「（你是否有一台車號000-000之普通重

    型機車遺失？）有，不是電動機車，是100C.C.的普通重型

    機車。」、「（是否記得何時發現遺失的？）我差不多是11

    2年5月26日上午7時許。」、「（是在那裡遺失這台車？）

    就是新北市○○區○○○○00○00號的車庫失竊的。」、「（後來

    警方有無通知你車子是在新北市○○區○○路○段000號尋獲？）

    有，我有去看，在後面的兩個小房間中找到的。」、「（這

    台車是否已經領回？）有，有領回去，但車牌被拔掉不知道

    拿去哪裡。」等語明確（參見本院卷第94頁至95頁）。則被

    告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行

    洵堪認定。

　⑸關於犯罪事實欄㈤部分　

　　被告於警詢中供承：其於112年6月11日，在新北市○○區○○○

    路000號前，徒手竊取Ayue Piyawit所有放置於路邊之車牌

    為0000000號、車架號碼KDTW100760號電動車1臺等語（參見

    偵24771卷第9頁至第12頁），且於檢察事務官偵查中坦承此

    部分竊盜犯行（參見偵24771卷第47頁至第48頁）。並有路

    口監視器畫面翻拍照片38張（參見偵24771卷第16頁至第34

    頁）、鑛達工業有限公司微型電動二輪車出廠證、強制汽車

    保險費收據、微型電動二輪車新領牌照登記證影本各1紙（

    參見偵24771卷第13頁至第15頁）附卷可憑。再本件被害人A

    yue Piyawit於警詢中亦指證其於112年6月11日上午9時許，

    發現其所有之電動車，在新北市○○區○○○路000號前被偷走了

    ，車牌為0000000號、車架號碼KDTW100760號之事實明確（

    參見偵24771卷第6頁至第8頁）。則被告於此部分否認行竊

    之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。

三、論罪科刑：

　㈠核被告胡博勝5次所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。

    被告先後5次竊盜犯行，犯意個別，應分論併罰。

　㈡被告前因竊盜案件，經本院於112年3月13日以112年度易字第

    60號判決處有期徒刑6月確定，甫於112年5月10日易科罰金

    執行完畢，5年以內故意再犯有期徒刑以上之本件5罪，均為

    累犯，參酌司法院釋字第775號解釋意旨，認其執行完畢之

    前案與本案竊盜犯行，均係涉及侵害財產法益，其於前案執

    行完畢後，未能知所警惕再犯本案，顯見其對刑罰反應力薄

    弱，而依刑法第47條第1項累犯規定加重其刑，亦無過苛、

    不當之處，均應依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈢爰審酌被告非無謀生能力，其不知循正當管道賺取所需，竟

    任意竊取他人財物，侵害他人財產法益，所為實非可取，且

    被告犯後先於偵查中坦承部分犯行，後於本院審理中矢口否

    認全部犯行，犯後態度惡劣，兼衡其動機、目的、竊取及毀

    損之手段、竊盜之次數高達5次、被害人等所受損害，前有

    竊盜之前科，有上開臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，暨

    其於本院審理時自陳其為高中畢業，已婚，有一個3歲小孩

    ，入監前做工的，日薪新臺幣2,000元之家庭生活與經濟狀

    況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行之

    刑，且諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

四、沒收部分：　　

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；已實際合法發還被

    害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、

    第3項、第5項分別定有明文。

　㈡上開本院認定被告所竊得之灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍

    芽耳機)1頂、工具包（內有皮夾2只、鋰電池1顆、鋰電池轉

    充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋

    轉頭」1個、現金1,000元、健保卡1張、駕照1張、勞動安全

    局證件1張、金融卡2張、信用卡1張)1包、KDTW100760號微

    型電動2輪車1輛，並未為警扣押，應依刑法第38條之1第1項

    前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能或不宜執

    行沒收時，追徵其價額。

　㈢按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵

    ，刑法第38條之1第5項定有明文。查被告竊得之車牌號碼00

    0-0000號自小客車及車牌號碼000-000號普通重型機車各1輛

    為其犯罪所得，然該物已發還與告訴人，業如上所述，依刑

    法第38條之1第5項之規定，自無庸宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第320條第1

項、第47條第1項、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項、第

38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如

主文。

本案經檢察官葉耀群提起公訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭　　法  官  雷雯華

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

                                書記官  蔡宜君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



附表

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 沒收 1 犯罪事實欄㈠之犯行 胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)壹頂沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 犯罪事實欄㈡之犯行 胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得工具包（內有皮夾貳只、鋰電池壹顆、鋰電池轉充電器壹個、雷射側距儀壹個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋轉頭」壹個、現金新臺幣1,000元、健保卡壹張、駕照壹張、勞動安全局證件壹張、金融卡貳張、信用卡壹張)壹包沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 犯罪事實欄㈢之犯行 胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  4 犯罪事實欄㈣之犯行 胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  5 犯罪事實欄㈤之犯行 胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得車架號碼KDTW100760號微型電動貳輪車壹輛沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 






臺灣士林地方法院刑事判決
113年度易字第321號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  胡博勝








上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19250號、112年度偵字第22237號、112年度偵字第23963號、112年度偵字第23965號、112年度偵字第24771號），本院判決如下：
    主  文
胡博勝犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表各編號「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並分別諭知如附表編號1、2、5「沒收」欄所示之沒收。有期徒刑部分應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、胡博勝前因竊盜案件，經本院於民國112年3月13日以112年度易字第60號判決處有期徒刑6月確定，甫於112年5月10日易科罰金執行完畢。詎猶不知悔改，復意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，為下列犯行：
  ㈠於112年5月16日凌晨2時5分許，騎駛竊取而來之車牌號碼000-0000號重型機車（竊盜機車部分，已另案起訴）至新北市○○區○○街0○0號社區地下停車場，見四下無人之際，以徒手之方式竊取李明萱所有放置在車牌號碼000-0000號普通重機車坐墊上、灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)1頂（價值約新臺幣【下同】8,000元），得手後即駕車逃逸）。
  ㈡於000年0月00日下午3時21分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓前，見吳佳陽所有車牌號碼000-0000號自小客車車門未上鎖，趁周遭無人注意之際，徒手打開車門竊取吳佳陽所有置於車內之紅色工具包1包（內有皮夾2只、鋰電池1顆、鋰電池轉充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋轉頭」1個、現金約1,000元、健保卡1張、駕照1張、勞動安全局證件1張、金融卡2張、信用卡1張等物，總共價值約2萬3,460元），得手後逃逸。
  ㈢於112年5月28日凌晨1時37分，在新北市○○區○○00巷00號○○○○地下1樓第29號停車位，見朱明玉所有停放在該處之車牌號碼000-0000號自小客車未上鎖，即發動該車而竊取得手，並將該車駛離現場棄置山上某處。嗣朱明玉發現遭竊，報警處理，為警於同年月30日尋獲遭胡博勝棄置之上開自小客車（已為警發還朱明玉），經警將採集車內後視鏡上、行車紀錄器上之掌紋及遺留在車輛之菸蒂檢體送驗，經比對分別與胡博勝之指紋及唾液之DNA-STR型別相符，始悉上情。
  ㈣於112年5月26日凌晨2時52分許，在新北市○○區○○○○00○00號前，見黎俊壖所有停放於該處屋外車牌號碼000-000號普通重型機車1輛（起訴書誤載為電動機車）鑰匙未拔下，即發動該機車而竊取得手後離去。嗣黎俊壖發現遭竊，為警於同年0月00日下午2時50分許，在新北市○○區○○路0段000號旁尋獲遭胡博勝棄置之上開機車（已為警發還黎俊壖），始悉上情。
  ㈤於112年6月11日凌晨3時17分許，在新北市○○區○○○路000號前（起訴書誤載為112年8月1日16時13分許，在新北市○○區○○路0號前，已為公訴檢察官更正在卷），趁Ayue Piyawit（泰國籍）不注意之際，徒手竊取Ayue Piyawit所有放置於路邊之車牌號碼0000000號、車架號碼KDTW100760號微型電動二輪車1臺（價值約3萬元），得手後隨即騎駛該電動車離開現場。
二、案經李明萱、朱明玉、Ayue Piyawit（泰國籍）訴由新北市政府警察局淡水分局、吳佳陽訴由臺北市政府警察局北投分局訴由報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。本件證人董行勻於警詢中之證述屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，被告不同意有證據能力，依上所述，本院認無證據能力。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本件檢察官、被告於本院審理中就本判決所引用下列各該被告以外之人於審判外之陳述均同意作為證據，本院審酌該等證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，均具有證據能力。
  ㈡又卷附監視器光碟所翻拍之照片，乃基於監視器之機器功能作用，攝錄當時實際形貌所形成之圖像，不含有人類意思表達之供述要素，所拍攝內容現實情狀之一致性，係透過機械原理加以還原，並無人對現實情形之記憶、知覺經常可能發生之誤差（如知覺之主觀性及記憶隨時間推移而發生變化、遺忘等），非屬供述證據，無傳聞法則之適用。又上開監視器翻拍照片，與本件犯罪事實具有關聯性，且被告亦未主張係執法人員違法取得，經查又無不得作為證據之事由（如係屬偽、變造取證），復業經本院於審判程序中提示並予檢察官及被告表示意見，依法自得作為證據，而有證據能力。
　㈢至於本院所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，亦均非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊之被告矢口否認有上開竊盜犯行，經查：
　⑴關於犯罪事實欄㈠部分
　　被告於112年5月15日凌晨3時30分許，在新北市○○區○○○路0段00號前，竊取楊子慶所有車牌號碼000-0000號重型機車1輛之犯罪事實，業為被告於本院112年度易字第481號竊盜案件之檢察官偵查及審理時坦承不諱，並經證人即告訴人董行勻於警詢時證述明確，且有112年5月15日監視器錄影擷取畫面、被竊機車照片及車輛詳細資料報表為證，而為本院上開案件判決有罪，此有該案刑事判決1份附卷可參（參見本院卷第29頁至第40頁），而該案被告於112年5月15日凌晨3時30分許，行竊上開車牌號碼000-0000號重型機車1輛及於翌日（16日）凌晨2時5分許騎駛該機車途經新北市淡水區忠愛街、鄧公路路段，亦有路口監視器錄影翻拍照片10張附卷（參見偵19250卷第19頁至第22頁、第24頁至第25頁）可憑，其中被告行竊該機車所穿著及在被告家中發現之雨鞋外觀與上開路口監視器錄影翻拍照片所示竊嫌所穿著之雨鞋相似，亦有該路口監視器錄影翻拍照片及警方查證時所拍攝之照片在卷（參見偵19250卷第20頁、第28頁）可佐，而本件被害人李明萱於警詢中指證其於112年5月16日凌晨1時16分許，返回新北市淡水區忠愛街2之3號社區地下停車場，於同日晚上9時許，發現其所有放置在車牌號碼000-0000號普通重機車坐墊上、灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)1頂不見，上開路口監視器錄影翻拍照片所示竊嫌所戴之安全帽即為其所失竊之安全帽，價值約8,000元等情明確（參見偵19250卷第11頁至第14頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。
  ⑵關於犯罪事實欄㈡部分
　　被告於檢察事務官偵查中供承：其於000年0月00日下午3時21分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓，開啟車牌號碼000-0000號自小客車車門後，將車內之工具包帶離現場等語（參見偵22237卷第33頁），並有路口監視器錄影翻拍照片8張及被告於派出所應訊時之照片2張附卷（參見偵22237卷第21頁至第24頁）可憑，又本件證人即被害人吳佳陽於警詢亦指證其於112年5月14日上午10時許，將車牌號碼000-0000號自小客車停在臺北市○○區○○○路0段000巷00號1樓前未上鎖，離開時發現車內紅色工具包（內有皮夾2只、鋰電池1顆、鋰電池轉充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋轉頭」1個、現金約1,000元、健保卡1張、駕照1張、勞動安全局證件1張、金融卡2張、信用卡1張等物，總共價值約2萬3,460元）不見等情明確（參見偵22237卷第14頁至第15頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。
  ⑶關於犯罪事實欄㈢部分
　　被告於警詢中供承：其於112年5月28日，在新北市○○區○○00巷○○○○地○0○○00號停車位，見車牌號碼000-0000號自小客車未上鎖，即發動該車而竊取得手，並將該車駛離現場棄置山上某處，並經警通知協同找到該車等語（參見偵23963卷第6頁至第10頁），且於檢察事務官偵查中坦承此部分竊盜犯行（參見偵23963卷第46頁），而警方於同年30日尋獲遭被告胡博勝棄置之上開汽車，並發還被害人朱明玉，經採集車內後視鏡上、行車紀錄器上之掌紋及遺留在車輛之菸蒂檢體送驗，經比對分別與被告胡博勝之指紋及唾液之DNA-STR型別相符，此有新北市政府警察局112年7月21日新北警鑑字第1121392134號鑑驗書（參見偵23963卷第13頁至第15頁）、內政部警政署刑事警察局112年7月3日刑紋字第1120088140號鑑定書（參見偵23963卷第16頁至第19頁）、路口監視器畫面翻拍照片16張（參見偵23963卷第20頁至第27頁）、新北市政府警察局淡水分局興仁派出所受（處）理案件證明單2紙（參見偵23963卷第28頁至第29頁）附卷可憑。再本件被害人朱明玉於本院審理中結證稱：「我於000 年0 月00日下午3 時許，在新北市○○區○○00巷00號○○○○停車場B1第29號車位，發現我所有車號000-0000號自小客車遺失，後來警察有發還這台車給我。」等語明確（參見本院卷第92頁至第93頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。
　⑷關於犯罪事實欄㈣部分
　　被告於警詢中供承：其於112年5月26日，在新北市○○區○○○○00○00號，見該處屋外車牌號碼000-000號重型機車1臺鑰匙未拔下，即發動該機車而竊取得手後離去，棄置在下圭柔山路邊，並配合警方找到該機車等語（參見偵23965卷第6頁至第9頁），且於檢察事務官偵查中坦承此部分竊盜犯行（參見偵23965卷第36頁）。並有路口監視器畫面翻拍照片22張（參見偵23965卷第16頁至第26頁）、新北市政府警察局淡水分局興仁派出所受（處）理案件證明單2紙（參見偵23965卷第13頁至第14頁）附卷可憑。再本件被害人黎俊壖於本院審理中亦結證稱：「（你是否有一台車號000-000之普通重型機車遺失？）有，不是電動機車，是100C.C.的普通重型機車。」、「（是否記得何時發現遺失的？）我差不多是112年5月26日上午7時許。」、「（是在那裡遺失這台車？）就是新北市○○區○○○○00○00號的車庫失竊的。」、「（後來警方有無通知你車子是在新北市○○區○○路○段000號尋獲？）有，我有去看，在後面的兩個小房間中找到的。」、「（這台車是否已經領回？）有，有領回去，但車牌被拔掉不知道拿去哪裡。」等語明確（參見本院卷第94頁至95頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。
　⑸關於犯罪事實欄㈤部分　
　　被告於警詢中供承：其於112年6月11日，在新北市○○區○○○路000號前，徒手竊取Ayue Piyawit所有放置於路邊之車牌為0000000號、車架號碼KDTW100760號電動車1臺等語（參見偵24771卷第9頁至第12頁），且於檢察事務官偵查中坦承此部分竊盜犯行（參見偵24771卷第47頁至第48頁）。並有路口監視器畫面翻拍照片38張（參見偵24771卷第16頁至第34頁）、鑛達工業有限公司微型電動二輪車出廠證、強制汽車保險費收據、微型電動二輪車新領牌照登記證影本各1紙（參見偵24771卷第13頁至第15頁）附卷可憑。再本件被害人Ayue Piyawit於警詢中亦指證其於112年6月11日上午9時許，發現其所有之電動車，在新北市○○區○○○路000號前被偷走了，車牌為0000000號、車架號碼KDTW100760號之事實明確（參見偵24771卷第6頁至第8頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。
三、論罪科刑：
　㈠核被告胡博勝5次所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。被告先後5次竊盜犯行，犯意個別，應分論併罰。
　㈡被告前因竊盜案件，經本院於112年3月13日以112年度易字第60號判決處有期徒刑6月確定，甫於112年5月10日易科罰金執行完畢，5年以內故意再犯有期徒刑以上之本件5罪，均為累犯，參酌司法院釋字第775號解釋意旨，認其執行完畢之前案與本案竊盜犯行，均係涉及侵害財產法益，其於前案執行完畢後，未能知所警惕再犯本案，顯見其對刑罰反應力薄弱，而依刑法第47條第1項累犯規定加重其刑，亦無過苛、不當之處，均應依刑法第47條第1項規定加重其刑。
　㈢爰審酌被告非無謀生能力，其不知循正當管道賺取所需，竟任意竊取他人財物，侵害他人財產法益，所為實非可取，且被告犯後先於偵查中坦承部分犯行，後於本院審理中矢口否認全部犯行，犯後態度惡劣，兼衡其動機、目的、竊取及毀損之手段、竊盜之次數高達5次、被害人等所受損害，前有竊盜之前科，有上開臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，暨其於本院審理時自陳其為高中畢業，已婚，有一個3歲小孩，入監前做工的，日薪新臺幣2,000元之家庭生活與經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行之刑，且諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
四、沒收部分：　　
  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。
　㈡上開本院認定被告所竊得之灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)1頂、工具包（內有皮夾2只、鋰電池1顆、鋰電池轉充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋轉頭」1個、現金1,000元、健保卡1張、駕照1張、勞動安全局證件1張、金融卡2張、信用卡1張)1包、KDTW100760號微型電動2輪車1輛，並未為警扣押，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5項定有明文。查被告竊得之車牌號碼000-0000號自小客車及車牌號碼000-000號普通重型機車各1輛為其犯罪所得，然該物已發還與告訴人，業如上所述，依刑法第38條之1第5項之規定，自無庸宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第320條第1項、第47條第1項、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官葉耀群提起公訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日
                  刑事第六庭　　法  官  雷雯華
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  蔡宜君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條
刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑

		沒收



		1

		犯罪事實欄㈠之犯行

		胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案之犯罪所得灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)壹頂沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		2

		犯罪事實欄㈡之犯行

		胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案之犯罪所得工具包（內有皮夾貳只、鋰電池壹顆、鋰電池轉充電器壹個、雷射側距儀壹個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋轉頭」壹個、現金新臺幣1,000元、健保卡壹張、駕照壹張、勞動安全局證件壹張、金融卡貳張、信用卡壹張)壹包沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		3

		犯罪事實欄㈢之犯行

		胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		




		4

		犯罪事實欄㈣之犯行

		胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		




		5

		犯罪事實欄㈤之犯行

		胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		未扣案之犯罪所得車架號碼KDTW100760號微型電動貳輪車壹輛沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。










臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第321號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  胡博勝









上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19250號、112年度偵字第22237號、112年度偵字第23963號、112年度偵字第23965號、112年度偵字第24771號），本院判決如下：

    主  文

胡博勝犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表各編號「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並分別諭知如附表編號1、2、5「沒收」欄所示之沒收。有期徒刑部分應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、胡博勝前因竊盜案件，經本院於民國112年3月13日以112年度易字第60號判決處有期徒刑6月確定，甫於112年5月10日易科罰金執行完畢。詎猶不知悔改，復意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，為下列犯行：

  ㈠於112年5月16日凌晨2時5分許，騎駛竊取而來之車牌號碼000-0000號重型機車（竊盜機車部分，已另案起訴）至新北市○○區○○街0○0號社區地下停車場，見四下無人之際，以徒手之方式竊取李明萱所有放置在車牌號碼000-0000號普通重機車坐墊上、灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)1頂（價值約新臺幣【下同】8,000元），得手後即駕車逃逸）。

  ㈡於000年0月00日下午3時21分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓前，見吳佳陽所有車牌號碼000-0000號自小客車車門未上鎖，趁周遭無人注意之際，徒手打開車門竊取吳佳陽所有置於車內之紅色工具包1包（內有皮夾2只、鋰電池1顆、鋰電池轉充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋轉頭」1個、現金約1,000元、健保卡1張、駕照1張、勞動安全局證件1張、金融卡2張、信用卡1張等物，總共價值約2萬3,460元），得手後逃逸。

  ㈢於112年5月28日凌晨1時37分，在新北市○○區○○00巷00號○○○○地下1樓第29號停車位，見朱明玉所有停放在該處之車牌號碼000-0000號自小客車未上鎖，即發動該車而竊取得手，並將該車駛離現場棄置山上某處。嗣朱明玉發現遭竊，報警處理，為警於同年月30日尋獲遭胡博勝棄置之上開自小客車（已為警發還朱明玉），經警將採集車內後視鏡上、行車紀錄器上之掌紋及遺留在車輛之菸蒂檢體送驗，經比對分別與胡博勝之指紋及唾液之DNA-STR型別相符，始悉上情。

  ㈣於112年5月26日凌晨2時52分許，在新北市○○區○○○○00○00號前，見黎俊壖所有停放於該處屋外車牌號碼000-000號普通重型機車1輛（起訴書誤載為電動機車）鑰匙未拔下，即發動該機車而竊取得手後離去。嗣黎俊壖發現遭竊，為警於同年0月00日下午2時50分許，在新北市○○區○○路0段000號旁尋獲遭胡博勝棄置之上開機車（已為警發還黎俊壖），始悉上情。

  ㈤於112年6月11日凌晨3時17分許，在新北市○○區○○○路000號前（起訴書誤載為112年8月1日16時13分許，在新北市○○區○○路0號前，已為公訴檢察官更正在卷），趁Ayue Piyawit（泰國籍）不注意之際，徒手竊取Ayue Piyawit所有放置於路邊之車牌號碼0000000號、車架號碼KDTW100760號微型電動二輪車1臺（價值約3萬元），得手後隨即騎駛該電動車離開現場。

二、案經李明萱、朱明玉、Ayue Piyawit（泰國籍）訴由新北市政府警察局淡水分局、吳佳陽訴由臺北市政府警察局北投分局訴由報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。本件證人董行勻於警詢中之證述屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，被告不同意有證據能力，依上所述，本院認無證據能力。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本件檢察官、被告於本院審理中就本判決所引用下列各該被告以外之人於審判外之陳述均同意作為證據，本院審酌該等證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，均具有證據能力。

  ㈡又卷附監視器光碟所翻拍之照片，乃基於監視器之機器功能作用，攝錄當時實際形貌所形成之圖像，不含有人類意思表達之供述要素，所拍攝內容現實情狀之一致性，係透過機械原理加以還原，並無人對現實情形之記憶、知覺經常可能發生之誤差（如知覺之主觀性及記憶隨時間推移而發生變化、遺忘等），非屬供述證據，無傳聞法則之適用。又上開監視器翻拍照片，與本件犯罪事實具有關聯性，且被告亦未主張係執法人員違法取得，經查又無不得作為證據之事由（如係屬偽、變造取證），復業經本院於審判程序中提示並予檢察官及被告表示意見，依法自得作為證據，而有證據能力。

　㈢至於本院所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，亦均非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊之被告矢口否認有上開竊盜犯行，經查：

　⑴關於犯罪事實欄㈠部分

　　被告於112年5月15日凌晨3時30分許，在新北市○○區○○○路0段00號前，竊取楊子慶所有車牌號碼000-0000號重型機車1輛之犯罪事實，業為被告於本院112年度易字第481號竊盜案件之檢察官偵查及審理時坦承不諱，並經證人即告訴人董行勻於警詢時證述明確，且有112年5月15日監視器錄影擷取畫面、被竊機車照片及車輛詳細資料報表為證，而為本院上開案件判決有罪，此有該案刑事判決1份附卷可參（參見本院卷第29頁至第40頁），而該案被告於112年5月15日凌晨3時30分許，行竊上開車牌號碼000-0000號重型機車1輛及於翌日（16日）凌晨2時5分許騎駛該機車途經新北市淡水區忠愛街、鄧公路路段，亦有路口監視器錄影翻拍照片10張附卷（參見偵19250卷第19頁至第22頁、第24頁至第25頁）可憑，其中被告行竊該機車所穿著及在被告家中發現之雨鞋外觀與上開路口監視器錄影翻拍照片所示竊嫌所穿著之雨鞋相似，亦有該路口監視器錄影翻拍照片及警方查證時所拍攝之照片在卷（參見偵19250卷第20頁、第28頁）可佐，而本件被害人李明萱於警詢中指證其於112年5月16日凌晨1時16分許，返回新北市淡水區忠愛街2之3號社區地下停車場，於同日晚上9時許，發現其所有放置在車牌號碼000-0000號普通重機車坐墊上、灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)1頂不見，上開路口監視器錄影翻拍照片所示竊嫌所戴之安全帽即為其所失竊之安全帽，價值約8,000元等情明確（參見偵19250卷第11頁至第14頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。

  ⑵關於犯罪事實欄㈡部分

　　被告於檢察事務官偵查中供承：其於000年0月00日下午3時21分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓，開啟車牌號碼000-0000號自小客車車門後，將車內之工具包帶離現場等語（參見偵22237卷第33頁），並有路口監視器錄影翻拍照片8張及被告於派出所應訊時之照片2張附卷（參見偵22237卷第21頁至第24頁）可憑，又本件證人即被害人吳佳陽於警詢亦指證其於112年5月14日上午10時許，將車牌號碼000-0000號自小客車停在臺北市○○區○○○路0段000巷00號1樓前未上鎖，離開時發現車內紅色工具包（內有皮夾2只、鋰電池1顆、鋰電池轉充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋轉頭」1個、現金約1,000元、健保卡1張、駕照1張、勞動安全局證件1張、金融卡2張、信用卡1張等物，總共價值約2萬3,460元）不見等情明確（參見偵22237卷第14頁至第15頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。

  ⑶關於犯罪事實欄㈢部分

　　被告於警詢中供承：其於112年5月28日，在新北市○○區○○00巷○○○○地○0○○00號停車位，見車牌號碼000-0000號自小客車未上鎖，即發動該車而竊取得手，並將該車駛離現場棄置山上某處，並經警通知協同找到該車等語（參見偵23963卷第6頁至第10頁），且於檢察事務官偵查中坦承此部分竊盜犯行（參見偵23963卷第46頁），而警方於同年30日尋獲遭被告胡博勝棄置之上開汽車，並發還被害人朱明玉，經採集車內後視鏡上、行車紀錄器上之掌紋及遺留在車輛之菸蒂檢體送驗，經比對分別與被告胡博勝之指紋及唾液之DNA-STR型別相符，此有新北市政府警察局112年7月21日新北警鑑字第1121392134號鑑驗書（參見偵23963卷第13頁至第15頁）、內政部警政署刑事警察局112年7月3日刑紋字第1120088140號鑑定書（參見偵23963卷第16頁至第19頁）、路口監視器畫面翻拍照片16張（參見偵23963卷第20頁至第27頁）、新北市政府警察局淡水分局興仁派出所受（處）理案件證明單2紙（參見偵23963卷第28頁至第29頁）附卷可憑。再本件被害人朱明玉於本院審理中結證稱：「我於000 年0 月00日下午3 時許，在新北市○○區○○00巷00號○○○○停車場B1第29號車位，發現我所有車號000-0000號自小客車遺失，後來警察有發還這台車給我。」等語明確（參見本院卷第92頁至第93頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。

　⑷關於犯罪事實欄㈣部分

　　被告於警詢中供承：其於112年5月26日，在新北市○○區○○○○00○00號，見該處屋外車牌號碼000-000號重型機車1臺鑰匙未拔下，即發動該機車而竊取得手後離去，棄置在下圭柔山路邊，並配合警方找到該機車等語（參見偵23965卷第6頁至第9頁），且於檢察事務官偵查中坦承此部分竊盜犯行（參見偵23965卷第36頁）。並有路口監視器畫面翻拍照片22張（參見偵23965卷第16頁至第26頁）、新北市政府警察局淡水分局興仁派出所受（處）理案件證明單2紙（參見偵23965卷第13頁至第14頁）附卷可憑。再本件被害人黎俊壖於本院審理中亦結證稱：「（你是否有一台車號000-000之普通重型機車遺失？）有，不是電動機車，是100C.C.的普通重型機車。」、「（是否記得何時發現遺失的？）我差不多是112年5月26日上午7時許。」、「（是在那裡遺失這台車？）就是新北市○○區○○○○00○00號的車庫失竊的。」、「（後來警方有無通知你車子是在新北市○○區○○路○段000號尋獲？）有，我有去看，在後面的兩個小房間中找到的。」、「（這台車是否已經領回？）有，有領回去，但車牌被拔掉不知道拿去哪裡。」等語明確（參見本院卷第94頁至95頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。

　⑸關於犯罪事實欄㈤部分　

　　被告於警詢中供承：其於112年6月11日，在新北市○○區○○○路000號前，徒手竊取Ayue Piyawit所有放置於路邊之車牌為0000000號、車架號碼KDTW100760號電動車1臺等語（參見偵24771卷第9頁至第12頁），且於檢察事務官偵查中坦承此部分竊盜犯行（參見偵24771卷第47頁至第48頁）。並有路口監視器畫面翻拍照片38張（參見偵24771卷第16頁至第34頁）、鑛達工業有限公司微型電動二輪車出廠證、強制汽車保險費收據、微型電動二輪車新領牌照登記證影本各1紙（參見偵24771卷第13頁至第15頁）附卷可憑。再本件被害人Ayue Piyawit於警詢中亦指證其於112年6月11日上午9時許，發現其所有之電動車，在新北市○○區○○○路000號前被偷走了，車牌為0000000號、車架號碼KDTW100760號之事實明確（參見偵24771卷第6頁至第8頁）。則被告於此部分否認行竊之辯解，實難採信，而其此部分之犯行洵堪認定。

三、論罪科刑：

　㈠核被告胡博勝5次所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。被告先後5次竊盜犯行，犯意個別，應分論併罰。

　㈡被告前因竊盜案件，經本院於112年3月13日以112年度易字第60號判決處有期徒刑6月確定，甫於112年5月10日易科罰金執行完畢，5年以內故意再犯有期徒刑以上之本件5罪，均為累犯，參酌司法院釋字第775號解釋意旨，認其執行完畢之前案與本案竊盜犯行，均係涉及侵害財產法益，其於前案執行完畢後，未能知所警惕再犯本案，顯見其對刑罰反應力薄弱，而依刑法第47條第1項累犯規定加重其刑，亦無過苛、不當之處，均應依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈢爰審酌被告非無謀生能力，其不知循正當管道賺取所需，竟任意竊取他人財物，侵害他人財產法益，所為實非可取，且被告犯後先於偵查中坦承部分犯行，後於本院審理中矢口否認全部犯行，犯後態度惡劣，兼衡其動機、目的、竊取及毀損之手段、竊盜之次數高達5次、被害人等所受損害，前有竊盜之前科，有上開臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，暨其於本院審理時自陳其為高中畢業，已婚，有一個3歲小孩，入監前做工的，日薪新臺幣2,000元之家庭生活與經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行之刑，且諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

四、沒收部分：　　

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。

　㈡上開本院認定被告所竊得之灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)1頂、工具包（內有皮夾2只、鋰電池1顆、鋰電池轉充電器1個、雷射側距儀1個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋轉頭」1個、現金1,000元、健保卡1張、駕照1張、勞動安全局證件1張、金融卡2張、信用卡1張)1包、KDTW100760號微型電動2輪車1輛，並未為警扣押，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5項定有明文。查被告竊得之車牌號碼000-0000號自小客車及車牌號碼000-000號普通重型機車各1輛為其犯罪所得，然該物已發還與告訴人，業如上所述，依刑法第38條之1第5項之規定，自無庸宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第320條第1項、第47條第1項、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官葉耀群提起公訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭　　法  官  雷雯華

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  蔡宜君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



附表

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 沒收 1 犯罪事實欄㈠之犯行 胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得灰色印有老鼠圖案之安全帽(含藍芽耳機)壹頂沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 犯罪事實欄㈡之犯行 胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得工具包（內有皮夾貳只、鋰電池壹顆、鋰電池轉充電器壹個、雷射側距儀壹個、噴嘴「Cosmostar反向去汙旋轉頭」壹個、現金新臺幣1,000元、健保卡壹張、駕照壹張、勞動安全局證件壹張、金融卡貳張、信用卡壹張)壹包沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 犯罪事實欄㈢之犯行 胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  4 犯罪事實欄㈣之犯行 胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  5 犯罪事實欄㈤之犯行 胡博勝犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得車架號碼KDTW100760號微型電動貳輪車壹輛沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 





