
臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第799號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  趙學翔

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  郭承昌律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4

739號），本院判決如下：

　　主　文

戊○○犯過失傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、戊○○於民國112年10月21日7時43分許，在臺北市士林區通

河西街1段百齡槌球場停車場旁之河濱公園散步遛狗時，本

應注意所管領之犬隻須加繫繩索看管，及採取適當防護措

施，以防止其所管領動物無故侵害他人之生命、身體，而依

當時情形並無不能注意之特別情事，竟疏於注意未將所管領

之犬隻（下稱本案犬隻）加繫繩索看管或採取適當防護措

施，致丙○○、乙○○騎乘自行車行經上開處所自行車道

時，突遇戊○○所管領之本案犬隻竄入自行車道中央，經緊

急煞車仍閃避不及，乙○○所騎乘自行車前輪與丙○○所騎

乘自行車後輪發生碰撞，致乙○○人車倒地（丙○○未致

傷），因而受有右側臉部1公分撕裂傷、右側臉部、胸壁、

四肢挫傷及頭部鈍傷等傷害。

二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局士林分局報請臺灣士林地

方檢察署檢察官偵查後起訴。

　　理　由

壹、程序事項

一、被告戊○○及其辯護人雖爭執證人即告訴人乙○○、證人丙

○○於警詢陳述之證據能力（易字卷第32頁至第33頁、第11
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3頁至第114頁），惟本院不引用該等證人之警詢筆錄作為證

據，故無庸贅述上開證據之證據能力，合先敘明。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159

條之5第1項、第2項有明文規定。經查，本判決以下所引用

被告戊○○以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞

證據，惟檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序中、審理

時均同意有證據能力或沒有意見，且迄至本院言詞辯論終結

前亦未就證據能力聲明異議（易字卷第32頁至第36頁、第11

3頁至第118頁），本院審酌此等證據資料製作時之情況，尚

無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據

應屬適當，故揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條之5規

定，認前揭證據資料均有證據能力。本判決所引用之非供述

證據部分，與本案均有關聯性，復無證據證明係實施刑事訴

訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無刑事訴訟法第159

條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，而檢察

官、被告及其辯護人復未於言詞辯論終結前表示異議，且經

本院於審理期日依法進行證據之調查、辯論，依刑事訴訟法

第158條之4之反面解釋，均具證據能力。

貳、實體事項　　

一、訊據被告戊○○矢口否認涉有本件過失傷害犯行，辯稱：當

天是帶自己的狗去河濱公園，本案犬隻本來就在現場，我沒

有帶牠去現場，也沒在案發前2日帶本案犬隻回家，要將本

案犬隻送去動物之家前，都沒有帶回家過云云（易字卷第30

頁至第31頁）。其辯護人則以：本案犬隻非被告所飼養，被

告太太也跟動物之家提及「若動物之家不處理，那我們就不

管了」之話語，可見被告及其家人並未容留、收養本案犬
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隻，當被告發現本案犬隻受傷經簡單救治後，就將其送回原

處，若被告為脫免責任，不可能將本案犬隻送回原處，警察

在遇到被告前，就已經聽到告訴人車友稱本案犬隻為有人飼

養，故先入為主認前來詢問情況之被告即為飼養本案犬隻之

人，導致談話紀錄表有所出入，且據被告所述，製作談話紀

錄表員警稱有人報案讓他結個案，被告想息事寧人，故對於

談話紀錄表內容並未太加以斟酌，被告罹患白內障情況嚴

重，也無力看員警製作筆錄內容，又被告及其太太在現場有

跟員警爭執身分關係，也足認被告並無暫時保管該犬隻，本

件並無證據佐證被告為飼養人或暫時保管人，檢察事務官

（下稱檢事官）詢問被告時不敢說有強迫或不好態度，但被

告一解釋就被打斷，以致於筆錄出現被告一下子說狗是他帶

的，一下子又說沒飼養、沒帶回家過之矛盾不一情形，故不

足以作為被告不利之證據，本件被告不應負擔任何過失責任

等詞，為其辯護。經查：

　㈠被告於上揭時間，出現在臺北市士林區通河西街1段百齡槌

球場停車場旁之河濱公園，適有證人丙○○、告訴人乙○○

騎乘自行車行經上開處所自行車道時，突遇未以加繫繩索看

管或採取適當防護措施之本案犬隻竄入自行車道中央而緊急

煞車仍閃避不及，告訴人所騎乘自行車前輪與證人丙○○所

騎乘自行車後輪發生碰撞，致告訴人人車倒地，因而受有前

揭傷害等情，為被告所不否認在卷（易字卷第30頁至第31

頁），核與證人即告訴人於檢事官詢問時證述內容（偵字卷

第77頁）、證人丙○○於本院審理時具結證述內容（易字卷

第92頁至第99頁）相符，復有臺北市政府警察局士林分局社

子派出所陳報單（偵字卷第7頁）、臺北市政府警察局士林

分局社子派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄

表（偵字卷第29頁至第31頁）、新光醫療財團法人新光吳火

獅紀念醫院112年10月21日新乙診字第2023044486E號乙種診

斷證明書（偵字卷第23頁）、新光醫療財團法人新光吳火獅

紀念醫院112年12月28日新乙診字第2023055657O號乙種診斷
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證明書（偵字卷第25頁）、臺北市政府警察局道路交通事故

初步分析研判表（偵字卷第27頁）、臺北市政府警察局交通

警察大隊道路交通事故初步分析研判表（偵字卷第37頁）、

道路交通事故現場圖（偵字卷第39頁至第41頁）、臺北市政

府警察局士林分局交通分隊道路交通事故補充資料表（偵字

卷第43頁）、道路交通事故談話紀錄表（偵字卷第45頁至第

51頁）、道路交通事故調查報告表（一）、（二）（偵字卷

第53頁至第55頁）、道路交通事故地點道路全景照片、車損

照片（偵字卷第63頁至第65頁）等資料在卷可稽，是此部分

事實應堪認定。

　㈡故本件應審究者為被告是否為本案犬隻之管領人乙節，本院

認定如下：

　⒈證人丙○○於審理時具結證稱：被告遛3條狗，2條小狗、1

條大狗，會認為狗是被告的，係因就走在一起；我還有印

象，2條小狗在前面，被告養的狗是跟在被告跟2條小狗中

間，他們是行走在一起的（易字卷第93頁至第94頁、第96

頁）。

　⒉證人即臺北市政府警察局士林分局交通分隊警員甲○○警員

於審理時具結證稱：我當天是處理車禍勤務受派到該地點，

因為到場地址不明確，有找了一下，後來發現在現場有救護

車在那邊，應該是車禍現場，到該處之後，發現有一群疑似

騎腳踏車的車隊，說有發生車禍，有一個小姐受傷，好像正

準備搭救護車離開，跟派出所確認狀況後，傷患先去就醫，

跟現場另外一位先生即證人丙○○確認兩邊到底是何狀況，

後來我跟車隊確認碰撞部位，大致了解採證完，正準備前往

醫院找他們的路上，被告跑過來問當時狀況，有得知被告一

開始不在現場，我不知道自行車隊是誰有跟我說記得是哪一

台車車主的父親是帶狗出來的人，我有印象這件事，被告在

我準備上車要前往醫院的路上來問我這個情況，經過對話得

知被告就是帶狗出來的人，我跟他確認身分後就在巡邏車現

場跟他做完談話紀錄後，我讓被告離開，我前往醫院去找受
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傷的騎士處理車禍；談話紀錄表都是按照被告所述記錄；我

印象中被告一開始說是流浪狗，之後再細問，他有給我紀錄

說他有先跟動物之家聯繫，我說為何流浪狗會在現場，他說

他們有先帶回家，因為狗很吵所以就帶出來，我記得也有記

錄在筆錄內，故認狗是他帶出來的，才針對他製作談話紀

錄；對於被告一開始問我的內容，沒有實際印象，但感覺好

像是先關心腳踏車騎士受傷狀況等語（易字卷第100頁至第1

01頁、第103頁）。

　⒊證人即被告太太己○○於審理時具結證稱：當天發生事故

後，是被告想要把本案犬隻帶回家擦藥等語（易字卷第111

頁）

　⒋依道路交通事故談話紀錄表所示內容，可證被告接受警員甲

○○詢問時，向警員表示「狗是我2天前救的流浪狗，不是

我飼養的，有通報臺北市流浪物之家處理，因尚未被處理，

所以將狗短暫帶回家，也因狗在家會吵鬧，所以帶牠到河濱

公園散步，可是狗太小，也沒要養牠，所以沒有狗繩，無法

牽繩…」之內容等情，有前開紀錄表（偵字卷第51頁）在卷

可稽。

　⒌另被告於接受檢事官詢問時，亦供稱「……那個狗就是流浪

狗，我有做簡單的、把牠稍微看顧。」等語，再經檢事官詢

問「所以兩天前有帶回家嘛？」之問題，被告答稱「有帶回

家啦，但是、平常我們就把牠帶、帶到外面，牠這個……」

等語，檢事官復詢問「好，所以有帶回家嘛？然後、然後

是、然後牠當時為什麼會出現在那個、就是河濱那個地方

啊？」之問題，被告答稱：「因為平常我們帶回家只是玩一

玩，然後就牠、牠……」等語；檢事官另詢問「好，那、那

我問你喔，那引起了這件事情之後，然後那條狗怎麼處

理？」之問題，被告答稱：「就是因為他們受傷以後，我看

到牠被他們車隊撞了、撞受傷，我就……」等語，檢事官再

詢問「狗受傷嘛？然後你把牠給？我見狗受傷……所以你就

怎樣？把牠帶走嗎？你有把牠帶走還是怎樣？」之問題，被
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告答稱：「帶回家做……」等語；檢事官又詢問「醫療處理

嗎？」之問題，被告答稱「做簡單的醫療處理。」等語，有

本院勘驗筆錄及附件（易字卷第81頁至第82頁、第85頁、第

131頁、第134頁）在卷可稽。

　⒍從而，依前開證人證述、被告供述內容及道路交通事故談話

紀錄表所示，可證本案犬隻於案發前，係與被告所飼養大型

犬隻、另一條流浪狗一同步行在被告前方，於本件事發後，

被告見本案犬隻受有傷勢，隨即抱其返家，並為其做簡單醫

療處理，甚至於返回現場時，見警員在場，甚主動上前攀

談，詢問告訴人傷勢狀況等問題，衡情，倘被告對本案犬隻

並無任何管領關係，豈有見本案犬隻受有傷害後，先帶同返

家做醫療處理，又主動向甲○○警員詢問告訴人情形之理，

是其係立於本案犬隻管領人身分，於案發後始有上開看護本

案犬隻、詢問告訴人即傷者狀況等作為，亦與被告曾於檢事

官詢問時供稱於案發前有帶同本案犬隻返家進行看顧之詞及

其向甲○○警員所稱當天係因本案犬隻在家會吵鬧，故帶其

前往到河濱公園散步之詞，互核相符，是認本案犬隻確實係

在被告管領下帶同前往本案地點，而生本件事故甚明。

　㈢雖證人即被告太太己○○於審理時具結證稱：於112年10月1

9日起至21日止，本案犬隻不在被告保管中等語（易字卷第1

10頁），其於審理時亦具結證稱：我有處理本案犬隻，所謂

處理是我負責打電話，又負責把狗送過去，也負責在狗受傷

時幫忙擦藥，但不是看管等語（易字卷第111頁），惟被告

於本院行準備程序時供稱：狗是我太太己○○看管的等語

（審易卷第44頁），惟證人己○○證述關於自己是否有看管

本案犬隻之詞，已與被告前開供述內容不符，另就其所證稱

被告並非本案犬隻管領人之詞，亦與本院前開所認定之事實

不符，是難僅以證人己○○此部分證述內容，遽對被告為有

利之認定。

　㈣至辯護人為被告辯護稱：被告及其太太在現場有向警方爭執

被告之身分關係，且依被告太太與動物之家對話錄音所示，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



被告太太也有跟動物之家表示「若動物之家不處理，那我們

就不管了」之話語，可見被告及其家人並未容留、收養本案

犬隻等語，雖經本院當庭勘驗被告太太與動物之家對話錄音

（檔名：「00000000000000-I-L01-EN-00000000」），勘驗

結果為被告太太於通話過程中，有提及「喔這樣子喔，喔這

樣那我就把牠丟在那裡好了，我也不用再麻煩了。」之話

語，經動物之家表示「是您個人的決定，我沒有辦法干涉

您。」之話語，被告太太表示「好知道，謝謝。」等內容，

有前開對話錄音勘驗筆錄及附件（易字卷第74頁至第76頁、

第125頁），且證人甲○○於審理時具結證稱：當初作筆錄

時，好像狗於案發前1、2天就在被告家，是因為吵才帶出

來，就我一般認知以為是被告看護飼養，原本是寫狗飼主，

可是被告認為狗不是他養的，只是暫時帶狗回家，所以我就

按照被告要求把飼主劃掉，改成暫時保管人，他也同意這樣

更改；做此更改前，被告太太不認為被告是飼主身分而有爭

執等語（易字卷第101頁至第102頁），惟被告太太向動物之

家所述話語，亦僅能證明當下被告太太對於本案犬隻後續處

理之態度，無法等同於被告日後之作法。又縱被告及其太太

當場對於被告身分有所爭執，然觀諸前開臺北市政府警察局

交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表、當事人登記聯

單，經被告及其太太爭執後，對於警方就被告身分記載改為

「狗（暫時保管人：戊○○）」、「戊○○、狗暫時保管

人」等文字並無意見，顯見被告對於其為本案犬隻暫時保管

人一節，並無意見，是辯護人此部分為被告所辯之詞，均不

足採為對被告有利之認定。

　㈤辯護人再為被告辯護稱：警員係先入為主認前來詢問情況之

被告即為飼養本案犬隻之人等語，惟證人甲○○於審理時具

結證稱係因被告稱其等有先將本案犬隻帶同返家，因本案犬

隻很吵所以就帶出來等詞在卷（易字卷第101頁），而證人

甲○○最終應被告及其太太要求將被告身分更改為「暫時保

管人」係合於本院前開認定及被告於檢事官詢問時所述上開
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內容，自不因警員原就被告身分所為認定（即飼主），而影

響本院前開認定。又辯護人為被告辯護稱：製作談話紀錄表

之員警稱有人報案讓他結個案，被告想息事寧人，故對於談

話紀錄表內容並未太加以斟酌，被告罹患白內障情況嚴重，

也無力看員警製作筆錄內容等語，然前開談話紀錄表內容與

本院所為前開認定相符，且被告亦於該紀錄表下方簽署姓

名，自不因前開辯護內容，逕對被告為有利之認定。辯護人

再為被告辯護稱：檢事官詢問被告時不敢說有強迫或不好態

度，但被告一解釋就被打斷，以致於筆錄出現被告一下子說

狗是他帶的，一下子又說沒飼養、沒帶回家過之矛盾不一情

形等語，惟經本院當庭勘驗檢事官詢問筆錄檔案（檔案名

稱：「113偵_004739_0000000000000n」，依勘驗所見，可

證檢事官詢問過程態度和緩，均採一問一答，僅在被告未能

就其所詢問題回答時，再次詢問之，有本院勘驗筆錄及附件

在卷可參（易字卷第76頁至第91頁、第126頁至第139頁），

實難認有何辯護人所稱上開情形，亦難將被告前後所為不一

致之供述內容歸咎於此。

　㈥被告為本案犬隻之管領人，帶同其外出遛狗時，本應對本案

犬隻加繫繩索看管或採取適當防護措施，以防止無故侵害他

人之生命、身體、自由或財產，而依當時情況，亦無不能注

意之情事，竟疏未注意防免發生危害，容任本案犬隻任意竄

入自行車道中央，致告訴人所騎乘自行車前輪與證人丙○○

所騎乘自行車後輪發生碰撞，因而人車倒地，足見被告對本

案之發生確有過失。又被告之過失行為，造成告訴人受有該

等傷害，告訴人之傷勢與被告之過失行為間，顯具相當因果

關係，被告自應負過失傷害之責。

　㈦綜上所述，被告前揭所辯，均為卸責之詞，無足採信。辯護

人所辯護內容，亦不足為被告有利之認定。本案事證明確，

被告上開犯行，已堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑之理由

　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
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　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為本案犬隻之管領人，

外出遛狗時，本應對之加繫繩索看管或採取適當防護措施，

卻仍未為之，造成告訴人因本案犬隻任意竄入自行車道中央

而受有傷害之結果，所為實非可取；且被告否認犯行，復考

量其迄今仍未與告訴人和解、調解或賠償損失，且仍執前詞

置辯，兼衡被告自陳高中畢業之智識程度，現已退休、已

婚、有2名成年子女之家庭生活經濟等一切情狀（易字卷第1

20頁），暨被告之前案紀錄素行（見臺灣高等法院被告前案

紀錄表，易字卷第9頁至第10頁）、本案過失情節（見臺北

市政府警察局道路交通事故初步分析研判表，偵字卷第27

頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官  楊舒婷

（得上訴）　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許淳翔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰

金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度易字第799號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  趙學翔




選任辯護人  郭承昌律師
上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4739號），本院判決如下：
　　主　文
戊○○犯過失傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、戊○○於民國112年10月21日7時43分許，在臺北市士林區通河西街1段百齡槌球場停車場旁之河濱公園散步遛狗時，本應注意所管領之犬隻須加繫繩索看管，及採取適當防護措施，以防止其所管領動物無故侵害他人之生命、身體，而依當時情形並無不能注意之特別情事，竟疏於注意未將所管領之犬隻（下稱本案犬隻）加繫繩索看管或採取適當防護措施，致丙○○、乙○○騎乘自行車行經上開處所自行車道時，突遇戊○○所管領之本案犬隻竄入自行車道中央，經緊急煞車仍閃避不及，乙○○所騎乘自行車前輪與丙○○所騎乘自行車後輪發生碰撞，致乙○○人車倒地（丙○○未致傷），因而受有右側臉部1公分撕裂傷、右側臉部、胸壁、四肢挫傷及頭部鈍傷等傷害。
二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局士林分局報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵查後起訴。
　　理　由
壹、程序事項
一、被告戊○○及其辯護人雖爭執證人即告訴人乙○○、證人丙○○於警詢陳述之證據能力（易字卷第32頁至第33頁、第113頁至第114頁），惟本院不引用該等證人之警詢筆錄作為證據，故無庸贅述上開證據之證據能力，合先敘明。
二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項有明文規定。經查，本判決以下所引用被告戊○○以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序中、審理時均同意有證據能力或沒有意見，且迄至本院言詞辯論終結前亦未就證據能力聲明異議（易字卷第32頁至第36頁、第113頁至第118頁），本院審酌此等證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，復無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，而檢察官、被告及其辯護人復未於言詞辯論終結前表示異議，且經本院於審理期日依法進行證據之調查、辯論，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均具證據能力。
貳、實體事項　　
一、訊據被告戊○○矢口否認涉有本件過失傷害犯行，辯稱：當天是帶自己的狗去河濱公園，本案犬隻本來就在現場，我沒有帶牠去現場，也沒在案發前2日帶本案犬隻回家，要將本案犬隻送去動物之家前，都沒有帶回家過云云（易字卷第30頁至第31頁）。其辯護人則以：本案犬隻非被告所飼養，被告太太也跟動物之家提及「若動物之家不處理，那我們就不管了」之話語，可見被告及其家人並未容留、收養本案犬隻，當被告發現本案犬隻受傷經簡單救治後，就將其送回原處，若被告為脫免責任，不可能將本案犬隻送回原處，警察在遇到被告前，就已經聽到告訴人車友稱本案犬隻為有人飼養，故先入為主認前來詢問情況之被告即為飼養本案犬隻之人，導致談話紀錄表有所出入，且據被告所述，製作談話紀錄表員警稱有人報案讓他結個案，被告想息事寧人，故對於談話紀錄表內容並未太加以斟酌，被告罹患白內障情況嚴重，也無力看員警製作筆錄內容，又被告及其太太在現場有跟員警爭執身分關係，也足認被告並無暫時保管該犬隻，本件並無證據佐證被告為飼養人或暫時保管人，檢察事務官（下稱檢事官）詢問被告時不敢說有強迫或不好態度，但被告一解釋就被打斷，以致於筆錄出現被告一下子說狗是他帶的，一下子又說沒飼養、沒帶回家過之矛盾不一情形，故不足以作為被告不利之證據，本件被告不應負擔任何過失責任等詞，為其辯護。經查：
　㈠被告於上揭時間，出現在臺北市士林區通河西街1段百齡槌球場停車場旁之河濱公園，適有證人丙○○、告訴人乙○○騎乘自行車行經上開處所自行車道時，突遇未以加繫繩索看管或採取適當防護措施之本案犬隻竄入自行車道中央而緊急煞車仍閃避不及，告訴人所騎乘自行車前輪與證人丙○○所騎乘自行車後輪發生碰撞，致告訴人人車倒地，因而受有前揭傷害等情，為被告所不否認在卷（易字卷第30頁至第31頁），核與證人即告訴人於檢事官詢問時證述內容（偵字卷第77頁）、證人丙○○於本院審理時具結證述內容（易字卷第92頁至第99頁）相符，復有臺北市政府警察局士林分局社子派出所陳報單（偵字卷第7頁）、臺北市政府警察局士林分局社子派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（偵字卷第29頁至第31頁）、新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院112年10月21日新乙診字第2023044486E號乙種診斷證明書（偵字卷第23頁）、新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院112年12月28日新乙診字第2023055657O號乙種診斷證明書（偵字卷第25頁）、臺北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表（偵字卷第27頁）、臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表（偵字卷第37頁）、道路交通事故現場圖（偵字卷第39頁至第41頁）、臺北市政府警察局士林分局交通分隊道路交通事故補充資料表（偵字卷第43頁）、道路交通事故談話紀錄表（偵字卷第45頁至第51頁）、道路交通事故調查報告表（一）、（二）（偵字卷第53頁至第55頁）、道路交通事故地點道路全景照片、車損照片（偵字卷第63頁至第65頁）等資料在卷可稽，是此部分事實應堪認定。
　㈡故本件應審究者為被告是否為本案犬隻之管領人乙節，本院認定如下：
　⒈證人丙○○於審理時具結證稱：被告遛3條狗，2條小狗、1條大狗，會認為狗是被告的，係因就走在一起；我還有印象，2條小狗在前面，被告養的狗是跟在被告跟2條小狗中間，他們是行走在一起的（易字卷第93頁至第94頁、第96頁）。
　⒉證人即臺北市政府警察局士林分局交通分隊警員甲○○警員於審理時具結證稱：我當天是處理車禍勤務受派到該地點，因為到場地址不明確，有找了一下，後來發現在現場有救護車在那邊，應該是車禍現場，到該處之後，發現有一群疑似騎腳踏車的車隊，說有發生車禍，有一個小姐受傷，好像正準備搭救護車離開，跟派出所確認狀況後，傷患先去就醫，跟現場另外一位先生即證人丙○○確認兩邊到底是何狀況，後來我跟車隊確認碰撞部位，大致了解採證完，正準備前往醫院找他們的路上，被告跑過來問當時狀況，有得知被告一開始不在現場，我不知道自行車隊是誰有跟我說記得是哪一台車車主的父親是帶狗出來的人，我有印象這件事，被告在我準備上車要前往醫院的路上來問我這個情況，經過對話得知被告就是帶狗出來的人，我跟他確認身分後就在巡邏車現場跟他做完談話紀錄後，我讓被告離開，我前往醫院去找受傷的騎士處理車禍；談話紀錄表都是按照被告所述記錄；我印象中被告一開始說是流浪狗，之後再細問，他有給我紀錄說他有先跟動物之家聯繫，我說為何流浪狗會在現場，他說他們有先帶回家，因為狗很吵所以就帶出來，我記得也有記錄在筆錄內，故認狗是他帶出來的，才針對他製作談話紀錄；對於被告一開始問我的內容，沒有實際印象，但感覺好像是先關心腳踏車騎士受傷狀況等語（易字卷第100頁至第101頁、第103頁）。
　⒊證人即被告太太己○○於審理時具結證稱：當天發生事故後，是被告想要把本案犬隻帶回家擦藥等語（易字卷第111頁）
　⒋依道路交通事故談話紀錄表所示內容，可證被告接受警員甲○○詢問時，向警員表示「狗是我2天前救的流浪狗，不是我飼養的，有通報臺北市流浪物之家處理，因尚未被處理，所以將狗短暫帶回家，也因狗在家會吵鬧，所以帶牠到河濱公園散步，可是狗太小，也沒要養牠，所以沒有狗繩，無法牽繩…」之內容等情，有前開紀錄表（偵字卷第51頁）在卷可稽。
　⒌另被告於接受檢事官詢問時，亦供稱「……那個狗就是流浪狗，我有做簡單的、把牠稍微看顧。」等語，再經檢事官詢問「所以兩天前有帶回家嘛？」之問題，被告答稱「有帶回家啦，但是、平常我們就把牠帶、帶到外面，牠這個……」等語，檢事官復詢問「好，所以有帶回家嘛？然後、然後是、然後牠當時為什麼會出現在那個、就是河濱那個地方啊？」之問題，被告答稱：「因為平常我們帶回家只是玩一玩，然後就牠、牠……」等語；檢事官另詢問「好，那、那我問你喔，那引起了這件事情之後，然後那條狗怎麼處理？」之問題，被告答稱：「就是因為他們受傷以後，我看到牠被他們車隊撞了、撞受傷，我就……」等語，檢事官再詢問「狗受傷嘛？然後你把牠給？我見狗受傷……所以你就怎樣？把牠帶走嗎？你有把牠帶走還是怎樣？」之問題，被告答稱：「帶回家做……」等語；檢事官又詢問「醫療處理嗎？」之問題，被告答稱「做簡單的醫療處理。」等語，有本院勘驗筆錄及附件（易字卷第81頁至第82頁、第85頁、第131頁、第134頁）在卷可稽。
　⒍從而，依前開證人證述、被告供述內容及道路交通事故談話紀錄表所示，可證本案犬隻於案發前，係與被告所飼養大型犬隻、另一條流浪狗一同步行在被告前方，於本件事發後，被告見本案犬隻受有傷勢，隨即抱其返家，並為其做簡單醫療處理，甚至於返回現場時，見警員在場，甚主動上前攀談，詢問告訴人傷勢狀況等問題，衡情，倘被告對本案犬隻並無任何管領關係，豈有見本案犬隻受有傷害後，先帶同返家做醫療處理，又主動向甲○○警員詢問告訴人情形之理，是其係立於本案犬隻管領人身分，於案發後始有上開看護本案犬隻、詢問告訴人即傷者狀況等作為，亦與被告曾於檢事官詢問時供稱於案發前有帶同本案犬隻返家進行看顧之詞及其向甲○○警員所稱當天係因本案犬隻在家會吵鬧，故帶其前往到河濱公園散步之詞，互核相符，是認本案犬隻確實係在被告管領下帶同前往本案地點，而生本件事故甚明。
　㈢雖證人即被告太太己○○於審理時具結證稱：於112年10月19日起至21日止，本案犬隻不在被告保管中等語（易字卷第110頁），其於審理時亦具結證稱：我有處理本案犬隻，所謂處理是我負責打電話，又負責把狗送過去，也負責在狗受傷時幫忙擦藥，但不是看管等語（易字卷第111頁），惟被告於本院行準備程序時供稱：狗是我太太己○○看管的等語（審易卷第44頁），惟證人己○○證述關於自己是否有看管本案犬隻之詞，已與被告前開供述內容不符，另就其所證稱被告並非本案犬隻管領人之詞，亦與本院前開所認定之事實不符，是難僅以證人己○○此部分證述內容，遽對被告為有利之認定。
　㈣至辯護人為被告辯護稱：被告及其太太在現場有向警方爭執被告之身分關係，且依被告太太與動物之家對話錄音所示，被告太太也有跟動物之家表示「若動物之家不處理，那我們就不管了」之話語，可見被告及其家人並未容留、收養本案犬隻等語，雖經本院當庭勘驗被告太太與動物之家對話錄音（檔名：「00000000000000-I-L01-EN-00000000」），勘驗結果為被告太太於通話過程中，有提及「喔這樣子喔，喔這樣那我就把牠丟在那裡好了，我也不用再麻煩了。」之話語，經動物之家表示「是您個人的決定，我沒有辦法干涉您。」之話語，被告太太表示「好知道，謝謝。」等內容，有前開對話錄音勘驗筆錄及附件（易字卷第74頁至第76頁、第125頁），且證人甲○○於審理時具結證稱：當初作筆錄時，好像狗於案發前1、2天就在被告家，是因為吵才帶出來，就我一般認知以為是被告看護飼養，原本是寫狗飼主，可是被告認為狗不是他養的，只是暫時帶狗回家，所以我就按照被告要求把飼主劃掉，改成暫時保管人，他也同意這樣更改；做此更改前，被告太太不認為被告是飼主身分而有爭執等語（易字卷第101頁至第102頁），惟被告太太向動物之家所述話語，亦僅能證明當下被告太太對於本案犬隻後續處理之態度，無法等同於被告日後之作法。又縱被告及其太太當場對於被告身分有所爭執，然觀諸前開臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表、當事人登記聯單，經被告及其太太爭執後，對於警方就被告身分記載改為「狗（暫時保管人：戊○○）」、「戊○○、狗暫時保管人」等文字並無意見，顯見被告對於其為本案犬隻暫時保管人一節，並無意見，是辯護人此部分為被告所辯之詞，均不足採為對被告有利之認定。
　㈤辯護人再為被告辯護稱：警員係先入為主認前來詢問情況之被告即為飼養本案犬隻之人等語，惟證人甲○○於審理時具結證稱係因被告稱其等有先將本案犬隻帶同返家，因本案犬隻很吵所以就帶出來等詞在卷（易字卷第101頁），而證人甲○○最終應被告及其太太要求將被告身分更改為「暫時保管人」係合於本院前開認定及被告於檢事官詢問時所述上開內容，自不因警員原就被告身分所為認定（即飼主），而影響本院前開認定。又辯護人為被告辯護稱：製作談話紀錄表之員警稱有人報案讓他結個案，被告想息事寧人，故對於談話紀錄表內容並未太加以斟酌，被告罹患白內障情況嚴重，也無力看員警製作筆錄內容等語，然前開談話紀錄表內容與本院所為前開認定相符，且被告亦於該紀錄表下方簽署姓名，自不因前開辯護內容，逕對被告為有利之認定。辯護人再為被告辯護稱：檢事官詢問被告時不敢說有強迫或不好態度，但被告一解釋就被打斷，以致於筆錄出現被告一下子說狗是他帶的，一下子又說沒飼養、沒帶回家過之矛盾不一情形等語，惟經本院當庭勘驗檢事官詢問筆錄檔案（檔案名稱：「113偵_004739_0000000000000n」，依勘驗所見，可證檢事官詢問過程態度和緩，均採一問一答，僅在被告未能就其所詢問題回答時，再次詢問之，有本院勘驗筆錄及附件在卷可參（易字卷第76頁至第91頁、第126頁至第139頁），實難認有何辯護人所稱上開情形，亦難將被告前後所為不一致之供述內容歸咎於此。
　㈥被告為本案犬隻之管領人，帶同其外出遛狗時，本應對本案犬隻加繫繩索看管或採取適當防護措施，以防止無故侵害他人之生命、身體、自由或財產，而依當時情況，亦無不能注意之情事，竟疏未注意防免發生危害，容任本案犬隻任意竄入自行車道中央，致告訴人所騎乘自行車前輪與證人丙○○所騎乘自行車後輪發生碰撞，因而人車倒地，足見被告對本案之發生確有過失。又被告之過失行為，造成告訴人受有該等傷害，告訴人之傷勢與被告之過失行為間，顯具相當因果關係，被告自應負過失傷害之責。
　㈦綜上所述，被告前揭所辯，均為卸責之詞，無足採信。辯護人所辯護內容，亦不足為被告有利之認定。本案事證明確，被告上開犯行，已堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑之理由
　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為本案犬隻之管領人，外出遛狗時，本應對之加繫繩索看管或採取適當防護措施，卻仍未為之，造成告訴人因本案犬隻任意竄入自行車道中央而受有傷害之結果，所為實非可取；且被告否認犯行，復考量其迄今仍未與告訴人和解、調解或賠償損失，且仍執前詞置辯，兼衡被告自陳高中畢業之智識程度，現已退休、已婚、有2名成年子女之家庭生活經濟等一切情狀（易字卷第120頁），暨被告之前案紀錄素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表，易字卷第9頁至第10頁）、本案過失情節（見臺北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表，偵字卷第27頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官  楊舒婷
（得上訴）　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許淳翔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第799號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  趙學翔





選任辯護人  郭承昌律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4

739號），本院判決如下：

　　主　文

戊○○犯過失傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　事　實

一、戊○○於民國112年10月21日7時43分許，在臺北市士林區通河

    西街1段百齡槌球場停車場旁之河濱公園散步遛狗時，本應

    注意所管領之犬隻須加繫繩索看管，及採取適當防護措施，

    以防止其所管領動物無故侵害他人之生命、身體，而依當時

    情形並無不能注意之特別情事，竟疏於注意未將所管領之犬

    隻（下稱本案犬隻）加繫繩索看管或採取適當防護措施，致

    丙○○、乙○○騎乘自行車行經上開處所自行車道時，突遇戊○○

    所管領之本案犬隻竄入自行車道中央，經緊急煞車仍閃避不

    及，乙○○所騎乘自行車前輪與丙○○所騎乘自行車後輪發生碰

    撞，致乙○○人車倒地（丙○○未致傷），因而受有右側臉部1公

    分撕裂傷、右側臉部、胸壁、四肢挫傷及頭部鈍傷等傷害。

二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局士林分局報請臺灣士林地方

    檢察署檢察官偵查後起訴。

　　理　由

壹、程序事項

一、被告戊○○及其辯護人雖爭執證人即告訴人乙○○、證人丙○○於

    警詢陳述之證據能力（易字卷第32頁至第33頁、第113頁至

    第114頁），惟本院不引用該等證人之警詢筆錄作為證據，

    故無庸贅述上開證據之證據能力，合先敘明。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159

    條之5第1項、第2項有明文規定。經查，本判決以下所引用

    被告戊○○以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證

    據，惟檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序中、審理時

    均同意有證據能力或沒有意見，且迄至本院言詞辯論終結前

    亦未就證據能力聲明異議（易字卷第32頁至第36頁、第113

    頁至第118頁），本院審酌此等證據資料製作時之情況，尚

    無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據

    應屬適當，故揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條之5規

    定，認前揭證據資料均有證據能力。本判決所引用之非供述

    證據部分，與本案均有關聯性，復無證據證明係實施刑事訴

    訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無刑事訴訟法第159

    條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，而檢察官

    、被告及其辯護人復未於言詞辯論終結前表示異議，且經本

    院於審理期日依法進行證據之調查、辯論，依刑事訴訟法第

    158條之4之反面解釋，均具證據能力。

貳、實體事項　　

一、訊據被告戊○○矢口否認涉有本件過失傷害犯行，辯稱：當天

    是帶自己的狗去河濱公園，本案犬隻本來就在現場，我沒有

    帶牠去現場，也沒在案發前2日帶本案犬隻回家，要將本案

    犬隻送去動物之家前，都沒有帶回家過云云（易字卷第30頁

    至第31頁）。其辯護人則以：本案犬隻非被告所飼養，被告

    太太也跟動物之家提及「若動物之家不處理，那我們就不管

    了」之話語，可見被告及其家人並未容留、收養本案犬隻，

    當被告發現本案犬隻受傷經簡單救治後，就將其送回原處，

    若被告為脫免責任，不可能將本案犬隻送回原處，警察在遇

    到被告前，就已經聽到告訴人車友稱本案犬隻為有人飼養，

    故先入為主認前來詢問情況之被告即為飼養本案犬隻之人，

    導致談話紀錄表有所出入，且據被告所述，製作談話紀錄表

    員警稱有人報案讓他結個案，被告想息事寧人，故對於談話

    紀錄表內容並未太加以斟酌，被告罹患白內障情況嚴重，也

    無力看員警製作筆錄內容，又被告及其太太在現場有跟員警

    爭執身分關係，也足認被告並無暫時保管該犬隻，本件並無

    證據佐證被告為飼養人或暫時保管人，檢察事務官（下稱檢

    事官）詢問被告時不敢說有強迫或不好態度，但被告一解釋

    就被打斷，以致於筆錄出現被告一下子說狗是他帶的，一下

    子又說沒飼養、沒帶回家過之矛盾不一情形，故不足以作為

    被告不利之證據，本件被告不應負擔任何過失責任等詞，為

    其辯護。經查：

　㈠被告於上揭時間，出現在臺北市士林區通河西街1段百齡槌球

    場停車場旁之河濱公園，適有證人丙○○、告訴人乙○○騎乘自

    行車行經上開處所自行車道時，突遇未以加繫繩索看管或採

    取適當防護措施之本案犬隻竄入自行車道中央而緊急煞車仍

    閃避不及，告訴人所騎乘自行車前輪與證人丙○○所騎乘自行

    車後輪發生碰撞，致告訴人人車倒地，因而受有前揭傷害等

    情，為被告所不否認在卷（易字卷第30頁至第31頁），核與

    證人即告訴人於檢事官詢問時證述內容（偵字卷第77頁）、

    證人丙○○於本院審理時具結證述內容（易字卷第92頁至第99

    頁）相符，復有臺北市政府警察局士林分局社子派出所陳報

    單（偵字卷第7頁）、臺北市政府警察局士林分局社子派出

    所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（偵字卷第

    29頁至第31頁）、新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院11

    2年10月21日新乙診字第2023044486E號乙種診斷證明書（偵

    字卷第23頁）、新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院112

    年12月28日新乙診字第2023055657O號乙種診斷證明書（偵

    字卷第25頁）、臺北市政府警察局道路交通事故初步分析研

    判表（偵字卷第27頁）、臺北市政府警察局交通警察大隊道

    路交通事故初步分析研判表（偵字卷第37頁）、道路交通事

    故現場圖（偵字卷第39頁至第41頁）、臺北市政府警察局士

    林分局交通分隊道路交通事故補充資料表（偵字卷第43頁）

    、道路交通事故談話紀錄表（偵字卷第45頁至第51頁）、道

    路交通事故調查報告表（一）、（二）（偵字卷第53頁至第

    55頁）、道路交通事故地點道路全景照片、車損照片（偵字

    卷第63頁至第65頁）等資料在卷可稽，是此部分事實應堪認

    定。

　㈡故本件應審究者為被告是否為本案犬隻之管領人乙節，本院

    認定如下：

　⒈證人丙○○於審理時具結證稱：被告遛3條狗，2條小狗、1條大

    狗，會認為狗是被告的，係因就走在一起；我還有印象，2

    條小狗在前面，被告養的狗是跟在被告跟2條小狗中間，他

    們是行走在一起的（易字卷第93頁至第94頁、第96頁）。

　⒉證人即臺北市政府警察局士林分局交通分隊警員甲○○警員於

    審理時具結證稱：我當天是處理車禍勤務受派到該地點，因

    為到場地址不明確，有找了一下，後來發現在現場有救護車

    在那邊，應該是車禍現場，到該處之後，發現有一群疑似騎

    腳踏車的車隊，說有發生車禍，有一個小姐受傷，好像正準

    備搭救護車離開，跟派出所確認狀況後，傷患先去就醫，跟

    現場另外一位先生即證人丙○○確認兩邊到底是何狀況，後來

    我跟車隊確認碰撞部位，大致了解採證完，正準備前往醫院

    找他們的路上，被告跑過來問當時狀況，有得知被告一開始

    不在現場，我不知道自行車隊是誰有跟我說記得是哪一台車

    車主的父親是帶狗出來的人，我有印象這件事，被告在我準

    備上車要前往醫院的路上來問我這個情況，經過對話得知被

    告就是帶狗出來的人，我跟他確認身分後就在巡邏車現場跟

    他做完談話紀錄後，我讓被告離開，我前往醫院去找受傷的

    騎士處理車禍；談話紀錄表都是按照被告所述記錄；我印象

    中被告一開始說是流浪狗，之後再細問，他有給我紀錄說他

    有先跟動物之家聯繫，我說為何流浪狗會在現場，他說他們

    有先帶回家，因為狗很吵所以就帶出來，我記得也有記錄在

    筆錄內，故認狗是他帶出來的，才針對他製作談話紀錄；對

    於被告一開始問我的內容，沒有實際印象，但感覺好像是先

    關心腳踏車騎士受傷狀況等語（易字卷第100頁至第101頁、

    第103頁）。

　⒊證人即被告太太己○○於審理時具結證稱：當天發生事故後，

    是被告想要把本案犬隻帶回家擦藥等語（易字卷第111頁）

　⒋依道路交通事故談話紀錄表所示內容，可證被告接受警員甲○

    ○詢問時，向警員表示「狗是我2天前救的流浪狗，不是我飼

    養的，有通報臺北市流浪物之家處理，因尚未被處理，所以

    將狗短暫帶回家，也因狗在家會吵鬧，所以帶牠到河濱公園

    散步，可是狗太小，也沒要養牠，所以沒有狗繩，無法牽繩

    …」之內容等情，有前開紀錄表（偵字卷第51頁）在卷可稽

    。

　⒌另被告於接受檢事官詢問時，亦供稱「……那個狗就是流浪狗

    ，我有做簡單的、把牠稍微看顧。」等語，再經檢事官詢問

    「所以兩天前有帶回家嘛？」之問題，被告答稱「有帶回家

    啦，但是、平常我們就把牠帶、帶到外面，牠這個……」等語

    ，檢事官復詢問「好，所以有帶回家嘛？然後、然後是、然

    後牠當時為什麼會出現在那個、就是河濱那個地方啊？」之

    問題，被告答稱：「因為平常我們帶回家只是玩一玩，然後

    就牠、牠……」等語；檢事官另詢問「好，那、那我問你喔，

    那引起了這件事情之後，然後那條狗怎麼處理？」之問題，

    被告答稱：「就是因為他們受傷以後，我看到牠被他們車隊

    撞了、撞受傷，我就……」等語，檢事官再詢問「狗受傷嘛？

    然後你把牠給？我見狗受傷……所以你就怎樣？把牠帶走嗎？

    你有把牠帶走還是怎樣？」之問題，被告答稱：「帶回家做

    ……」等語；檢事官又詢問「醫療處理嗎？」之問題，被告答

    稱「做簡單的醫療處理。」等語，有本院勘驗筆錄及附件（

    易字卷第81頁至第82頁、第85頁、第131頁、第134頁）在卷

    可稽。

　⒍從而，依前開證人證述、被告供述內容及道路交通事故談話

    紀錄表所示，可證本案犬隻於案發前，係與被告所飼養大型

    犬隻、另一條流浪狗一同步行在被告前方，於本件事發後，

    被告見本案犬隻受有傷勢，隨即抱其返家，並為其做簡單醫

    療處理，甚至於返回現場時，見警員在場，甚主動上前攀談

    ，詢問告訴人傷勢狀況等問題，衡情，倘被告對本案犬隻並

    無任何管領關係，豈有見本案犬隻受有傷害後，先帶同返家

    做醫療處理，又主動向甲○○警員詢問告訴人情形之理，是其

    係立於本案犬隻管領人身分，於案發後始有上開看護本案犬

    隻、詢問告訴人即傷者狀況等作為，亦與被告曾於檢事官詢

    問時供稱於案發前有帶同本案犬隻返家進行看顧之詞及其向

    甲○○警員所稱當天係因本案犬隻在家會吵鬧，故帶其前往到

    河濱公園散步之詞，互核相符，是認本案犬隻確實係在被告

    管領下帶同前往本案地點，而生本件事故甚明。

　㈢雖證人即被告太太己○○於審理時具結證稱：於112年10月19日

    起至21日止，本案犬隻不在被告保管中等語（易字卷第110

    頁），其於審理時亦具結證稱：我有處理本案犬隻，所謂處

    理是我負責打電話，又負責把狗送過去，也負責在狗受傷時

    幫忙擦藥，但不是看管等語（易字卷第111頁），惟被告於

    本院行準備程序時供稱：狗是我太太己○○看管的等語（審易

    卷第44頁），惟證人己○○證述關於自己是否有看管本案犬隻

    之詞，已與被告前開供述內容不符，另就其所證稱被告並非

    本案犬隻管領人之詞，亦與本院前開所認定之事實不符，是

    難僅以證人己○○此部分證述內容，遽對被告為有利之認定。

　㈣至辯護人為被告辯護稱：被告及其太太在現場有向警方爭執

    被告之身分關係，且依被告太太與動物之家對話錄音所示，

    被告太太也有跟動物之家表示「若動物之家不處理，那我們

    就不管了」之話語，可見被告及其家人並未容留、收養本案

    犬隻等語，雖經本院當庭勘驗被告太太與動物之家對話錄音

    （檔名：「00000000000000-I-L01-EN-00000000」），勘驗

    結果為被告太太於通話過程中，有提及「喔這樣子喔，喔這

    樣那我就把牠丟在那裡好了，我也不用再麻煩了。」之話語

    ，經動物之家表示「是您個人的決定，我沒有辦法干涉您。

    」之話語，被告太太表示「好知道，謝謝。」等內容，有前

    開對話錄音勘驗筆錄及附件（易字卷第74頁至第76頁、第12

    5頁），且證人甲○○於審理時具結證稱：當初作筆錄時，好

    像狗於案發前1、2天就在被告家，是因為吵才帶出來，就我

    一般認知以為是被告看護飼養，原本是寫狗飼主，可是被告

    認為狗不是他養的，只是暫時帶狗回家，所以我就按照被告

    要求把飼主劃掉，改成暫時保管人，他也同意這樣更改；做

    此更改前，被告太太不認為被告是飼主身分而有爭執等語（

    易字卷第101頁至第102頁），惟被告太太向動物之家所述話

    語，亦僅能證明當下被告太太對於本案犬隻後續處理之態度

    ，無法等同於被告日後之作法。又縱被告及其太太當場對於

    被告身分有所爭執，然觀諸前開臺北市政府警察局交通警察

    大隊道路交通事故初步分析研判表、當事人登記聯單，經被

    告及其太太爭執後，對於警方就被告身分記載改為「狗（暫

    時保管人：戊○○）」、「戊○○、狗暫時保管人」等文字並無

    意見，顯見被告對於其為本案犬隻暫時保管人一節，並無意

    見，是辯護人此部分為被告所辯之詞，均不足採為對被告有

    利之認定。

　㈤辯護人再為被告辯護稱：警員係先入為主認前來詢問情況之

    被告即為飼養本案犬隻之人等語，惟證人甲○○於審理時具結

    證稱係因被告稱其等有先將本案犬隻帶同返家，因本案犬隻

    很吵所以就帶出來等詞在卷（易字卷第101頁），而證人甲○

    ○最終應被告及其太太要求將被告身分更改為「暫時保管人

    」係合於本院前開認定及被告於檢事官詢問時所述上開內容

    ，自不因警員原就被告身分所為認定（即飼主），而影響本

    院前開認定。又辯護人為被告辯護稱：製作談話紀錄表之員

    警稱有人報案讓他結個案，被告想息事寧人，故對於談話紀

    錄表內容並未太加以斟酌，被告罹患白內障情況嚴重，也無

    力看員警製作筆錄內容等語，然前開談話紀錄表內容與本院

    所為前開認定相符，且被告亦於該紀錄表下方簽署姓名，自

    不因前開辯護內容，逕對被告為有利之認定。辯護人再為被

    告辯護稱：檢事官詢問被告時不敢說有強迫或不好態度，但

    被告一解釋就被打斷，以致於筆錄出現被告一下子說狗是他

    帶的，一下子又說沒飼養、沒帶回家過之矛盾不一情形等語

    ，惟經本院當庭勘驗檢事官詢問筆錄檔案（檔案名稱：「11

    3偵_004739_0000000000000n」，依勘驗所見，可證檢事官

    詢問過程態度和緩，均採一問一答，僅在被告未能就其所詢

    問題回答時，再次詢問之，有本院勘驗筆錄及附件在卷可參

    （易字卷第76頁至第91頁、第126頁至第139頁），實難認有

    何辯護人所稱上開情形，亦難將被告前後所為不一致之供述

    內容歸咎於此。

　㈥被告為本案犬隻之管領人，帶同其外出遛狗時，本應對本案

    犬隻加繫繩索看管或採取適當防護措施，以防止無故侵害他

    人之生命、身體、自由或財產，而依當時情況，亦無不能注

    意之情事，竟疏未注意防免發生危害，容任本案犬隻任意竄

    入自行車道中央，致告訴人所騎乘自行車前輪與證人丙○○所

    騎乘自行車後輪發生碰撞，因而人車倒地，足見被告對本案

    之發生確有過失。又被告之過失行為，造成告訴人受有該等

    傷害，告訴人之傷勢與被告之過失行為間，顯具相當因果關

    係，被告自應負過失傷害之責。

　㈦綜上所述，被告前揭所辯，均為卸責之詞，無足採信。辯護

    人所辯護內容，亦不足為被告有利之認定。本案事證明確，

    被告上開犯行，已堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑之理由

　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為本案犬隻之管領人，

    外出遛狗時，本應對之加繫繩索看管或採取適當防護措施，

    卻仍未為之，造成告訴人因本案犬隻任意竄入自行車道中央

    而受有傷害之結果，所為實非可取；且被告否認犯行，復考

    量其迄今仍未與告訴人和解、調解或賠償損失，且仍執前詞

    置辯，兼衡被告自陳高中畢業之智識程度，現已退休、已婚

    、有2名成年子女之家庭生活經濟等一切情狀（易字卷第120

    頁），暨被告之前案紀錄素行（見臺灣高等法院被告前案紀

    錄表，易字卷第9頁至第10頁）、本案過失情節（見臺北市

    政府警察局道路交通事故初步分析研判表，偵字卷第27頁）

    等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算

    標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官  楊舒婷

（得上訴）　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 

日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許淳翔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。




臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第799號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  趙學翔





選任辯護人  郭承昌律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4739號），本院判決如下：

　　主　文

戊○○犯過失傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、戊○○於民國112年10月21日7時43分許，在臺北市士林區通河西街1段百齡槌球場停車場旁之河濱公園散步遛狗時，本應注意所管領之犬隻須加繫繩索看管，及採取適當防護措施，以防止其所管領動物無故侵害他人之生命、身體，而依當時情形並無不能注意之特別情事，竟疏於注意未將所管領之犬隻（下稱本案犬隻）加繫繩索看管或採取適當防護措施，致丙○○、乙○○騎乘自行車行經上開處所自行車道時，突遇戊○○所管領之本案犬隻竄入自行車道中央，經緊急煞車仍閃避不及，乙○○所騎乘自行車前輪與丙○○所騎乘自行車後輪發生碰撞，致乙○○人車倒地（丙○○未致傷），因而受有右側臉部1公分撕裂傷、右側臉部、胸壁、四肢挫傷及頭部鈍傷等傷害。

二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局士林分局報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵查後起訴。

　　理　由

壹、程序事項

一、被告戊○○及其辯護人雖爭執證人即告訴人乙○○、證人丙○○於警詢陳述之證據能力（易字卷第32頁至第33頁、第113頁至第114頁），惟本院不引用該等證人之警詢筆錄作為證據，故無庸贅述上開證據之證據能力，合先敘明。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項有明文規定。經查，本判決以下所引用被告戊○○以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序中、審理時均同意有證據能力或沒有意見，且迄至本院言詞辯論終結前亦未就證據能力聲明異議（易字卷第32頁至第36頁、第113頁至第118頁），本院審酌此等證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，復無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，而檢察官、被告及其辯護人復未於言詞辯論終結前表示異議，且經本院於審理期日依法進行證據之調查、辯論，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均具證據能力。

貳、實體事項　　

一、訊據被告戊○○矢口否認涉有本件過失傷害犯行，辯稱：當天是帶自己的狗去河濱公園，本案犬隻本來就在現場，我沒有帶牠去現場，也沒在案發前2日帶本案犬隻回家，要將本案犬隻送去動物之家前，都沒有帶回家過云云（易字卷第30頁至第31頁）。其辯護人則以：本案犬隻非被告所飼養，被告太太也跟動物之家提及「若動物之家不處理，那我們就不管了」之話語，可見被告及其家人並未容留、收養本案犬隻，當被告發現本案犬隻受傷經簡單救治後，就將其送回原處，若被告為脫免責任，不可能將本案犬隻送回原處，警察在遇到被告前，就已經聽到告訴人車友稱本案犬隻為有人飼養，故先入為主認前來詢問情況之被告即為飼養本案犬隻之人，導致談話紀錄表有所出入，且據被告所述，製作談話紀錄表員警稱有人報案讓他結個案，被告想息事寧人，故對於談話紀錄表內容並未太加以斟酌，被告罹患白內障情況嚴重，也無力看員警製作筆錄內容，又被告及其太太在現場有跟員警爭執身分關係，也足認被告並無暫時保管該犬隻，本件並無證據佐證被告為飼養人或暫時保管人，檢察事務官（下稱檢事官）詢問被告時不敢說有強迫或不好態度，但被告一解釋就被打斷，以致於筆錄出現被告一下子說狗是他帶的，一下子又說沒飼養、沒帶回家過之矛盾不一情形，故不足以作為被告不利之證據，本件被告不應負擔任何過失責任等詞，為其辯護。經查：

　㈠被告於上揭時間，出現在臺北市士林區通河西街1段百齡槌球場停車場旁之河濱公園，適有證人丙○○、告訴人乙○○騎乘自行車行經上開處所自行車道時，突遇未以加繫繩索看管或採取適當防護措施之本案犬隻竄入自行車道中央而緊急煞車仍閃避不及，告訴人所騎乘自行車前輪與證人丙○○所騎乘自行車後輪發生碰撞，致告訴人人車倒地，因而受有前揭傷害等情，為被告所不否認在卷（易字卷第30頁至第31頁），核與證人即告訴人於檢事官詢問時證述內容（偵字卷第77頁）、證人丙○○於本院審理時具結證述內容（易字卷第92頁至第99頁）相符，復有臺北市政府警察局士林分局社子派出所陳報單（偵字卷第7頁）、臺北市政府警察局士林分局社子派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（偵字卷第29頁至第31頁）、新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院112年10月21日新乙診字第2023044486E號乙種診斷證明書（偵字卷第23頁）、新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院112年12月28日新乙診字第2023055657O號乙種診斷證明書（偵字卷第25頁）、臺北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表（偵字卷第27頁）、臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表（偵字卷第37頁）、道路交通事故現場圖（偵字卷第39頁至第41頁）、臺北市政府警察局士林分局交通分隊道路交通事故補充資料表（偵字卷第43頁）、道路交通事故談話紀錄表（偵字卷第45頁至第51頁）、道路交通事故調查報告表（一）、（二）（偵字卷第53頁至第55頁）、道路交通事故地點道路全景照片、車損照片（偵字卷第63頁至第65頁）等資料在卷可稽，是此部分事實應堪認定。

　㈡故本件應審究者為被告是否為本案犬隻之管領人乙節，本院認定如下：

　⒈證人丙○○於審理時具結證稱：被告遛3條狗，2條小狗、1條大狗，會認為狗是被告的，係因就走在一起；我還有印象，2條小狗在前面，被告養的狗是跟在被告跟2條小狗中間，他們是行走在一起的（易字卷第93頁至第94頁、第96頁）。

　⒉證人即臺北市政府警察局士林分局交通分隊警員甲○○警員於審理時具結證稱：我當天是處理車禍勤務受派到該地點，因為到場地址不明確，有找了一下，後來發現在現場有救護車在那邊，應該是車禍現場，到該處之後，發現有一群疑似騎腳踏車的車隊，說有發生車禍，有一個小姐受傷，好像正準備搭救護車離開，跟派出所確認狀況後，傷患先去就醫，跟現場另外一位先生即證人丙○○確認兩邊到底是何狀況，後來我跟車隊確認碰撞部位，大致了解採證完，正準備前往醫院找他們的路上，被告跑過來問當時狀況，有得知被告一開始不在現場，我不知道自行車隊是誰有跟我說記得是哪一台車車主的父親是帶狗出來的人，我有印象這件事，被告在我準備上車要前往醫院的路上來問我這個情況，經過對話得知被告就是帶狗出來的人，我跟他確認身分後就在巡邏車現場跟他做完談話紀錄後，我讓被告離開，我前往醫院去找受傷的騎士處理車禍；談話紀錄表都是按照被告所述記錄；我印象中被告一開始說是流浪狗，之後再細問，他有給我紀錄說他有先跟動物之家聯繫，我說為何流浪狗會在現場，他說他們有先帶回家，因為狗很吵所以就帶出來，我記得也有記錄在筆錄內，故認狗是他帶出來的，才針對他製作談話紀錄；對於被告一開始問我的內容，沒有實際印象，但感覺好像是先關心腳踏車騎士受傷狀況等語（易字卷第100頁至第101頁、第103頁）。

　⒊證人即被告太太己○○於審理時具結證稱：當天發生事故後，是被告想要把本案犬隻帶回家擦藥等語（易字卷第111頁）

　⒋依道路交通事故談話紀錄表所示內容，可證被告接受警員甲○○詢問時，向警員表示「狗是我2天前救的流浪狗，不是我飼養的，有通報臺北市流浪物之家處理，因尚未被處理，所以將狗短暫帶回家，也因狗在家會吵鬧，所以帶牠到河濱公園散步，可是狗太小，也沒要養牠，所以沒有狗繩，無法牽繩…」之內容等情，有前開紀錄表（偵字卷第51頁）在卷可稽。

　⒌另被告於接受檢事官詢問時，亦供稱「……那個狗就是流浪狗，我有做簡單的、把牠稍微看顧。」等語，再經檢事官詢問「所以兩天前有帶回家嘛？」之問題，被告答稱「有帶回家啦，但是、平常我們就把牠帶、帶到外面，牠這個……」等語，檢事官復詢問「好，所以有帶回家嘛？然後、然後是、然後牠當時為什麼會出現在那個、就是河濱那個地方啊？」之問題，被告答稱：「因為平常我們帶回家只是玩一玩，然後就牠、牠……」等語；檢事官另詢問「好，那、那我問你喔，那引起了這件事情之後，然後那條狗怎麼處理？」之問題，被告答稱：「就是因為他們受傷以後，我看到牠被他們車隊撞了、撞受傷，我就……」等語，檢事官再詢問「狗受傷嘛？然後你把牠給？我見狗受傷……所以你就怎樣？把牠帶走嗎？你有把牠帶走還是怎樣？」之問題，被告答稱：「帶回家做……」等語；檢事官又詢問「醫療處理嗎？」之問題，被告答稱「做簡單的醫療處理。」等語，有本院勘驗筆錄及附件（易字卷第81頁至第82頁、第85頁、第131頁、第134頁）在卷可稽。

　⒍從而，依前開證人證述、被告供述內容及道路交通事故談話紀錄表所示，可證本案犬隻於案發前，係與被告所飼養大型犬隻、另一條流浪狗一同步行在被告前方，於本件事發後，被告見本案犬隻受有傷勢，隨即抱其返家，並為其做簡單醫療處理，甚至於返回現場時，見警員在場，甚主動上前攀談，詢問告訴人傷勢狀況等問題，衡情，倘被告對本案犬隻並無任何管領關係，豈有見本案犬隻受有傷害後，先帶同返家做醫療處理，又主動向甲○○警員詢問告訴人情形之理，是其係立於本案犬隻管領人身分，於案發後始有上開看護本案犬隻、詢問告訴人即傷者狀況等作為，亦與被告曾於檢事官詢問時供稱於案發前有帶同本案犬隻返家進行看顧之詞及其向甲○○警員所稱當天係因本案犬隻在家會吵鬧，故帶其前往到河濱公園散步之詞，互核相符，是認本案犬隻確實係在被告管領下帶同前往本案地點，而生本件事故甚明。

　㈢雖證人即被告太太己○○於審理時具結證稱：於112年10月19日起至21日止，本案犬隻不在被告保管中等語（易字卷第110頁），其於審理時亦具結證稱：我有處理本案犬隻，所謂處理是我負責打電話，又負責把狗送過去，也負責在狗受傷時幫忙擦藥，但不是看管等語（易字卷第111頁），惟被告於本院行準備程序時供稱：狗是我太太己○○看管的等語（審易卷第44頁），惟證人己○○證述關於自己是否有看管本案犬隻之詞，已與被告前開供述內容不符，另就其所證稱被告並非本案犬隻管領人之詞，亦與本院前開所認定之事實不符，是難僅以證人己○○此部分證述內容，遽對被告為有利之認定。

　㈣至辯護人為被告辯護稱：被告及其太太在現場有向警方爭執被告之身分關係，且依被告太太與動物之家對話錄音所示，被告太太也有跟動物之家表示「若動物之家不處理，那我們就不管了」之話語，可見被告及其家人並未容留、收養本案犬隻等語，雖經本院當庭勘驗被告太太與動物之家對話錄音（檔名：「00000000000000-I-L01-EN-00000000」），勘驗結果為被告太太於通話過程中，有提及「喔這樣子喔，喔這樣那我就把牠丟在那裡好了，我也不用再麻煩了。」之話語，經動物之家表示「是您個人的決定，我沒有辦法干涉您。」之話語，被告太太表示「好知道，謝謝。」等內容，有前開對話錄音勘驗筆錄及附件（易字卷第74頁至第76頁、第125頁），且證人甲○○於審理時具結證稱：當初作筆錄時，好像狗於案發前1、2天就在被告家，是因為吵才帶出來，就我一般認知以為是被告看護飼養，原本是寫狗飼主，可是被告認為狗不是他養的，只是暫時帶狗回家，所以我就按照被告要求把飼主劃掉，改成暫時保管人，他也同意這樣更改；做此更改前，被告太太不認為被告是飼主身分而有爭執等語（易字卷第101頁至第102頁），惟被告太太向動物之家所述話語，亦僅能證明當下被告太太對於本案犬隻後續處理之態度，無法等同於被告日後之作法。又縱被告及其太太當場對於被告身分有所爭執，然觀諸前開臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表、當事人登記聯單，經被告及其太太爭執後，對於警方就被告身分記載改為「狗（暫時保管人：戊○○）」、「戊○○、狗暫時保管人」等文字並無意見，顯見被告對於其為本案犬隻暫時保管人一節，並無意見，是辯護人此部分為被告所辯之詞，均不足採為對被告有利之認定。

　㈤辯護人再為被告辯護稱：警員係先入為主認前來詢問情況之被告即為飼養本案犬隻之人等語，惟證人甲○○於審理時具結證稱係因被告稱其等有先將本案犬隻帶同返家，因本案犬隻很吵所以就帶出來等詞在卷（易字卷第101頁），而證人甲○○最終應被告及其太太要求將被告身分更改為「暫時保管人」係合於本院前開認定及被告於檢事官詢問時所述上開內容，自不因警員原就被告身分所為認定（即飼主），而影響本院前開認定。又辯護人為被告辯護稱：製作談話紀錄表之員警稱有人報案讓他結個案，被告想息事寧人，故對於談話紀錄表內容並未太加以斟酌，被告罹患白內障情況嚴重，也無力看員警製作筆錄內容等語，然前開談話紀錄表內容與本院所為前開認定相符，且被告亦於該紀錄表下方簽署姓名，自不因前開辯護內容，逕對被告為有利之認定。辯護人再為被告辯護稱：檢事官詢問被告時不敢說有強迫或不好態度，但被告一解釋就被打斷，以致於筆錄出現被告一下子說狗是他帶的，一下子又說沒飼養、沒帶回家過之矛盾不一情形等語，惟經本院當庭勘驗檢事官詢問筆錄檔案（檔案名稱：「113偵_004739_0000000000000n」，依勘驗所見，可證檢事官詢問過程態度和緩，均採一問一答，僅在被告未能就其所詢問題回答時，再次詢問之，有本院勘驗筆錄及附件在卷可參（易字卷第76頁至第91頁、第126頁至第139頁），實難認有何辯護人所稱上開情形，亦難將被告前後所為不一致之供述內容歸咎於此。

　㈥被告為本案犬隻之管領人，帶同其外出遛狗時，本應對本案犬隻加繫繩索看管或採取適當防護措施，以防止無故侵害他人之生命、身體、自由或財產，而依當時情況，亦無不能注意之情事，竟疏未注意防免發生危害，容任本案犬隻任意竄入自行車道中央，致告訴人所騎乘自行車前輪與證人丙○○所騎乘自行車後輪發生碰撞，因而人車倒地，足見被告對本案之發生確有過失。又被告之過失行為，造成告訴人受有該等傷害，告訴人之傷勢與被告之過失行為間，顯具相當因果關係，被告自應負過失傷害之責。

　㈦綜上所述，被告前揭所辯，均為卸責之詞，無足採信。辯護人所辯護內容，亦不足為被告有利之認定。本案事證明確，被告上開犯行，已堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑之理由

　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為本案犬隻之管領人，外出遛狗時，本應對之加繫繩索看管或採取適當防護措施，卻仍未為之，造成告訴人因本案犬隻任意竄入自行車道中央而受有傷害之結果，所為實非可取；且被告否認犯行，復考量其迄今仍未與告訴人和解、調解或賠償損失，且仍執前詞置辯，兼衡被告自陳高中畢業之智識程度，現已退休、已婚、有2名成年子女之家庭生活經濟等一切情狀（易字卷第120頁），暨被告之前案紀錄素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表，易字卷第9頁至第10頁）、本案過失情節（見臺北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表，偵字卷第27頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官  楊舒婷

（得上訴）　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許淳翔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



