
臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第888號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張家齊
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0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  崔駿武律師

            陳玉心律師

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第27728

號），本院判決如下：

　　主　文

張家齊犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確

定之日起壹年內參加法治教育貳場次。

　　事　實

一、張家齊前係辰豐營造股份有限公司（址設新北市○○區○○

路00號，下稱辰豐公司）工務部經理，竟意圖為自己不法之

所有，基於竊盜之犯意，於民國112年9月13日15時20分許，

委託不知情之舜翊有限公司（址設臺北市○○區○○○路0

段00○0號1樓，下稱舜翊公司）派遣車牌號碼000-0000號吊

車，至辰豐公司位於臺北市立中正高中（址設臺北市○○區

○○○路00號）西向大門對面「璞真文學」工地（臺北市○

○區○○段00地號），竊取放置前揭工地內之鋼筋1批（淨

重約5,100公斤，價值約新臺幣【下同】8萬5,466元），得

手後以5萬多元之價格變賣予舜翊公司。嗣因辰豐公司發覺

該批鋼筋遭竊後，報警處理，經警調閱現場監視器畫面始悉

上情。

二、案經辰豐公司訴由臺北市政府警察局北投分局報告臺灣士林

地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由
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一、本判決所引用被告張家齊以外之人於審判外之陳述，業經檢

察官、被告及辯護人於本院準備程序及審理時均同意有證據

能力或沒有意見，且迄至本院言詞辯論終結前亦未就證據能

力聲明異議（見本院易卷第47、167至174頁），本院審酌上

開證據資料作成時之情況，並無違法或不當情事，且與待證

事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第

159條之5規定，認均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之

非供述證據，與本案均有關聯性，且查無違反法定程序取得

之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據

能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

(一)上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（本院易卷第17

3頁），且據證人即告訴代理人吳宇軒於警詢、檢察事務官

詢問時（見偵卷第31至33、81至85頁）指訴歷歷，核與證人

趙隆存、邱正林、趙國宏於檢察事務官詢問時（見偵卷第10

3至107、121至123、145至149頁）證述相符，並有被告薪資

同意書、豐興鋼鐵股份有限公司銷貨過磅單、臺灣士林地方

檢察署檢察事務官勘驗報告、通訊軟體LINE對話紀錄截圖、

現場監視器畫面截圖、地磅記錄單、舜翊有限公司經濟部商

工登記公示資料查詢服務結果、臺灣士林地方檢察署112年1

1月24日士檢迺冬溫112偵27728字第1129070041號函、112年

11月29日公務電話紀錄表、證人趙隆存之三親等資料查詢結

果、現場監視器畫面檔案截圖、工務所資料夾留存發生日前

一日（112年9月12日）現場照片（見偵卷第21、45至48、63

至68、89至91、93、95至97、109至111、115至116、129至1

31、137頁、本院易卷第55頁）在卷可稽，足認被告上開任

意性自白核與事實相符，應堪採信。

(二)從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無經法院判處罪刑之
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紀錄（見本院易卷第9頁之法院前案紀錄表），素行尚可，

竟隨意竊取本案告訴人所管領位於上開工地之鋼筋1批，顯

欠缺對他人財產權尊重之觀念，所為實屬不該，應予非難；

再考量被告犯後終能坦承犯行，並與告訴人達成和解後，已

於114年11月27日依和解筆錄匯款至告訴人指定帳戶以賠償

告訴人損失（見本院易卷第177至185頁），並衡以上開犯行

竊得之財物價值、本案犯罪之動機、目的、手段、情節，暨

被告自承之智識程度、家庭、生活、經濟狀況等一切情狀

(見本院易卷第173頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易科

罰金之折算標準。

(三)查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭被

告之法院前案紀錄表足佐，其因一時失慮致罹刑典，現已坦

認犯行知所悔悟，且所竊財物價值非巨，復經與告訴人達成

和解，並已依和解筆錄匯款至告訴人指定帳戶以賠償告訴人

損失，被告經此偵查、審理程序及科刑教訓後，當知所警

惕，信無再犯之虞，本院認前開宣告之刑以暫不執行為適

當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，

以啟自新。另為促使被告日後深切記取教訓，知曉尊重法治

之觀念，確保緩刑之宣告能收具體之成效，本院認除前開緩

刑宣告外，尚有課予一定負擔之必要，爰審酌被告之犯罪情

節、家庭生活與經濟狀況等節，依刑法第74條第2項第8款之

規定，命被告應於本判決確定後1年內，參加法治教育課程2

場次，以啟自新，並觀後效，併依刑法第93條第1項第2款規

定，諭知緩刑期間交付保護管束，以收矯正及社會防衛之

效。若被告不履行前揭條件，且情節重大足認原宣告之緩刑

難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，則依刑法第75條之

1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，執行前開所宣告之

刑，附此敘明。

四、被告所竊得之上開鋼筋1批，核屬其犯罪所得，惟因其業與

告訴人和解成立，並已依和解筆錄賠償8萬5,466元（見本院

易卷第177至185頁），已達前開犯罪所得之數額，是實質上
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已繳交其犯罪所得，並已將犯罪所得返還被害人，是依刑法

第38條之1第5項規定意旨，自不再宣告沒收、追徵。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周芝君提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　 10 　　日

　　　　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　卓巧琦

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊錡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案所犯法條：

刑法第320條
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選任辯護人  崔駿武律師
            陳玉心律師
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第27728號），本院判決如下：
　　主　文
張家齊犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內參加法治教育貳場次。
　　事　實
一、張家齊前係辰豐營造股份有限公司（址設新北市○○區○○路00號，下稱辰豐公司）工務部經理，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年9月13日15時20分許，委託不知情之舜翊有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段00○0號1樓，下稱舜翊公司）派遣車牌號碼000-0000號吊車，至辰豐公司位於臺北市立中正高中（址設臺北市○○區○○○路00號）西向大門對面「璞真文學」工地（臺北市○○區○○段00地號），竊取放置前揭工地內之鋼筋1批（淨重約5,100公斤，價值約新臺幣【下同】8萬5,466元），得手後以5萬多元之價格變賣予舜翊公司。嗣因辰豐公司發覺該批鋼筋遭竊後，報警處理，經警調閱現場監視器畫面始悉上情。
二、案經辰豐公司訴由臺北市政府警察局北投分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本判決所引用被告張家齊以外之人於審判外之陳述，業經檢察官、被告及辯護人於本院準備程序及審理時均同意有證據能力或沒有意見，且迄至本院言詞辯論終結前亦未就證據能力聲明異議（見本院易卷第47、167至174頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法或不當情事，且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，與本案均有關聯性，且查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
(一)上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（本院易卷第173頁），且據證人即告訴代理人吳宇軒於警詢、檢察事務官詢問時（見偵卷第31至33、81至85頁）指訴歷歷，核與證人趙隆存、邱正林、趙國宏於檢察事務官詢問時（見偵卷第103至107、121至123、145至149頁）證述相符，並有被告薪資同意書、豐興鋼鐵股份有限公司銷貨過磅單、臺灣士林地方檢察署檢察事務官勘驗報告、通訊軟體LINE對話紀錄截圖、現場監視器畫面截圖、地磅記錄單、舜翊有限公司經濟部商工登記公示資料查詢服務結果、臺灣士林地方檢察署112年11月24日士檢迺冬溫112偵27728字第1129070041號函、112年11月29日公務電話紀錄表、證人趙隆存之三親等資料查詢結果、現場監視器畫面檔案截圖、工務所資料夾留存發生日前一日（112年9月12日）現場照片（見偵卷第21、45至48、63至68、89至91、93、95至97、109至111、115至116、129至131、137頁、本院易卷第55頁）在卷可稽，足認被告上開任意性自白核與事實相符，應堪採信。
(二)從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　
三、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。
(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無經法院判處罪刑之紀錄（見本院易卷第9頁之法院前案紀錄表），素行尚可，竟隨意竊取本案告訴人所管領位於上開工地之鋼筋1批，顯欠缺對他人財產權尊重之觀念，所為實屬不該，應予非難；再考量被告犯後終能坦承犯行，並與告訴人達成和解後，已於114年11月27日依和解筆錄匯款至告訴人指定帳戶以賠償告訴人損失（見本院易卷第177至185頁），並衡以上開犯行竊得之財物價值、本案犯罪之動機、目的、手段、情節，暨被告自承之智識程度、家庭、生活、經濟狀況等一切情狀(見本院易卷第173頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
(三)查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭被告之法院前案紀錄表足佐，其因一時失慮致罹刑典，現已坦認犯行知所悔悟，且所竊財物價值非巨，復經與告訴人達成和解，並已依和解筆錄匯款至告訴人指定帳戶以賠償告訴人損失，被告經此偵查、審理程序及科刑教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認前開宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。另為促使被告日後深切記取教訓，知曉尊重法治之觀念，確保緩刑之宣告能收具體之成效，本院認除前開緩刑宣告外，尚有課予一定負擔之必要，爰審酌被告之犯罪情節、家庭生活與經濟狀況等節，依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告應於本判決確定後1年內，參加法治教育課程2場次，以啟自新，並觀後效，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間交付保護管束，以收矯正及社會防衛之效。若被告不履行前揭條件，且情節重大足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，則依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，執行前開所宣告之刑，附此敘明。
四、被告所竊得之上開鋼筋1批，核屬其犯罪所得，惟因其業與告訴人和解成立，並已依和解筆錄賠償8萬5,466元（見本院易卷第177至185頁），已達前開犯罪所得之數額，是實質上已繳交其犯罪所得，並已將犯罪所得返還被害人，是依刑法第38條之1第5項規定意旨，自不再宣告沒收、追徵。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官周芝君提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　 10 　　日
　　　　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　卓巧琦
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊錡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案所犯法條：
刑法第320條







臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第888號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張家齊







選任辯護人  崔駿武律師

            陳玉心律師

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第27728

號），本院判決如下：

　　主　文

張家齊犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確

定之日起壹年內參加法治教育貳場次。

　　事　實

一、張家齊前係辰豐營造股份有限公司（址設新北市○○區○○路00

    號，下稱辰豐公司）工務部經理，竟意圖為自己不法之所有

    ，基於竊盜之犯意，於民國112年9月13日15時20分許，委託

    不知情之舜翊有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段00○0號1

    樓，下稱舜翊公司）派遣車牌號碼000-0000號吊車，至辰豐

    公司位於臺北市立中正高中（址設臺北市○○區○○○路00號）

    西向大門對面「璞真文學」工地（臺北市○○區○○段00地號）

    ，竊取放置前揭工地內之鋼筋1批（淨重約5,100公斤，價值

    約新臺幣【下同】8萬5,466元），得手後以5萬多元之價格

    變賣予舜翊公司。嗣因辰豐公司發覺該批鋼筋遭竊後，報警

    處理，經警調閱現場監視器畫面始悉上情。

二、案經辰豐公司訴由臺北市政府警察局北投分局報告臺灣士林

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本判決所引用被告張家齊以外之人於審判外之陳述，業經檢

    察官、被告及辯護人於本院準備程序及審理時均同意有證據

    能力或沒有意見，且迄至本院言詞辯論終結前亦未就證據能

    力聲明異議（見本院易卷第47、167至174頁），本院審酌上

    開證據資料作成時之情況，並無違法或不當情事，且與待證

    事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第

    159條之5規定，認均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之

    非供述證據，與本案均有關聯性，且查無違反法定程序取得

    之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據

    能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

(一)上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（本院易卷第17

    3頁），且據證人即告訴代理人吳宇軒於警詢、檢察事務官

    詢問時（見偵卷第31至33、81至85頁）指訴歷歷，核與證人

    趙隆存、邱正林、趙國宏於檢察事務官詢問時（見偵卷第10

    3至107、121至123、145至149頁）證述相符，並有被告薪資

    同意書、豐興鋼鐵股份有限公司銷貨過磅單、臺灣士林地方

    檢察署檢察事務官勘驗報告、通訊軟體LINE對話紀錄截圖、

    現場監視器畫面截圖、地磅記錄單、舜翊有限公司經濟部商

    工登記公示資料查詢服務結果、臺灣士林地方檢察署112年1

    1月24日士檢迺冬溫112偵27728字第1129070041號函、112年

    11月29日公務電話紀錄表、證人趙隆存之三親等資料查詢結

    果、現場監視器畫面檔案截圖、工務所資料夾留存發生日前

    一日（112年9月12日）現場照片（見偵卷第21、45至48、63

    至68、89至91、93、95至97、109至111、115至116、129至1

    31、137頁、本院易卷第55頁）在卷可稽，足認被告上開任

    意性自白核與事實相符，應堪採信。

(二)從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無經法院判處罪刑之

    紀錄（見本院易卷第9頁之法院前案紀錄表），素行尚可，

    竟隨意竊取本案告訴人所管領位於上開工地之鋼筋1批，顯

    欠缺對他人財產權尊重之觀念，所為實屬不該，應予非難；

    再考量被告犯後終能坦承犯行，並與告訴人達成和解後，已

    於114年11月27日依和解筆錄匯款至告訴人指定帳戶以賠償

    告訴人損失（見本院易卷第177至185頁），並衡以上開犯行

    竊得之財物價值、本案犯罪之動機、目的、手段、情節，暨

    被告自承之智識程度、家庭、生活、經濟狀況等一切情狀(

    見本院易卷第173頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

    金之折算標準。

(三)查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭被

    告之法院前案紀錄表足佐，其因一時失慮致罹刑典，現已坦

    認犯行知所悔悟，且所竊財物價值非巨，復經與告訴人達成

    和解，並已依和解筆錄匯款至告訴人指定帳戶以賠償告訴人

    損失，被告經此偵查、審理程序及科刑教訓後，當知所警惕

    ，信無再犯之虞，本院認前開宣告之刑以暫不執行為適當，

    爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟

    自新。另為促使被告日後深切記取教訓，知曉尊重法治之觀

    念，確保緩刑之宣告能收具體之成效，本院認除前開緩刑宣

    告外，尚有課予一定負擔之必要，爰審酌被告之犯罪情節、

    家庭生活與經濟狀況等節，依刑法第74條第2項第8款之規定

    ，命被告應於本判決確定後1年內，參加法治教育課程2場次

    ，以啟自新，並觀後效，併依刑法第93條第1項第2款規定，

    諭知緩刑期間交付保護管束，以收矯正及社會防衛之效。若

    被告不履行前揭條件，且情節重大足認原宣告之緩刑難收預

    期效果，而有執行刑罰之必要者，則依刑法第75條之1第1項

    第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，執行前開所宣告之刑，附

    此敘明。

四、被告所竊得之上開鋼筋1批，核屬其犯罪所得，惟因其業與

    告訴人和解成立，並已依和解筆錄賠償8萬5,466元（見本院

    易卷第177至185頁），已達前開犯罪所得之數額，是實質上

    已繳交其犯罪所得，並已將犯罪所得返還被害人，是依刑法

    第38條之1第5項規定意旨，自不再宣告沒收、追徵。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周芝君提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　 10 　　日

　　　　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　卓巧琦

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊錡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案所犯法條：

刑法第320條










臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第888號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張家齊







選任辯護人  崔駿武律師

            陳玉心律師

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第27728號），本院判決如下：

　　主　文

張家齊犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內參加法治教育貳場次。

　　事　實

一、張家齊前係辰豐營造股份有限公司（址設新北市○○區○○路00號，下稱辰豐公司）工務部經理，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年9月13日15時20分許，委託不知情之舜翊有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段00○0號1樓，下稱舜翊公司）派遣車牌號碼000-0000號吊車，至辰豐公司位於臺北市立中正高中（址設臺北市○○區○○○路00號）西向大門對面「璞真文學」工地（臺北市○○區○○段00地號），竊取放置前揭工地內之鋼筋1批（淨重約5,100公斤，價值約新臺幣【下同】8萬5,466元），得手後以5萬多元之價格變賣予舜翊公司。嗣因辰豐公司發覺該批鋼筋遭竊後，報警處理，經警調閱現場監視器畫面始悉上情。

二、案經辰豐公司訴由臺北市政府警察局北投分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本判決所引用被告張家齊以外之人於審判外之陳述，業經檢察官、被告及辯護人於本院準備程序及審理時均同意有證據能力或沒有意見，且迄至本院言詞辯論終結前亦未就證據能力聲明異議（見本院易卷第47、167至174頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法或不當情事，且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，與本案均有關聯性，且查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

(一)上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（本院易卷第173頁），且據證人即告訴代理人吳宇軒於警詢、檢察事務官詢問時（見偵卷第31至33、81至85頁）指訴歷歷，核與證人趙隆存、邱正林、趙國宏於檢察事務官詢問時（見偵卷第103至107、121至123、145至149頁）證述相符，並有被告薪資同意書、豐興鋼鐵股份有限公司銷貨過磅單、臺灣士林地方檢察署檢察事務官勘驗報告、通訊軟體LINE對話紀錄截圖、現場監視器畫面截圖、地磅記錄單、舜翊有限公司經濟部商工登記公示資料查詢服務結果、臺灣士林地方檢察署112年11月24日士檢迺冬溫112偵27728字第1129070041號函、112年11月29日公務電話紀錄表、證人趙隆存之三親等資料查詢結果、現場監視器畫面檔案截圖、工務所資料夾留存發生日前一日（112年9月12日）現場照片（見偵卷第21、45至48、63至68、89至91、93、95至97、109至111、115至116、129至131、137頁、本院易卷第55頁）在卷可稽，足認被告上開任意性自白核與事實相符，應堪採信。

(二)從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無經法院判處罪刑之紀錄（見本院易卷第9頁之法院前案紀錄表），素行尚可，竟隨意竊取本案告訴人所管領位於上開工地之鋼筋1批，顯欠缺對他人財產權尊重之觀念，所為實屬不該，應予非難；再考量被告犯後終能坦承犯行，並與告訴人達成和解後，已於114年11月27日依和解筆錄匯款至告訴人指定帳戶以賠償告訴人損失（見本院易卷第177至185頁），並衡以上開犯行竊得之財物價值、本案犯罪之動機、目的、手段、情節，暨被告自承之智識程度、家庭、生活、經濟狀況等一切情狀(見本院易卷第173頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

(三)查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭被告之法院前案紀錄表足佐，其因一時失慮致罹刑典，現已坦認犯行知所悔悟，且所竊財物價值非巨，復經與告訴人達成和解，並已依和解筆錄匯款至告訴人指定帳戶以賠償告訴人損失，被告經此偵查、審理程序及科刑教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認前開宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。另為促使被告日後深切記取教訓，知曉尊重法治之觀念，確保緩刑之宣告能收具體之成效，本院認除前開緩刑宣告外，尚有課予一定負擔之必要，爰審酌被告之犯罪情節、家庭生活與經濟狀況等節，依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告應於本判決確定後1年內，參加法治教育課程2場次，以啟自新，並觀後效，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間交付保護管束，以收矯正及社會防衛之效。若被告不履行前揭條件，且情節重大足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，則依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，執行前開所宣告之刑，附此敘明。

四、被告所竊得之上開鋼筋1批，核屬其犯罪所得，惟因其業與告訴人和解成立，並已依和解筆錄賠償8萬5,466元（見本院易卷第177至185頁），已達前開犯罪所得之數額，是實質上已繳交其犯罪所得，並已將犯罪所得返還被害人，是依刑法第38條之1第5項規定意旨，自不再宣告沒收、追徵。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周芝君提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　 10 　　日

　　　　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　卓巧琦

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊錡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案所犯法條：

刑法第320條









