
臺灣士林地方法院刑事判決

113年度智易字第12號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  賴威君

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第24159號），本院判決如下：

    主  文

賴威君犯商標法第九十七條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之

商品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

扣案如附表二所示之物均沒收。

    事  實

一、賴威君明知如附表一所示商標註冊審定號之商標圖樣，係如

附表一所示之商標權人向經濟部智慧財產局申請核准註冊，

而取得商標專用權，指定使用於手錶、精密計時器、時鐘、

錶帶、錶鍊及貴重金屬之手錶盒等商品，現均仍於商標專用

期間內，不得意圖販賣而輸入仿冒商標圖樣之商品，竟基於

意圖販賣仿冒商標商品而輸入之犯意，於民國112年3月22日

前某時許，向大陸地區不明商家購買而輸入如附表二所示之

商品，並委託不知情之倉勝航空貨運承攬有限公司，於112

年3月22日向財政部關務署臺北關報關（分提單號碼：00000

0000000）進口。嗣經財政部關務署臺北關查緝，發現附表

二所示仿冒商標商品，始悉上情。

二、案經內政部警政署保安警察第二總隊報告臺灣士林地方檢察

署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面：

    本判決引用被告賴威君以外之人於審判外之陳述，當事人於

本院審理程序均未爭執證據能力（見本院卷第33-40頁），
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本院審酌上開證據資料作成時之情況，查無證據證明有公務

員違背法定程序取得之情形，與本案事實亦有自然之關連

性，且經本院於審理期日提示予被告辨識而為合法調查，均

有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

（一）上揭犯罪事實，業據被告賴威君於本院審理中坦承不諱

（見本院卷第34、39頁），復有台灣薈萃商標有限公司鑑

定證明書、瑞士商沛納海有限公司及卡地亞國際有限公司

授權委任狀、香港商勞力士中心有限公司台灣分公司鑑定

證明、瑞士商斯沃琪瑞表遠東股份有限公司台灣分公司鑑

定報告、附表一所示商標之經濟部智慧財產局商標資料檢

索服務列印資料、進口快遞貨物簡易申報單(分提單號

碼：000000000000)、112年3月22日個案委任書、被告臉

書頁面、臉書「高仿復刻錶二手交流社」社團頁面等證據

資料在卷可證（見臺灣士林地方檢察署112年度偵字第241

59號卷【下稱偵卷】第24-25、37-48、50-58頁），並有

附表二所示手錶扣押在案，足認被告上開任意性自白與事

實相符，堪可作為認定事實之依據。　　

（二）綜上所述，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯商標法第97條前段之意圖販賣而輸入侵

害商標權之商品罪。被告以一個輸入商品之行為，同時侵

害數商標權人之商標權，為想像競合犯，應依刑法第55條

前段之規定，從一重之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品

罪論處。

（二）被告前因違反商標法案件，經本院以111年度士簡字第313

號判決有期徒刑2月確定，於112年1月13日易科罰金執行

完畢，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本

件有期徒刑以上之罪，為累犯等情，業據公訴檢察官於審

判中提出主張，且被告並未爭執（見本院卷第37頁），復
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有刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表附

卷可按。參酌司法院釋字第775號解釋意旨，本院認為就

被告本案所犯之罪，尚無因累犯加重最輕本刑而生刑罰逾

其罪責之情，均應依刑法第47條第1項之規定，加重其

刑。

（三）爰以行為人責任為基礎，審酌被告基於意圖販賣之目的，

進而向大陸地區不明商家，輸入侵害附表一所示之商標權

人商標權之商品，缺乏尊重他人智慧財產權之觀念，破壞

商品交易秩序，減損商標所表彰之功能，造成如附表一所

示商標權人等受有損害，所為殊不可取，考量被告之犯罪

動機、目的、手段及所生損害；參以被告於犯後終能坦承

犯行，然未能與附表一所示之商標權人達成和解，或賠償

其等所受之損害；復參諸被告之前科素行（與前開論處累

犯部分，不重複評價）；兼衡被告於本院審理中自陳之教

育、智識程度暨家庭經濟生活狀況等一切情狀（見本院卷

第39頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算

標準。

三、沒收部分：

    按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不

問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。

查扣案如附表二所示之手錶9支，均為侵害商標權之物品，

不問屬於犯罪行為人與否，均應依商標法第98條之規定宣告

沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                  刑事第八庭　法  官  黃依晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後 20 日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
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日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切

勿逕送上級法院」。

                              書記官  蔡易庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

附錄本案所犯法條：

商標法第97條

販賣或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入他人所為之前二條第

一項商品者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五萬

元以下罰金。

前項之行為透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。

附表一：

編號 商標權人 審定號 專用期間 商標名稱 商標圖樣

1 瑞士商沛納海

有限公司(告訴

人)

00000000 121年10月31日 PANERAI 

2 瑞士商卡地亞

國際有限公司

00000000 122年1月31日 CARTIER

3 香港商勞力士

中心有限公司

台灣分公司

00000000 114年9月30日 ROLEX

4 瑞士商斯沃琪

瑞表遠東股份

有限公司台灣

分公司

00000000 117年10月15日 OMEGA
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附表二：

編號 扣案物名稱 數量(件) 商標權人

1 PANERAI手錶 4 瑞士商沛納海有限公司

2 CARTIER手錶 1 瑞士商卡地亞國際有限

公司

3 ROLEX手錶 3 香港商勞力士中心有限

公司台灣分公司

4 OMEGA手錶 1 瑞士商斯沃琪瑞表遠東

股份有限公司台灣分公
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上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第24159號），本院判決如下：
    主  文
賴威君犯商標法第九十七條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表二所示之物均沒收。
    事  實
一、賴威君明知如附表一所示商標註冊審定號之商標圖樣，係如附表一所示之商標權人向經濟部智慧財產局申請核准註冊，而取得商標專用權，指定使用於手錶、精密計時器、時鐘、錶帶、錶鍊及貴重金屬之手錶盒等商品，現均仍於商標專用期間內，不得意圖販賣而輸入仿冒商標圖樣之商品，竟基於意圖販賣仿冒商標商品而輸入之犯意，於民國112年3月22日前某時許，向大陸地區不明商家購買而輸入如附表二所示之商品，並委託不知情之倉勝航空貨運承攬有限公司，於112年3月22日向財政部關務署臺北關報關（分提單號碼：000000000000）進口。嗣經財政部關務署臺北關查緝，發現附表二所示仿冒商標商品，始悉上情。
二、案經內政部警政署保安警察第二總隊報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面：
    本判決引用被告賴威君以外之人於審判外之陳述，當事人於本院審理程序均未爭執證據能力（見本院卷第33-40頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，查無證據證明有公務員違背法定程序取得之情形，與本案事實亦有自然之關連性，且經本院於審理期日提示予被告辨識而為合法調查，均有證據能力。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
（一）上揭犯罪事實，業據被告賴威君於本院審理中坦承不諱（見本院卷第34、39頁），復有台灣薈萃商標有限公司鑑定證明書、瑞士商沛納海有限公司及卡地亞國際有限公司授權委任狀、香港商勞力士中心有限公司台灣分公司鑑定證明、瑞士商斯沃琪瑞表遠東股份有限公司台灣分公司鑑定報告、附表一所示商標之經濟部智慧財產局商標資料檢索服務列印資料、進口快遞貨物簡易申報單(分提單號碼：000000000000)、112年3月22日個案委任書、被告臉書頁面、臉書「高仿復刻錶二手交流社」社團頁面等證據資料在卷可證（見臺灣士林地方檢察署112年度偵字第24159號卷【下稱偵卷】第24-25、37-48、50-58頁），並有附表二所示手錶扣押在案，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪可作為認定事實之依據。　　
（二）綜上所述，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
（一）核被告所為，係犯商標法第97條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪。被告以一個輸入商品之行為，同時侵害數商標權人之商標權，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪論處。
（二）被告前因違反商標法案件，經本院以111年度士簡字第313號判決有期徒刑2月確定，於112年1月13日易科罰金執行完畢，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯等情，業據公訴檢察官於審判中提出主張，且被告並未爭執（見本院卷第37頁），復有刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可按。參酌司法院釋字第775號解釋意旨，本院認為就被告本案所犯之罪，尚無因累犯加重最輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，均應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
（三）爰以行為人責任為基礎，審酌被告基於意圖販賣之目的，進而向大陸地區不明商家，輸入侵害附表一所示之商標權人商標權之商品，缺乏尊重他人智慧財產權之觀念，破壞商品交易秩序，減損商標所表彰之功能，造成如附表一所示商標權人等受有損害，所為殊不可取，考量被告之犯罪動機、目的、手段及所生損害；參以被告於犯後終能坦承犯行，然未能與附表一所示之商標權人達成和解，或賠償其等所受之損害；復參諸被告之前科素行（與前開論處累犯部分，不重複評價）；兼衡被告於本院審理中自陳之教育、智識程度暨家庭經濟生活狀況等一切情狀（見本院卷第39頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
    按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。查扣案如附表二所示之手錶9支，均為侵害商標權之物品，不問屬於犯罪行為人與否，均應依商標法第98條之規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日
                  刑事第八庭　法  官  黃依晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
                              書記官  蔡易庭
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日


附錄本案所犯法條：
商標法第97條
販賣或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入他人所為之前二條第一項商品者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五萬元以下罰金。
前項之行為透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。


附表一：
		編號

		商標權人

		審定號

		專用期間

		商標名稱

		商標圖樣



		1

		瑞士商沛納海有限公司(告訴人)

		00000000

		121年10月31日

		PANERAI 

		[image: ]



		2

		瑞士商卡地亞國際有限公司

		00000000

		122年1月31日

		CARTIER

		[image: ]



		3

		香港商勞力士中心有限公司台灣分公司

		00000000

		114年9月30日

		ROLEX

		[image: ]



		4

		瑞士商斯沃琪瑞表遠東股份有限公司台灣分公司

		00000000

		117年10月15日

		OMEGA

		[image: ]









附表二：
		編號

		扣案物名稱

		數量(件)

		商標權人



		1

		PANERAI手錶

		4

		瑞士商沛納海有限公司



		2

		CARTIER手錶

		1

		瑞士商卡地亞國際有限公司



		3

		ROLEX手錶

		3

		香港商勞力士中心有限公司台灣分公司



		4

		OMEGA手錶

		1

		瑞士商斯沃琪瑞表遠東股份有限公司台灣分公司










臺灣士林地方法院刑事判決

113年度智易字第12號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  賴威君





上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第24159號），本院判決如下：

    主  文

賴威君犯商標法第九十七條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之

商品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

扣案如附表二所示之物均沒收。

    事  實

一、賴威君明知如附表一所示商標註冊審定號之商標圖樣，係如

    附表一所示之商標權人向經濟部智慧財產局申請核准註冊，

    而取得商標專用權，指定使用於手錶、精密計時器、時鐘、

    錶帶、錶鍊及貴重金屬之手錶盒等商品，現均仍於商標專用

    期間內，不得意圖販賣而輸入仿冒商標圖樣之商品，竟基於

    意圖販賣仿冒商標商品而輸入之犯意，於民國112年3月22日

    前某時許，向大陸地區不明商家購買而輸入如附表二所示之

    商品，並委託不知情之倉勝航空貨運承攬有限公司，於112

    年3月22日向財政部關務署臺北關報關（分提單號碼：00000

    0000000）進口。嗣經財政部關務署臺北關查緝，發現附表

    二所示仿冒商標商品，始悉上情。

二、案經內政部警政署保安警察第二總隊報告臺灣士林地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面：

    本判決引用被告賴威君以外之人於審判外之陳述，當事人於

    本院審理程序均未爭執證據能力（見本院卷第33-40頁），

    本院審酌上開證據資料作成時之情況，查無證據證明有公務

    員違背法定程序取得之情形，與本案事實亦有自然之關連性

    ，且經本院於審理期日提示予被告辨識而為合法調查，均有

    證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

（一）上揭犯罪事實，業據被告賴威君於本院審理中坦承不諱（

      見本院卷第34、39頁），復有台灣薈萃商標有限公司鑑定

      證明書、瑞士商沛納海有限公司及卡地亞國際有限公司授

      權委任狀、香港商勞力士中心有限公司台灣分公司鑑定證

      明、瑞士商斯沃琪瑞表遠東股份有限公司台灣分公司鑑定

      報告、附表一所示商標之經濟部智慧財產局商標資料檢索

      服務列印資料、進口快遞貨物簡易申報單(分提單號碼：0

      00000000000)、112年3月22日個案委任書、被告臉書頁面

      、臉書「高仿復刻錶二手交流社」社團頁面等證據資料在

      卷可證（見臺灣士林地方檢察署112年度偵字第24159號卷

      【下稱偵卷】第24-25、37-48、50-58頁），並有附表二

      所示手錶扣押在案，足認被告上開任意性自白與事實相符

      ，堪可作為認定事實之依據。　　

（二）綜上所述，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯商標法第97條前段之意圖販賣而輸入侵

      害商標權之商品罪。被告以一個輸入商品之行為，同時侵

      害數商標權人之商標權，為想像競合犯，應依刑法第55條

      前段之規定，從一重之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品

      罪論處。

（二）被告前因違反商標法案件，經本院以111年度士簡字第313

      號判決有期徒刑2月確定，於112年1月13日易科罰金執行

      完畢，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本

      件有期徒刑以上之罪，為累犯等情，業據公訴檢察官於審

      判中提出主張，且被告並未爭執（見本院卷第37頁），復

      有刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表附

      卷可按。參酌司法院釋字第775號解釋意旨，本院認為就

      被告本案所犯之罪，尚無因累犯加重最輕本刑而生刑罰逾

      其罪責之情，均應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑

      。

（三）爰以行為人責任為基礎，審酌被告基於意圖販賣之目的，

      進而向大陸地區不明商家，輸入侵害附表一所示之商標權

      人商標權之商品，缺乏尊重他人智慧財產權之觀念，破壞

      商品交易秩序，減損商標所表彰之功能，造成如附表一所

      示商標權人等受有損害，所為殊不可取，考量被告之犯罪

      動機、目的、手段及所生損害；參以被告於犯後終能坦承

      犯行，然未能與附表一所示之商標權人達成和解，或賠償

      其等所受之損害；復參諸被告之前科素行（與前開論處累

      犯部分，不重複評價）；兼衡被告於本院審理中自陳之教

      育、智識程度暨家庭經濟生活狀況等一切情狀（見本院卷

      第39頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算

      標準。

三、沒收部分：

    按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。

    查扣案如附表二所示之手錶9支，均為侵害商標權之物品，

    不問屬於犯罪行為人與否，均應依商標法第98條之規定宣告

    沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                  刑事第八庭　法  官  黃依晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後 20 日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「

切勿逕送上級法院」。

                              書記官  蔡易庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日



附錄本案所犯法條：

商標法第97條

販賣或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入他人所為之前二條第

一項商品者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五萬

元以下罰金。

前項之行為透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。



附表一：

編號 商標權人 審定號 專用期間 商標名稱 商標圖樣 1 瑞士商沛納海有限公司(告訴人) 00000000 121年10月31日 PANERAI   2 瑞士商卡地亞國際有限公司 00000000 122年1月31日 CARTIER  3 香港商勞力士中心有限公司台灣分公司 00000000 114年9月30日 ROLEX  4 瑞士商斯沃琪瑞表遠東股份有限公司台灣分公司 00000000 117年10月15日 OMEGA  



附表二：

編號 扣案物名稱 數量(件) 商標權人 1 PANERAI手錶 4 瑞士商沛納海有限公司 2 CARTIER手錶 1 瑞士商卡地亞國際有限公司 3 ROLEX手錶 3 香港商勞力士中心有限公司台灣分公司 4 OMEGA手錶 1 瑞士商斯沃琪瑞表遠東股份有限公司台灣分公司 






臺灣士林地方法院刑事判決
113年度智易字第12號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  賴威君




上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第24159號），本院判決如下：
    主  文
賴威君犯商標法第九十七條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表二所示之物均沒收。
    事  實
一、賴威君明知如附表一所示商標註冊審定號之商標圖樣，係如附表一所示之商標權人向經濟部智慧財產局申請核准註冊，而取得商標專用權，指定使用於手錶、精密計時器、時鐘、錶帶、錶鍊及貴重金屬之手錶盒等商品，現均仍於商標專用期間內，不得意圖販賣而輸入仿冒商標圖樣之商品，竟基於意圖販賣仿冒商標商品而輸入之犯意，於民國112年3月22日前某時許，向大陸地區不明商家購買而輸入如附表二所示之商品，並委託不知情之倉勝航空貨運承攬有限公司，於112年3月22日向財政部關務署臺北關報關（分提單號碼：000000000000）進口。嗣經財政部關務署臺北關查緝，發現附表二所示仿冒商標商品，始悉上情。
二、案經內政部警政署保安警察第二總隊報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面：
    本判決引用被告賴威君以外之人於審判外之陳述，當事人於本院審理程序均未爭執證據能力（見本院卷第33-40頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，查無證據證明有公務員違背法定程序取得之情形，與本案事實亦有自然之關連性，且經本院於審理期日提示予被告辨識而為合法調查，均有證據能力。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
（一）上揭犯罪事實，業據被告賴威君於本院審理中坦承不諱（見本院卷第34、39頁），復有台灣薈萃商標有限公司鑑定證明書、瑞士商沛納海有限公司及卡地亞國際有限公司授權委任狀、香港商勞力士中心有限公司台灣分公司鑑定證明、瑞士商斯沃琪瑞表遠東股份有限公司台灣分公司鑑定報告、附表一所示商標之經濟部智慧財產局商標資料檢索服務列印資料、進口快遞貨物簡易申報單(分提單號碼：000000000000)、112年3月22日個案委任書、被告臉書頁面、臉書「高仿復刻錶二手交流社」社團頁面等證據資料在卷可證（見臺灣士林地方檢察署112年度偵字第24159號卷【下稱偵卷】第24-25、37-48、50-58頁），並有附表二所示手錶扣押在案，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪可作為認定事實之依據。　　
（二）綜上所述，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
（一）核被告所為，係犯商標法第97條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪。被告以一個輸入商品之行為，同時侵害數商標權人之商標權，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪論處。
（二）被告前因違反商標法案件，經本院以111年度士簡字第313號判決有期徒刑2月確定，於112年1月13日易科罰金執行完畢，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯等情，業據公訴檢察官於審判中提出主張，且被告並未爭執（見本院卷第37頁），復有刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可按。參酌司法院釋字第775號解釋意旨，本院認為就被告本案所犯之罪，尚無因累犯加重最輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，均應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
（三）爰以行為人責任為基礎，審酌被告基於意圖販賣之目的，進而向大陸地區不明商家，輸入侵害附表一所示之商標權人商標權之商品，缺乏尊重他人智慧財產權之觀念，破壞商品交易秩序，減損商標所表彰之功能，造成如附表一所示商標權人等受有損害，所為殊不可取，考量被告之犯罪動機、目的、手段及所生損害；參以被告於犯後終能坦承犯行，然未能與附表一所示之商標權人達成和解，或賠償其等所受之損害；復參諸被告之前科素行（與前開論處累犯部分，不重複評價）；兼衡被告於本院審理中自陳之教育、智識程度暨家庭經濟生活狀況等一切情狀（見本院卷第39頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
    按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。查扣案如附表二所示之手錶9支，均為侵害商標權之物品，不問屬於犯罪行為人與否，均應依商標法第98條之規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日
                  刑事第八庭　法  官  黃依晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
                              書記官  蔡易庭
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日


附錄本案所犯法條：
商標法第97條
販賣或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入他人所為之前二條第一項商品者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五萬元以下罰金。
前項之行為透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。


附表一：
		編號

		商標權人

		審定號

		專用期間

		商標名稱

		商標圖樣



		1

		瑞士商沛納海有限公司(告訴人)

		00000000

		121年10月31日

		PANERAI 

		[image: ]



		2

		瑞士商卡地亞國際有限公司

		00000000

		122年1月31日

		CARTIER

		[image: ]



		3

		香港商勞力士中心有限公司台灣分公司

		00000000

		114年9月30日

		ROLEX

		[image: ]



		4

		瑞士商斯沃琪瑞表遠東股份有限公司台灣分公司

		00000000

		117年10月15日

		OMEGA

		[image: ]









附表二：
		編號

		扣案物名稱

		數量(件)

		商標權人



		1

		PANERAI手錶

		4

		瑞士商沛納海有限公司



		2

		CARTIER手錶

		1

		瑞士商卡地亞國際有限公司



		3

		ROLEX手錶

		3

		香港商勞力士中心有限公司台灣分公司



		4

		OMEGA手錶

		1

		瑞士商斯沃琪瑞表遠東股份有限公司台灣分公司










臺灣士林地方法院刑事判決

113年度智易字第12號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  賴威君





上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第24159號），本院判決如下：

    主  文

賴威君犯商標法第九十七條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表二所示之物均沒收。

    事  實

一、賴威君明知如附表一所示商標註冊審定號之商標圖樣，係如附表一所示之商標權人向經濟部智慧財產局申請核准註冊，而取得商標專用權，指定使用於手錶、精密計時器、時鐘、錶帶、錶鍊及貴重金屬之手錶盒等商品，現均仍於商標專用期間內，不得意圖販賣而輸入仿冒商標圖樣之商品，竟基於意圖販賣仿冒商標商品而輸入之犯意，於民國112年3月22日前某時許，向大陸地區不明商家購買而輸入如附表二所示之商品，並委託不知情之倉勝航空貨運承攬有限公司，於112年3月22日向財政部關務署臺北關報關（分提單號碼：000000000000）進口。嗣經財政部關務署臺北關查緝，發現附表二所示仿冒商標商品，始悉上情。

二、案經內政部警政署保安警察第二總隊報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面：

    本判決引用被告賴威君以外之人於審判外之陳述，當事人於本院審理程序均未爭執證據能力（見本院卷第33-40頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，查無證據證明有公務員違背法定程序取得之情形，與本案事實亦有自然之關連性，且經本院於審理期日提示予被告辨識而為合法調查，均有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

（一）上揭犯罪事實，業據被告賴威君於本院審理中坦承不諱（見本院卷第34、39頁），復有台灣薈萃商標有限公司鑑定證明書、瑞士商沛納海有限公司及卡地亞國際有限公司授權委任狀、香港商勞力士中心有限公司台灣分公司鑑定證明、瑞士商斯沃琪瑞表遠東股份有限公司台灣分公司鑑定報告、附表一所示商標之經濟部智慧財產局商標資料檢索服務列印資料、進口快遞貨物簡易申報單(分提單號碼：000000000000)、112年3月22日個案委任書、被告臉書頁面、臉書「高仿復刻錶二手交流社」社團頁面等證據資料在卷可證（見臺灣士林地方檢察署112年度偵字第24159號卷【下稱偵卷】第24-25、37-48、50-58頁），並有附表二所示手錶扣押在案，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪可作為認定事實之依據。　　

（二）綜上所述，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯商標法第97條前段之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪。被告以一個輸入商品之行為，同時侵害數商標權人之商標權，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之意圖販賣而輸入侵害商標權之商品罪論處。

（二）被告前因違反商標法案件，經本院以111年度士簡字第313號判決有期徒刑2月確定，於112年1月13日易科罰金執行完畢，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯等情，業據公訴檢察官於審判中提出主張，且被告並未爭執（見本院卷第37頁），復有刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可按。參酌司法院釋字第775號解釋意旨，本院認為就被告本案所犯之罪，尚無因累犯加重最輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，均應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。

（三）爰以行為人責任為基礎，審酌被告基於意圖販賣之目的，進而向大陸地區不明商家，輸入侵害附表一所示之商標權人商標權之商品，缺乏尊重他人智慧財產權之觀念，破壞商品交易秩序，減損商標所表彰之功能，造成如附表一所示商標權人等受有損害，所為殊不可取，考量被告之犯罪動機、目的、手段及所生損害；參以被告於犯後終能坦承犯行，然未能與附表一所示之商標權人達成和解，或賠償其等所受之損害；復參諸被告之前科素行（與前開論處累犯部分，不重複評價）；兼衡被告於本院審理中自陳之教育、智識程度暨家庭經濟生活狀況等一切情狀（見本院卷第39頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

    按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。查扣案如附表二所示之手錶9支，均為侵害商標權之物品，不問屬於犯罪行為人與否，均應依商標法第98條之規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                  刑事第八庭　法  官  黃依晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。

                              書記官  蔡易庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日



附錄本案所犯法條：

商標法第97條

販賣或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入他人所為之前二條第一項商品者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五萬元以下罰金。

前項之行為透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。



附表一：

編號 商標權人 審定號 專用期間 商標名稱 商標圖樣 1 瑞士商沛納海有限公司(告訴人) 00000000 121年10月31日 PANERAI   2 瑞士商卡地亞國際有限公司 00000000 122年1月31日 CARTIER  3 香港商勞力士中心有限公司台灣分公司 00000000 114年9月30日 ROLEX  4 瑞士商斯沃琪瑞表遠東股份有限公司台灣分公司 00000000 117年10月15日 OMEGA  



附表二：

編號 扣案物名稱 數量(件) 商標權人 1 PANERAI手錶 4 瑞士商沛納海有限公司 2 CARTIER手錶 1 瑞士商卡地亞國際有限公司 3 ROLEX手錶 3 香港商勞力士中心有限公司台灣分公司 4 OMEGA手錶 1 瑞士商斯沃琪瑞表遠東股份有限公司台灣分公司 





