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上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服本院中華民國

113年5月7日113年度簡字第59號第一審簡易判決（起訴案號：10

7年度偵字第5835號、107年度毒偵字第1435號），提起上訴，本

院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本件上訴審理範圍：

　　刑事訴訟法第348條第1項規定：「上訴得對於判決之一部為

之」，同條第3項並規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒

收或保安處分一部為之」，上開規定依同法第455條之1第3

項規定，於對簡易判決不服之上訴程序亦有準用。查本件係

由被告陳富男提起上訴，依其於本院準備程序及審理時所

述，其就原審認定如聲請簡易判決處刑書所載之犯罪事實承

認犯罪，僅針對量刑部分提起上訴（見本院卷第60、89

頁），已明示僅就原審判決科刑部分提起上訴之意。是依前

揭規定，本院應據原審判決所認定之犯罪事實，僅就原審判

決對於被告量刑妥適與否進行審理，其他部分即非本院上訴

審理範圍。

二、被告上訴意旨略以：原審量刑過重，我有協助新北市政府警

察局淡水分局查獲上游「余正鴻」，應該要減刑或免刑等

語。

三、經查，原審審酌被告前曾因施用毒品案件，經法院裁定觀
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察、勒戒後，仍未戒除毒癮，再犯本件施用第二級毒品犯

行，復另持有不同品項之第二級毒品，足認其戒絕毒品之意

志不堅，定力不足，嗣臨審判程序又逕自逃亡，經通緝5餘

年始到案，難認犯後態度良好，惟念及其終知於本院坦承犯

行，並考量其施用毒品之犯行乃自戕之行為，尚未危害他

人，及其持有毒品未持以販賣圖利，對社會尚未造成實質危

害，兼衡其於本院自述國中肄業、入監前賣花生為業、月收

入約10萬元、未婚無子、入監前與女友同住、須扶養母親等

智識程度與生活狀況暨其他一切刑法第57條所示之量刑因

子，分別就其所犯施用第二級毒品、持有第二級毒品犯行，

量處有期徒刑3月、2月，暨均諭知易科罰金之折算標準為新

臺幣1,000元折算1日。本院認原審量刑時，已以行為人責任

為基礎，就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌之事項，於

法定刑度範圍內，詳予考量審酌而為刑之量定，既未逾越法

定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過重或

有所失入之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖，屬裁量權

之適法行使，難謂原審判決之量刑有何不當。

四、被告雖以其向警方供出其毒品來源為余正鴻，而主張本件2

犯行均有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，應減

刑或免刑云云。然查，余正鴻係於民國107年4月4日販賣含

第二級毒品4-甲氧基安非他命成分之錠劑及第三級毒品愷他

命予被告，經對照被告持有第二級毒品之品項及其遭查獲之

時間，固足認前揭被告持有之第二級毒品4-甲氧基安非他命

錠劑係經由余正鴻販入，惟就被告所施用之第二級毒品甲基

安非他命部分，則顯與余正鴻無涉，業據原審認定在案，是

本件僅被告持有第二級毒品犯行部分，因其供出毒品來源，

因而查獲其他正犯。原審考量被告持有第二級毒品之手段、

所生風險，認尚無免除其刑之必要，而依毒品危害防制條例

第17條第1項之規定，就其持有第二級毒品犯行部分減輕其

刑，至其施用第二級毒品犯行部分，則無依同規定減輕或免

除其刑之餘地，難謂有不當之處。　　
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五、綜上所述，原審量刑既已考量刑法所定各項量刑審酌事由，

並無明顯瑕疵或違法情形，故本院對原審所為之刑罰裁量，

自應予尊重，非可任意指摘與撤銷，被告上訴意旨認指摘原

審判決過重，請求加以撤銷改判等語，難認有理由，應予駁

回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條，判決如主文。

本案經檢察官林常智提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　李世華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李容萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃依晴

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

附錄本案所犯法條：

毒品危害防制條例第10條

修正前毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處三年以下有期徒刑、拘役或新臺幣五萬元

以下罰金。

持有第二級毒品者，處二年以下有期徒刑、拘役或新臺幣三萬元

以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處一年以上七年以下有

期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處六月以上五年以下

有期徒刑，得併科新臺幣七十萬元以下罰金。

施用第一級毒品者，處六月以上五年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處三年以下有期徒刑。
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持有第三級毒品純質淨重二十公克以上者，處三年以下有期徒

刑，得併科新臺幣三十萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重二十公克以上者，處一年以下有期徒

刑，得併科新臺幣十萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處一年以下

有期徒刑、拘役或新臺幣一萬元以下罰金。
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}
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上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服本院中華民國113年5月7日113年度簡字第59號第一審簡易判決（起訴案號：107年度偵字第5835號、107年度毒偵字第1435號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本件上訴審理範圍：
　　刑事訴訟法第348條第1項規定：「上訴得對於判決之一部為之」，同條第3項並規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，上開規定依同法第455條之1第3項規定，於對簡易判決不服之上訴程序亦有準用。查本件係由被告陳富男提起上訴，依其於本院準備程序及審理時所述，其就原審認定如聲請簡易判決處刑書所載之犯罪事實承認犯罪，僅針對量刑部分提起上訴（見本院卷第60、89頁），已明示僅就原審判決科刑部分提起上訴之意。是依前揭規定，本院應據原審判決所認定之犯罪事實，僅就原審判決對於被告量刑妥適與否進行審理，其他部分即非本院上訴審理範圍。
二、被告上訴意旨略以：原審量刑過重，我有協助新北市政府警察局淡水分局查獲上游「余正鴻」，應該要減刑或免刑等語。
三、經查，原審審酌被告前曾因施用毒品案件，經法院裁定觀察、勒戒後，仍未戒除毒癮，再犯本件施用第二級毒品犯行，復另持有不同品項之第二級毒品，足認其戒絕毒品之意志不堅，定力不足，嗣臨審判程序又逕自逃亡，經通緝5餘年始到案，難認犯後態度良好，惟念及其終知於本院坦承犯行，並考量其施用毒品之犯行乃自戕之行為，尚未危害他人，及其持有毒品未持以販賣圖利，對社會尚未造成實質危害，兼衡其於本院自述國中肄業、入監前賣花生為業、月收入約10萬元、未婚無子、入監前與女友同住、須扶養母親等智識程度與生活狀況暨其他一切刑法第57條所示之量刑因子，分別就其所犯施用第二級毒品、持有第二級毒品犯行，量處有期徒刑3月、2月，暨均諭知易科罰金之折算標準為新臺幣1,000元折算1日。本院認原審量刑時，已以行為人責任為基礎，就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌之事項，於法定刑度範圍內，詳予考量審酌而為刑之量定，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過重或有所失入之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖，屬裁量權之適法行使，難謂原審判決之量刑有何不當。
四、被告雖以其向警方供出其毒品來源為余正鴻，而主張本件2犯行均有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，應減刑或免刑云云。然查，余正鴻係於民國107年4月4日販賣含第二級毒品4-甲氧基安非他命成分之錠劑及第三級毒品愷他命予被告，經對照被告持有第二級毒品之品項及其遭查獲之時間，固足認前揭被告持有之第二級毒品4-甲氧基安非他命錠劑係經由余正鴻販入，惟就被告所施用之第二級毒品甲基安非他命部分，則顯與余正鴻無涉，業據原審認定在案，是本件僅被告持有第二級毒品犯行部分，因其供出毒品來源，因而查獲其他正犯。原審考量被告持有第二級毒品之手段、所生風險，認尚無免除其刑之必要，而依毒品危害防制條例第17條第1項之規定，就其持有第二級毒品犯行部分減輕其刑，至其施用第二級毒品犯行部分，則無依同規定減輕或免除其刑之餘地，難謂有不當之處。　　
五、綜上所述，原審量刑既已考量刑法所定各項量刑審酌事由，並無明顯瑕疵或違法情形，故本院對原審所為之刑罰裁量，自應予尊重，非可任意指摘與撤銷，被告上訴意旨認指摘原審判決過重，請求加以撤銷改判等語，難認有理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368 條，判決如主文。
本案經檢察官林常智提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　李世華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李容萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃依晴
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易庭
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日


附錄本案所犯法條：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處六月以上五年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處三年以下有期徒刑。
修正前毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處三年以下有期徒刑、拘役或新臺幣五萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處二年以下有期徒刑、拘役或新臺幣三萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣七十萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重二十公克以上者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三十萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重二十公克以上者，處一年以下有期徒刑，得併科新臺幣十萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處一年以下有期徒刑、拘役或新臺幣一萬元以下罰金。

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度簡上字第218號

上  訴  人  

即  被  告  陳富男









上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服本院中華民國

113年5月7日113年度簡字第59號第一審簡易判決（起訴案號：10

7年度偵字第5835號、107年度毒偵字第1435號），提起上訴，本

院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本件上訴審理範圍：

　　刑事訴訟法第348條第1項規定：「上訴得對於判決之一部為

    之」，同條第3項並規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒

    收或保安處分一部為之」，上開規定依同法第455條之1第3

    項規定，於對簡易判決不服之上訴程序亦有準用。查本件係

    由被告陳富男提起上訴，依其於本院準備程序及審理時所述

    ，其就原審認定如聲請簡易判決處刑書所載之犯罪事實承認

    犯罪，僅針對量刑部分提起上訴（見本院卷第60、89頁），

    已明示僅就原審判決科刑部分提起上訴之意。是依前揭規定

    ，本院應據原審判決所認定之犯罪事實，僅就原審判決對於

    被告量刑妥適與否進行審理，其他部分即非本院上訴審理範

    圍。

二、被告上訴意旨略以：原審量刑過重，我有協助新北市政府警

    察局淡水分局查獲上游「余正鴻」，應該要減刑或免刑等語

    。

三、經查，原審審酌被告前曾因施用毒品案件，經法院裁定觀察

    、勒戒後，仍未戒除毒癮，再犯本件施用第二級毒品犯行，

    復另持有不同品項之第二級毒品，足認其戒絕毒品之意志不

    堅，定力不足，嗣臨審判程序又逕自逃亡，經通緝5餘年始

    到案，難認犯後態度良好，惟念及其終知於本院坦承犯行，

    並考量其施用毒品之犯行乃自戕之行為，尚未危害他人，及

    其持有毒品未持以販賣圖利，對社會尚未造成實質危害，兼

    衡其於本院自述國中肄業、入監前賣花生為業、月收入約10

    萬元、未婚無子、入監前與女友同住、須扶養母親等智識程

    度與生活狀況暨其他一切刑法第57條所示之量刑因子，分別

    就其所犯施用第二級毒品、持有第二級毒品犯行，量處有期

    徒刑3月、2月，暨均諭知易科罰金之折算標準為新臺幣1,00

    0元折算1日。本院認原審量刑時，已以行為人責任為基礎，

    就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌之事項，於法定刑度

    範圍內，詳予考量審酌而為刑之量定，既未逾越法定範圍，

    亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過重或有所失入

    之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖，屬裁量權之適法行

    使，難謂原審判決之量刑有何不當。

四、被告雖以其向警方供出其毒品來源為余正鴻，而主張本件2

    犯行均有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，應減

    刑或免刑云云。然查，余正鴻係於民國107年4月4日販賣含

    第二級毒品4-甲氧基安非他命成分之錠劑及第三級毒品愷他

    命予被告，經對照被告持有第二級毒品之品項及其遭查獲之

    時間，固足認前揭被告持有之第二級毒品4-甲氧基安非他命

    錠劑係經由余正鴻販入，惟就被告所施用之第二級毒品甲基

    安非他命部分，則顯與余正鴻無涉，業據原審認定在案，是

    本件僅被告持有第二級毒品犯行部分，因其供出毒品來源，

    因而查獲其他正犯。原審考量被告持有第二級毒品之手段、

    所生風險，認尚無免除其刑之必要，而依毒品危害防制條例

    第17條第1項之規定，就其持有第二級毒品犯行部分減輕其

    刑，至其施用第二級毒品犯行部分，則無依同規定減輕或免

    除其刑之餘地，難謂有不當之處。　　

五、綜上所述，原審量刑既已考量刑法所定各項量刑審酌事由，

    並無明顯瑕疵或違法情形，故本院對原審所為之刑罰裁量，

    自應予尊重，非可任意指摘與撤銷，被告上訴意旨認指摘原

    審判決過重，請求加以撤銷改判等語，難認有理由，應予駁

    回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368 條

，判決如主文。

本案經檢察官林常智提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　李世華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李容萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃依晴

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

附錄本案所犯法條：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處六月以上五年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處三年以下有期徒刑。

修正前毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處三年以下有期徒刑、拘役或新臺幣五萬元

以下罰金。

持有第二級毒品者，處二年以下有期徒刑、拘役或新臺幣三萬元

以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處一年以上七年以下有

期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處六月以上五年以下

有期徒刑，得併科新臺幣七十萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重二十公克以上者，處三年以下有期徒刑

，得併科新臺幣三十萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重二十公克以上者，處一年以下有期徒刑

，得併科新臺幣十萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處一年以下

有期徒刑、拘役或新臺幣一萬元以下罰金。




臺灣士林地方法院刑事判決

113年度簡上字第218號

上  訴  人  

即  被  告  陳富男









上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服本院中華民國113年5月7日113年度簡字第59號第一審簡易判決（起訴案號：107年度偵字第5835號、107年度毒偵字第1435號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本件上訴審理範圍：

　　刑事訴訟法第348條第1項規定：「上訴得對於判決之一部為之」，同條第3項並規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，上開規定依同法第455條之1第3項規定，於對簡易判決不服之上訴程序亦有準用。查本件係由被告陳富男提起上訴，依其於本院準備程序及審理時所述，其就原審認定如聲請簡易判決處刑書所載之犯罪事實承認犯罪，僅針對量刑部分提起上訴（見本院卷第60、89頁），已明示僅就原審判決科刑部分提起上訴之意。是依前揭規定，本院應據原審判決所認定之犯罪事實，僅就原審判決對於被告量刑妥適與否進行審理，其他部分即非本院上訴審理範圍。

二、被告上訴意旨略以：原審量刑過重，我有協助新北市政府警察局淡水分局查獲上游「余正鴻」，應該要減刑或免刑等語。

三、經查，原審審酌被告前曾因施用毒品案件，經法院裁定觀察、勒戒後，仍未戒除毒癮，再犯本件施用第二級毒品犯行，復另持有不同品項之第二級毒品，足認其戒絕毒品之意志不堅，定力不足，嗣臨審判程序又逕自逃亡，經通緝5餘年始到案，難認犯後態度良好，惟念及其終知於本院坦承犯行，並考量其施用毒品之犯行乃自戕之行為，尚未危害他人，及其持有毒品未持以販賣圖利，對社會尚未造成實質危害，兼衡其於本院自述國中肄業、入監前賣花生為業、月收入約10萬元、未婚無子、入監前與女友同住、須扶養母親等智識程度與生活狀況暨其他一切刑法第57條所示之量刑因子，分別就其所犯施用第二級毒品、持有第二級毒品犯行，量處有期徒刑3月、2月，暨均諭知易科罰金之折算標準為新臺幣1,000元折算1日。本院認原審量刑時，已以行為人責任為基礎，就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌之事項，於法定刑度範圍內，詳予考量審酌而為刑之量定，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過重或有所失入之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖，屬裁量權之適法行使，難謂原審判決之量刑有何不當。

四、被告雖以其向警方供出其毒品來源為余正鴻，而主張本件2犯行均有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，應減刑或免刑云云。然查，余正鴻係於民國107年4月4日販賣含第二級毒品4-甲氧基安非他命成分之錠劑及第三級毒品愷他命予被告，經對照被告持有第二級毒品之品項及其遭查獲之時間，固足認前揭被告持有之第二級毒品4-甲氧基安非他命錠劑係經由余正鴻販入，惟就被告所施用之第二級毒品甲基安非他命部分，則顯與余正鴻無涉，業據原審認定在案，是本件僅被告持有第二級毒品犯行部分，因其供出毒品來源，因而查獲其他正犯。原審考量被告持有第二級毒品之手段、所生風險，認尚無免除其刑之必要，而依毒品危害防制條例第17條第1項之規定，就其持有第二級毒品犯行部分減輕其刑，至其施用第二級毒品犯行部分，則無依同規定減輕或免除其刑之餘地，難謂有不當之處。　　

五、綜上所述，原審量刑既已考量刑法所定各項量刑審酌事由，並無明顯瑕疵或違法情形，故本院對原審所為之刑罰裁量，自應予尊重，非可任意指摘與撤銷，被告上訴意旨認指摘原審判決過重，請求加以撤銷改判等語，難認有理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368 條，判決如主文。

本案經檢察官林常智提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　李世華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李容萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃依晴

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日



附錄本案所犯法條：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處六月以上五年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處三年以下有期徒刑。

修正前毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處三年以下有期徒刑、拘役或新臺幣五萬元以下罰金。

持有第二級毒品者，處二年以下有期徒刑、拘役或新臺幣三萬元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣七十萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重二十公克以上者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三十萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重二十公克以上者，處一年以下有期徒刑，得併科新臺幣十萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處一年以下有期徒刑、拘役或新臺幣一萬元以下罰金。



