o R 2 2RI E R R
113 B #3 % 1187%%

BB
A %ﬂlj& v} ;’;}_f‘

FAIER AR RIS L R B S R
FRET MDA 2R ﬁﬁ(ﬁ R Z 81545
B Rk AR T AoT

R

FpRERB T o
LU
CEP B EAL P BRI A HRE G (T
A)&‘]{\{\Tf[g;a;[%,;fi_ﬁfg7,?;¢)\ifﬁ ,ﬁ:‘«k—j\‘
23 NIk EAREE P EF B FAE G A REmT
AR BHRBRTAS PN EEE -

SRR RIS R RS
(GO 20k P R K 21 PR § 4B

AT AR BIEZIAE TR REL ATV XA
AL fE RRE (LS RE) WA
B2t s 2 RFHRAT T A 45 P B B AR
B op Y AR R £ LA o
e ERE AT S DHE |/—r»}g P&ﬂ]|,{"f7 M2 % >oom O LT
2 é”ﬂ%‘h?ﬁa 2k
& o BT T 2 EE L BIF AR
M
=

P

i

T
A At o X IR AR T_E S ﬁiéﬂj & %’\ﬁ%{,ﬁ-% ﬁiéﬂjﬁ
4 @ A A IE b
ﬁiﬁjﬁi%a—*ﬁ » R IER2IE ~ I A T FHIFE L RAE

~
)
W
[op)
Pimi
=~
.
=\
S
S
7;*
L
=5
3

N
i

1



EHB o RFL RN G REFHT ALY 0 &R
T BT 2SR A AR TR 2 0
EFRAB TGP o ¥R I EA 2R R ERS K
2?&&%5%&%& THRETRETELAL

FUEER o AT R
HRAELFES L4 o
ARz L AP HELITERE  REFRFFT TR PPN &
ﬁ%ﬂﬁiﬁ%ﬁi%ﬂMQQoyﬁﬁ‘iwz\ 2T %
rﬁuﬁ%%ﬁﬁ D R EFRERNATRFT P ELER

= r%%w\ﬁfa~quﬁ«%&id’%m@@
ﬁ%%ﬂaﬁiﬁﬁﬁ’%%?fbwﬁﬂﬁv (7
FAREBERZFR FRT A r>FH2 08 GHREBY
2R FRI S HARA e A £ Mﬁhwﬁ&%ﬁidmd
RA2e (PHBRBEAORLIL N @ L)1

A A ATIR R LA AR FRD D P &G EN
%)’?%Jié%égiHA%mﬁfﬂ#@A%ﬁgd
B2 TE F AL S 1 e F & 54T g A TR
TR AR TRy PEEAAET S o T2
REFREF R LTI P EL S RAEE F o A
FOERIC BT 2ok R AEFEHAZFTE > R E 22
U TG AR BT REEL N 25 RET S
FFFRG ASF - EFRLTFEERAES 1R
ed %ML FEREG REEME ~ F RGN AES
ERTZPFFIFE R F 2P FEFRET S
L EIBHEE MRERETEFEFR C FPE 0 MR
XAAFIRARE LS RS A AL
PO AR RILEFFLNGEEL o MBRFRET H R
iﬁéfé%ﬁ’éﬁﬁﬁﬁ%éiéﬁng(ﬁ%%mu

\\‘_"_
£ AFA R 2ERRIL LGS SARI2ERE R



/5

e P

540252 At A5 o Aok FLE 4 ], 000 = 47
Blp T nhi g d e mEFERGE > SHFRE
@A ) A et A R113247 30p F % j@%i&ﬁ’léf,;@
<§r SR AT A T R TREFLEP DB

g
2

Yo
— 4

)
%

#F EWWNEE”U3ﬁ4”HB%EV5“JA@ﬁ%W“
o @ 300002 00p £ &2 E st > AR ALY
FlRe @ (R FHREBFHII3E5Y 14p 30 T2 f25 4
kN %%r%nﬁ%%ﬁﬂﬂﬁj,j%z@ﬂ$W“@u:
T T ERFEEIGAEA G 2 TR AL g N
Fe B2 Tk B 2 3 3 AL 24 SA#ELD
LﬁﬁA’HFréﬁﬁé%%’ %£ﬂ4iﬁ’ﬁﬁ

FRBRZETEL > T2 b I L2 F ik EE
P ARAF SR FE A AE S F] e PR A 2wk
FHEZMAET L # > 2 EZEXINAER > DIFSEE
Eo i AEded FTRT o BAMHEDT 200 TR
%i”‘ﬁ%ﬁgﬁé,ﬁﬁﬁiiﬁbWiéﬁéﬁﬁi
B o HALE ARG R AT T E L AEERRE o 2
AR LR BRI FRGA BRI ARERL L2 %g
MR G AFELELT AT KL 0 AR EEHER
BEORIAIANAL PN EZ B 7 B B RAEE
B F10d > T ERBFERRLPVEN EARE
BEAEZFIEEARNF 5174508 PR &% H U
Lo LARBFWLIANADNERFD - 5 L7 L oM
s g2 4 g BRIk B A A

(

%iﬁwﬂ?iﬁ ;ﬁ%ﬁarﬁﬁw%:L%MME@’
F2 X 2FHRRILEGRY: SEFTFF CREBFRE

JH%iﬁéi“mm%agﬁﬁﬁA’ ¥ B A
ﬁ&$3@m’ﬁm%%ﬁ FoRcH B AR 1 B

Lo



U A SR ETFR 2RIl ER S
9082 et #1270 o Aok B E & > 1,000~ 47 8 1 p AR
% 30102267 10p 5 f I &R F2E; 2300058 F > 7]
PR rERRILE RS > SEBARE 2 2105 #
B AR ?;? F %30T e P ATNAY o 4ok & 0 111,00
O~rBlprE=z > 106&117 11p * £ H &A= 2 1 3
WIDERF > FA R X 2ERRIA R EARINI00E
Eiiﬁ%%M%ﬁy*ﬁweMg’w%ﬁaﬁ’uLm
0~3r51p e RS A 100& & B3 5138652 o B
2i.$~“iﬁﬁi *ﬂ%ifﬁgfihn‘“m6ﬁ7”125¥ﬁi

PR
%H%‘ﬁ%?@ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ% Ik %%% R
TR ANAINAZ T E e )334/?‘]?55,? ‘35-":°r?":’|3y;’&
LA AF 2 FFEE > AV]I2E8 TP ¥ X123 A
T PR TR A A LR E S AEHN PR ER
WA WL E FOPPR (S 4B P2 e P T EAPEE
ﬁ%éﬁdgﬁjﬁ’T”FBTl4ﬁM9’pgﬁﬁ
RERd Forz PR EF 2204725 > 7 LH 72X
AR B 2R zﬂ«ﬁpé fw*

lm R EERME S T %ﬂﬁuﬂﬁﬁ@ﬁ‘ﬂﬂﬁ@

ﬁﬁ)§¥i EEPH SN BRANHEHE A

4&@&%’%@;Wf%%’ﬂm%waﬁzﬁ6%$%

F 2o mY > EFAKA XD

rEHE 7 fg“w;;@:'zggévnq%@%ﬁﬁkiﬁv ~ ERE

AZE ARG LA EAR o RAE $410E $ 19
4
13
El

1

BB R ﬁi%ﬁ

fe LR
AEEEE PN EZREFL I I RET FA X B
pin i ép’ﬁgﬁﬁa%iﬁwAaﬁ%%

ElRzZgREGEEIHFZZEIR S FHBRET



f=q

e RAF 2RI EZESI0P A e

—\\

G

HEE AR A & PR R R
E
v

_L
‘Q/‘L‘,;E‘Zé' ‘Fﬁg

B FIN A REARE RRE S e 2
G2 FFEF O MRS AR
j,_;gzh]/\g’guj:‘_[—k—j\ (E i 2 Kﬂ%’*ﬁ—k—k\;’{];\
it T REAES 5 L BP BRI o AR EBE A A A
EREH2Z 1A ZZHAGHRRR AREFREZT ST A
ThRLE £ S PRAL g%@v » B T I 20 PR EE L R R A
Bo2%d B AR ES S RAE YL RNT A
Ao B EAE RAERIEF ME AR AR #1'7
TEEM kY CBE TS R e g Ed o REFHETG T
BRI VIR ERERT FHAATAFIANA L FE
%ﬁ%ﬁﬁ@“ﬁ’i%M%iW%&iié’ﬁiﬁfﬁ
Hio? x5 PRIVEFHERAFEF > £F 5 TEJesHr 2 9%
ﬁﬁuﬁ%mﬁﬁJa%i§§iw%o%;L,%%rm
A2 e 0 i *#J%\ EZFHAE 0 BRANIL L
2 REFl R 2 AR o AR AT A A E g R R
I ,muyéwiﬁiwﬁLﬂg,ﬂwuﬁgméanﬁﬁ
TEpT AT 2o B TEEAEE AR | 2 Fd > TPk

3L A Rk ;Wif£¢%%@°
FroOARFFARNGFRET T ELR
B~ E iﬁ’%swklﬁﬁ.ﬁiﬁﬂ”ﬁ fﬂ%’ﬁsb’#

a5 LI & i %@%iﬁﬁﬁmﬁﬁﬁﬁﬁ%
EREFEFFISET AU RBFFTRELHELES BF
KA A2 B RRGARES I H Y o

BA|F PR F4861E 0 S T v o

g EN &) 113 = 9 g 11 2

|

rEPERARE -

B A ] 113 = 9 ? 11 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院刑事裁定
113年度聲字第1187號
聲明異議人
即  受刑人  林榮信




上列聲明異議人即受刑人因公共危險案件，對臺灣士林地方檢察署檢察官不准易刑處分之執行指揮（113年度執字第1754號），聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
聲明異議駁回。
    理  由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人林榮信（下稱受刑人）因太太下個月癌症要開刀，若伊入監執行，家中太太、兒子、孫子無人照顧，且事發後伊已深刻反省，未來將確保不再犯，懇請檢察官准予易科罰金等語。
二、受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。查受刑人因不能安全駕駛致交通危險罪，經本院以112年度審交簡字第402號判處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日確定在案，有前開判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。受刑人既係就臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官依本院前開判決所為之執行指揮，認有不當而聲明異議，揆諸上揭說明，自應由本院裁定，合先敘明。
三、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科罰金之規定者，依同條第2項、第3項規定，固均得易服社會勞動。然因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項定有明文。另上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。另所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠受刑人因不能安全駕駛致交通危險罪，經本院112年度審交簡字第402號判處有期徒刑5月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，前揭案件經送士林地檢署執行，經該署檢察官通知受刑人應於民國113年4月30日到案接受執行，傳票並記載「若欲聲請易科罰金，請攜帶礙難入監執行之證明到署聲請」。嗣前開傳票於113年4月12日寄存於受刑人住所地派出所，而於000年0月00日生合法送達效力，然受刑人並未遵期到庭，而後執行檢察官於113年5月14日於「易科罰金案件審核表」勾選「擬不准予易科罰金」，並於事由中載明略以：「一、近年來酒後駕車造成重大傷亡之事件頻傳，社會對於酒後駕車行為應予嚴懲，已有高度共識，受刑人為智識正常之成年人，對上情自難諉為不知，觀諸受刑人本件，係歷年第4次酒後駕駛之犯行，前曾判處有期徒刑執行完畢後仍犯本案，足見受刑人漠視法令，罔顧公眾之往來安全，對社會法秩序之危害重大，且對之前易科罰金之反饋效果薄弱，受刑人顯未因前案酒駕遭查獲、判刑而獲取教訓，而且前案易科罰金之財產上負擔，完全無法令受刑人警惕，仍酒後僥倖駕車上路，本件如不送監執行，顯然難收矯正之效，亦難防範受刑人再為酒駕行為，造成無辜民眾身體生命財產受損之危險，對社會秩序造成危害，亦難以足以維持法秩序。二、本件經合法傳喚受刑人到署執行，已給予其陳述意見之機會而未到，有本署送達證書在卷足稽。綜上，本案經具體審酌結果，擬否准受刑人易科罰金之聲請，亦不准予易服社會勞動」等理由，並經主任檢察官及檢察長核可等情，經本院依職權調閱該署113年度執字第1754號卷核閱無誤，堪以認定。足見檢察官已於受刑人到案執行前，給予受刑人充分陳述意見及表達個人特殊事由之機會與時間，難認本件執行程序上有何不當。
　㈡觀諸受刑人於本案前之酒後駕車犯罪紀錄：⒈於100年間，因不能安全駕駛致交通危險罪，經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官以100年度偵字第3178號為緩起訴處分，並應繳納緩起訴處分金3萬元，嗣經同署檢察官撤銷前開緩起訴處分後聲請以簡易判決處刑，經臺灣宜蘭地方法院以101年度交簡字第890號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，於102年6月10日易科罰金執行完畢；⒉於105年間，因不能安全駕駛致交通危險罪，經臺灣基隆地方法院以105年度基交簡字第357號判處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，於105年11月11日易科罰金執行完畢；⒊於105年間，因不能安全駕駛致交通危險罪，經本院以105年度士交簡字第513號判處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，嗣經本院以105年度聲字第1386號與前開⒉之案件定應執行有期徒刑7月確定，於106年7月12日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、上開裁判書、檢察官處分書及聲請簡易判決處刑書附卷可考，可知受刑人於本案犯行前實已有3次酒後駕車之紀錄。而考量受刑人本案之案發經過，是於112年8月7日中午12時許，在小吃店內飲用含有酒精成分之保力達後，未待體內酒精濃度消退，即於飲用含酒類之物後約4個小時之同日下午4時許，駕駛自用小客車上路，並於同日下午4時40分許為警攔查，測得其吐氣所含酒精濃度高達每公升0.47毫克，可見其仍然漠視飲酒後不能開車之法律誡命，有該判決書在卷可稽。又受刑人已4犯酒後駕車犯行（含本案），亦顯見其難擋酒類誘惑而視酒駕禁令如無物，心存僥倖並對法律服從性甚低。再自其前案執行情況以觀，僅准予其以緩起訴處分（惟嗣經撤銷）或易科罰金等機構外處遇方式，顯然未能對受刑人產生警惕效果，始再三觸犯本罪，因認易刑處分之執行方式對受刑人難生嚇阻、教化等矯正之效。況且，若本案不使受刑人入監執行，不僅可能再次造成不特定用路人生命、身體、財產之巨大風險，亦難以維持法秩序。復刑法第41條第1項但書係屬刑罰執行階段，執行階段之指揮者係檢察官，受刑人是否適於易科罰金之權衡與判斷乃由檢察官審酌，不受嚴格證明法則之拘束，基上，檢察官實已考量受刑人之違法情節、再犯之高度危險性及對公益之危害性，審酌個案情形後，始否准受刑人易科罰金，核屬指揮刑事案件執行之裁量權限範圍內，查無逾越法律授權或審認與裁量要件無合理關連之事實等情，難認該執行指揮有何不當。
　㈢至受刑人雖以其太太下個月要開刀、家中尚有太太、兒子、孫子需要照顧云云為聲明異議理由，惟前揭主張屬受刑人入監執行前之工作生活及其經濟狀況，與執行檢察官審酌有無「易科罰金或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序」之事由，據以准否易科罰金或易服社會勞動之認定無涉，此觀刑法第41條第1項有關得易科罰金規定，已刪除「因身體、教育、職業、家庭或其他正當事由，執行顯有困難」規定即明，可知執行檢察官審酌是否准許受刑人易科罰金或易服社會勞動，並不必然受限於此等事由，而是應考量其如不接受有期徒刑或拘役執行時，是否有「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情事為裁量依據。易言之，對於犯罪人之處罰，法律制裁效果之審酌裁量，應優先於受刑人自身及家庭因素之考量，是縱使本件受刑人陳述其自身狀況等情屬實，並以此為由聲請易科罰金，然此與審酌受刑人有無「難收矯正之效」或「難以維持法秩序」之事由，並據以准否易刑處分之認定並無必然關連。
五、綜上，本院審酌執行檢察官已考量本案相關因素而認受刑人應入監執行，方能收刑罰矯正之效及維持法秩序之功能，故不准予易科罰金，難認有何未依法定程序進行裁量或逾越法律授權裁量範圍等情事，是以檢察官執行之指揮應予維持，受刑人之聲明異議為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日
                  刑事第四庭　法  官  鄭勝庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
                              書記官  陳柔彤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

臺灣士林地方法院刑事裁定

113年度聲字第1187號

聲明異議人

即  受刑人  林榮信





上列聲明異議人即受刑人因公共危險案件，對臺灣士林地方檢察

署檢察官不准易刑處分之執行指揮（113年度執字第1754號），

聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

聲明異議駁回。

    理  由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人林榮信（下稱受刑

    人）因太太下個月癌症要開刀，若伊入監執行，家中太太、

    兒子、孫子無人照顧，且事發後伊已深刻反省，未來將確保

    不再犯，懇請檢察官准予易科罰金等語。

二、受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當

    者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條

    定有明文。查受刑人因不能安全駕駛致交通危險罪，經本院

    以112年度審交簡字第402號判處有期徒刑5月，如易科罰金

    ，以新臺幣（下同）1,000元折算1日確定在案，有前開判決

    書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。受刑人既係就

    臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官依本院前開

    判決所為之執行指揮，認有不當而聲明異議，揆諸上揭說明

    ，自應由本院裁定，合先敘明。

三、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下

    有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得

    易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者

    ，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者

    ，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科

    罰金之規定者，依同條第2項、第3項規定，固均得易服社會

    勞動。然因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會

    勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條

    第4項定有明文。另上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察

    官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實

    際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其

    裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判

    決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或

    易服社會勞動之易刑處分。另所謂「難收矯正之效」及「難

    以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，

    考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予

    易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生

    裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執

    行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見

    之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受

    刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），

    實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之

    刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難

    認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察

    官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯

    正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法

    院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實

    認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4

    項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範

    圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開

    情事。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上

    開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易

    服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使

    範圍，自不得任意指為違法或不當（最高法院110年度台抗

    字第1188號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠受刑人因不能安全駕駛致交通危險罪，經本院112年度審交簡

    字第402號判處有期徒刑5月，如易科罰金，以1,000元折算1

    日確定，前揭案件經送士林地檢署執行，經該署檢察官通知

    受刑人應於民國113年4月30日到案接受執行，傳票並記載「

    若欲聲請易科罰金，請攜帶礙難入監執行之證明到署聲請」

    。嗣前開傳票於113年4月12日寄存於受刑人住所地派出所，

    而於000年0月00日生合法送達效力，然受刑人並未遵期到庭

    ，而後執行檢察官於113年5月14日於「易科罰金案件審核表

    」勾選「擬不准予易科罰金」，並於事由中載明略以：「一

    、近年來酒後駕車造成重大傷亡之事件頻傳，社會對於酒後

    駕車行為應予嚴懲，已有高度共識，受刑人為智識正常之成

    年人，對上情自難諉為不知，觀諸受刑人本件，係歷年第4

    次酒後駕駛之犯行，前曾判處有期徒刑執行完畢後仍犯本案

    ，足見受刑人漠視法令，罔顧公眾之往來安全，對社會法秩

    序之危害重大，且對之前易科罰金之反饋效果薄弱，受刑人

    顯未因前案酒駕遭查獲、判刑而獲取教訓，而且前案易科罰

    金之財產上負擔，完全無法令受刑人警惕，仍酒後僥倖駕車

    上路，本件如不送監執行，顯然難收矯正之效，亦難防範受

    刑人再為酒駕行為，造成無辜民眾身體生命財產受損之危險

    ，對社會秩序造成危害，亦難以足以維持法秩序。二、本件

    經合法傳喚受刑人到署執行，已給予其陳述意見之機會而未

    到，有本署送達證書在卷足稽。綜上，本案經具體審酌結果

    ，擬否准受刑人易科罰金之聲請，亦不准予易服社會勞動」

    等理由，並經主任檢察官及檢察長核可等情，經本院依職權

    調閱該署113年度執字第1754號卷核閱無誤，堪以認定。足

    見檢察官已於受刑人到案執行前，給予受刑人充分陳述意見

    及表達個人特殊事由之機會與時間，難認本件執行程序上有

    何不當。

　㈡觀諸受刑人於本案前之酒後駕車犯罪紀錄：⒈於100年間，因

    不能安全駕駛致交通危險罪，經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

    以100年度偵字第3178號為緩起訴處分，並應繳納緩起訴處

    分金3萬元，嗣經同署檢察官撤銷前開緩起訴處分後聲請以

    簡易判決處刑，經臺灣宜蘭地方法院以101年度交簡字第890

    號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定

    ，於102年6月10日易科罰金執行完畢；⒉於105年間，因不能

    安全駕駛致交通危險罪，經臺灣基隆地方法院以105年度基

    交簡字第357號判處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元

    折算1日確定，於105年11月11日易科罰金執行完畢；⒊於105

    年間，因不能安全駕駛致交通危險罪，經本院以105年度士

    交簡字第513號判處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元

    折算1日確定，嗣經本院以105年度聲字第1386號與前開⒉之

    案件定應執行有期徒刑7月確定，於106年7月12日易科罰金

    執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、上開裁判

    書、檢察官處分書及聲請簡易判決處刑書附卷可考，可知受

    刑人於本案犯行前實已有3次酒後駕車之紀錄。而考量受刑

    人本案之案發經過，是於112年8月7日中午12時許，在小吃店

    內飲用含有酒精成分之保力達後，未待體內酒精濃度消退，

    即於飲用含酒類之物後約4個小時之同日下午4時許，駕駛自

    用小客車上路，並於同日下午4時40分許為警攔查，測得其

    吐氣所含酒精濃度高達每公升0.47毫克，可見其仍然漠視飲

    酒後不能開車之法律誡命，有該判決書在卷可稽。又受刑人

    已4犯酒後駕車犯行（含本案），亦顯見其難擋酒類誘惑而

    視酒駕禁令如無物，心存僥倖並對法律服從性甚低。再自其

    前案執行情況以觀，僅准予其以緩起訴處分（惟嗣經撤銷）

    或易科罰金等機構外處遇方式，顯然未能對受刑人產生警惕

    效果，始再三觸犯本罪，因認易刑處分之執行方式對受刑人

    難生嚇阻、教化等矯正之效。況且，若本案不使受刑人入監

    執行，不僅可能再次造成不特定用路人生命、身體、財產之

    巨大風險，亦難以維持法秩序。復刑法第41條第1項但書係

    屬刑罰執行階段，執行階段之指揮者係檢察官，受刑人是否

    適於易科罰金之權衡與判斷乃由檢察官審酌，不受嚴格證明

    法則之拘束，基上，檢察官實已考量受刑人之違法情節、再

    犯之高度危險性及對公益之危害性，審酌個案情形後，始否

    准受刑人易科罰金，核屬指揮刑事案件執行之裁量權限範圍

    內，查無逾越法律授權或審認與裁量要件無合理關連之事實

    等情，難認該執行指揮有何不當。

　㈢至受刑人雖以其太太下個月要開刀、家中尚有太太、兒子、

    孫子需要照顧云云為聲明異議理由，惟前揭主張屬受刑人入

    監執行前之工作生活及其經濟狀況，與執行檢察官審酌有無

    「易科罰金或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩

    序」之事由，據以准否易科罰金或易服社會勞動之認定無涉

    ，此觀刑法第41條第1項有關得易科罰金規定，已刪除「因

    身體、教育、職業、家庭或其他正當事由，執行顯有困難」

    規定即明，可知執行檢察官審酌是否准許受刑人易科罰金或

    易服社會勞動，並不必然受限於此等事由，而是應考量其如

    不接受有期徒刑或拘役執行時，是否有「難收矯正之效或難

    以維持法秩序」之情事為裁量依據。易言之，對於犯罪人之

    處罰，法律制裁效果之審酌裁量，應優先於受刑人自身及家

    庭因素之考量，是縱使本件受刑人陳述其自身狀況等情屬實

    ，並以此為由聲請易科罰金，然此與審酌受刑人有無「難收

    矯正之效」或「難以維持法秩序」之事由，並據以准否易刑

    處分之認定並無必然關連。

五、綜上，本院審酌執行檢察官已考量本案相關因素而認受刑人

    應入監執行，方能收刑罰矯正之效及維持法秩序之功能，故

    不准予易科罰金，難認有何未依法定程序進行裁量或逾越法

    律授權裁量範圍等情事，是以檢察官執行之指揮應予維持，

    受刑人之聲明異議為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                  刑事第四庭　法  官  鄭勝庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

                              書記官  陳柔彤

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日




臺灣士林地方法院刑事裁定

113年度聲字第1187號

聲明異議人

即  受刑人  林榮信





上列聲明異議人即受刑人因公共危險案件，對臺灣士林地方檢察署檢察官不准易刑處分之執行指揮（113年度執字第1754號），聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

聲明異議駁回。

    理  由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人林榮信（下稱受刑人）因太太下個月癌症要開刀，若伊入監執行，家中太太、兒子、孫子無人照顧，且事發後伊已深刻反省，未來將確保不再犯，懇請檢察官准予易科罰金等語。

二、受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。查受刑人因不能安全駕駛致交通危險罪，經本院以112年度審交簡字第402號判處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日確定在案，有前開判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。受刑人既係就臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官依本院前開判決所為之執行指揮，認有不當而聲明異議，揆諸上揭說明，自應由本院裁定，合先敘明。

三、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科罰金之規定者，依同條第2項、第3項規定，固均得易服社會勞動。然因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項定有明文。另上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。另所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠受刑人因不能安全駕駛致交通危險罪，經本院112年度審交簡字第402號判處有期徒刑5月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，前揭案件經送士林地檢署執行，經該署檢察官通知受刑人應於民國113年4月30日到案接受執行，傳票並記載「若欲聲請易科罰金，請攜帶礙難入監執行之證明到署聲請」。嗣前開傳票於113年4月12日寄存於受刑人住所地派出所，而於000年0月00日生合法送達效力，然受刑人並未遵期到庭，而後執行檢察官於113年5月14日於「易科罰金案件審核表」勾選「擬不准予易科罰金」，並於事由中載明略以：「一、近年來酒後駕車造成重大傷亡之事件頻傳，社會對於酒後駕車行為應予嚴懲，已有高度共識，受刑人為智識正常之成年人，對上情自難諉為不知，觀諸受刑人本件，係歷年第4次酒後駕駛之犯行，前曾判處有期徒刑執行完畢後仍犯本案，足見受刑人漠視法令，罔顧公眾之往來安全，對社會法秩序之危害重大，且對之前易科罰金之反饋效果薄弱，受刑人顯未因前案酒駕遭查獲、判刑而獲取教訓，而且前案易科罰金之財產上負擔，完全無法令受刑人警惕，仍酒後僥倖駕車上路，本件如不送監執行，顯然難收矯正之效，亦難防範受刑人再為酒駕行為，造成無辜民眾身體生命財產受損之危險，對社會秩序造成危害，亦難以足以維持法秩序。二、本件經合法傳喚受刑人到署執行，已給予其陳述意見之機會而未到，有本署送達證書在卷足稽。綜上，本案經具體審酌結果，擬否准受刑人易科罰金之聲請，亦不准予易服社會勞動」等理由，並經主任檢察官及檢察長核可等情，經本院依職權調閱該署113年度執字第1754號卷核閱無誤，堪以認定。足見檢察官已於受刑人到案執行前，給予受刑人充分陳述意見及表達個人特殊事由之機會與時間，難認本件執行程序上有何不當。

　㈡觀諸受刑人於本案前之酒後駕車犯罪紀錄：⒈於100年間，因不能安全駕駛致交通危險罪，經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官以100年度偵字第3178號為緩起訴處分，並應繳納緩起訴處分金3萬元，嗣經同署檢察官撤銷前開緩起訴處分後聲請以簡易判決處刑，經臺灣宜蘭地方法院以101年度交簡字第890號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，於102年6月10日易科罰金執行完畢；⒉於105年間，因不能安全駕駛致交通危險罪，經臺灣基隆地方法院以105年度基交簡字第357號判處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，於105年11月11日易科罰金執行完畢；⒊於105年間，因不能安全駕駛致交通危險罪，經本院以105年度士交簡字第513號判處有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，嗣經本院以105年度聲字第1386號與前開⒉之案件定應執行有期徒刑7月確定，於106年7月12日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、上開裁判書、檢察官處分書及聲請簡易判決處刑書附卷可考，可知受刑人於本案犯行前實已有3次酒後駕車之紀錄。而考量受刑人本案之案發經過，是於112年8月7日中午12時許，在小吃店內飲用含有酒精成分之保力達後，未待體內酒精濃度消退，即於飲用含酒類之物後約4個小時之同日下午4時許，駕駛自用小客車上路，並於同日下午4時40分許為警攔查，測得其吐氣所含酒精濃度高達每公升0.47毫克，可見其仍然漠視飲酒後不能開車之法律誡命，有該判決書在卷可稽。又受刑人已4犯酒後駕車犯行（含本案），亦顯見其難擋酒類誘惑而視酒駕禁令如無物，心存僥倖並對法律服從性甚低。再自其前案執行情況以觀，僅准予其以緩起訴處分（惟嗣經撤銷）或易科罰金等機構外處遇方式，顯然未能對受刑人產生警惕效果，始再三觸犯本罪，因認易刑處分之執行方式對受刑人難生嚇阻、教化等矯正之效。況且，若本案不使受刑人入監執行，不僅可能再次造成不特定用路人生命、身體、財產之巨大風險，亦難以維持法秩序。復刑法第41條第1項但書係屬刑罰執行階段，執行階段之指揮者係檢察官，受刑人是否適於易科罰金之權衡與判斷乃由檢察官審酌，不受嚴格證明法則之拘束，基上，檢察官實已考量受刑人之違法情節、再犯之高度危險性及對公益之危害性，審酌個案情形後，始否准受刑人易科罰金，核屬指揮刑事案件執行之裁量權限範圍內，查無逾越法律授權或審認與裁量要件無合理關連之事實等情，難認該執行指揮有何不當。

　㈢至受刑人雖以其太太下個月要開刀、家中尚有太太、兒子、孫子需要照顧云云為聲明異議理由，惟前揭主張屬受刑人入監執行前之工作生活及其經濟狀況，與執行檢察官審酌有無「易科罰金或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序」之事由，據以准否易科罰金或易服社會勞動之認定無涉，此觀刑法第41條第1項有關得易科罰金規定，已刪除「因身體、教育、職業、家庭或其他正當事由，執行顯有困難」規定即明，可知執行檢察官審酌是否准許受刑人易科罰金或易服社會勞動，並不必然受限於此等事由，而是應考量其如不接受有期徒刑或拘役執行時，是否有「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情事為裁量依據。易言之，對於犯罪人之處罰，法律制裁效果之審酌裁量，應優先於受刑人自身及家庭因素之考量，是縱使本件受刑人陳述其自身狀況等情屬實，並以此為由聲請易科罰金，然此與審酌受刑人有無「難收矯正之效」或「難以維持法秩序」之事由，並據以准否易刑處分之認定並無必然關連。

五、綜上，本院審酌執行檢察官已考量本案相關因素而認受刑人應入監執行，方能收刑罰矯正之效及維持法秩序之功能，故不准予易科罰金，難認有何未依法定程序進行裁量或逾越法律授權裁量範圍等情事，是以檢察官執行之指揮應予維持，受刑人之聲明異議為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                  刑事第四庭　法  官  鄭勝庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

                              書記官  陳柔彤

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日



