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lculating the new BOM and quotation now. Once I go
t the quotaion, I will send i1t to you. Then we can
do some sample test i1f we are interest in those mo
dels. | 2 L3 FHE F &MY p (18p ) » i@
"Let Alex (44 %1% %) review if fit the Taiwan
market needs. We need to cost to evalluate the mar
ket if competitiveJ ZAMELAMLEFRA G L %‘*‘;
#]ith Xz (Le EH)%699-T01F ) » & %
%f?i&ﬂ% et ITERBIHARE R R A ‘@@
Frdpm o PRI FFERL fﬁ/? f/“rﬁ‘? &2 Jgwm
@:%‘Eﬁ“i$z2~$‘vﬁ’m%ﬁ* A~ Bl R T N A
AL B ﬁt@v%§fL4-ﬁL *] B $§%$E%. 4 8 AR ¥ b%
ii;%l oo TERIRA F G R @Fmigpk%ﬂw
B 1523 FHUEFBES ~ 252 $21615 - $2150%
fm%# ’;ﬁ“g\%?vﬁﬁk\P&;‘z“339',’i€avliai€’r;a\“;§ti

L
!)“

N

Aj}%‘ i R R A Bl R RS RN10TE L
ZEATT CAEFYEFER Y B A7LM5H9, 28
S%M%- Fodrine B A i ve > B B TR
N2 W BE ~FHEE s i F AFEP o Eo
wr2018& 18 240 2 5 ﬁﬁfé_“fu”% CH-FLZE
22 ‘4'}3}39 KIE %é’r LIRS A #%\F,,}l )
Ev #W?§¢‘%@%% égiiﬁ %i;@u
J‘B%f”—’»rﬁ%&%‘mﬁ_ﬁ‘éﬁ —»l?-%lblpgll )
ﬁ%ﬁﬁw%?*<ﬂw%H$ﬂ451m1% 251
6F - Rah* 2 £ 3#35) Hfﬁ’%ﬁ&&ﬁmﬂ@;
?E%“‘ﬁSAM"L’Q; nopeoRKPEA B Ericz 7 F it EP
SE??ﬁlﬁiﬂﬁm&ﬁ&ﬁE#éﬁ% » 10

\Pr.-lk\ﬂ__

Z_
BUREIEE PG Ta L



, ;;5_51:'\5: _Ltgg/ﬂlm%fv?r

21 p
\z}i N FF

2R P IR ﬂ'ﬁv?ﬁi@

:i;ré”i-‘a‘% £ EH Y e &
% P
2% &*)ﬂﬂ’\”&f’*"ﬁa f;}
REER iH
F;’Ead—a-%f.'il'—,___’é,}?ﬁ'\(ﬂ,fé%(:)
e E M 107T#DH? % 4#;»«%3 42
T = i

o f

2 ;‘4 5
7 ie X

)l—\

-y /=

PREAZEFBELT

ok ﬁ»% AEac L T

FP AN A P
BT

ﬁ??’*”

23%?7

l)’ﬁl‘:q?
& A~ Fl

ey

%&i%;*tﬁﬂr’?‘ 2. E A

AT o m

fﬁw B2 E S EH RS

Foarit > A A\’&ﬁ L RO W B OZR B S
L 33.47%;’3&-@7} ;}7%\3_]59@;‘\4%;@27%
SR RPN T«%:F‘@ “TI8 Iy ’J 732
HRPE T TR o A
gz 22 LR FT 2
Z o~ Fl
FoL AR o B A AR
RA AT RS 2B R 229 g
3 W e

2~ RAVEFWE 5208

A

=
R
#,
P

14

2=
Wk _

/'z— -
% Z_

3% 27

SETES S RS

ml ™l Tml

*

@

wEHRE R 2R o

e

E A

;J;Ll

IFB
%’3333—335E ) ’
rz/,,\

FZ2ONE o EE AR R A

P FEEEE

=%
FE

s DL -3 AR I R Vi A2 K B BB W
%‘\:F (= ?‘:Fﬁiié ng ’ #F];}%

v A
12

SR EEEE

A

i
p—L
o

wh v dek
SORR
SRR

’

=% e

R R A
bl Terry( A

N

=<

e

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事裁定
113年度聲自字第120號
聲  請  人  
即  告訴人  世擘股份有限公司






代  表  人  張振中




代  理  人  張志全律師
            王妤安律師
被      告  黃俊杰




            劉峻豪




上列聲請人即告訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國113年11月5日113年度上聲議字第10398號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵續字第83號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人世擘股份有限公司（下稱聲請人）以被告黃俊杰、劉峻豪涉犯商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、同法第339條第1項之詐欺罪等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以112年度偵續字第83號為不起訴處分，聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長以113年度上聲議字第10398號為駁回再議之處分，該處分書於民國113年11月8日送達予聲請人，聲請人於113年11月18日委任律師，具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院調取上開案卷核閱屬實，並有刑事聲請准許提起自訴狀上本院收文章戳、委任狀等在卷可稽。經核本件聲請，程序上合於首揭規定，先予敘明。
二、本件聲請意旨詳如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。
三、按裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。
四、本院之判斷：
　　訊據被告黃俊杰、劉峻豪於偵查中堅詞否認有何聲請人所指違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、同法第339條第1項之詐欺罪等犯行，被告黃俊杰辯稱：關於向聲請人申報臺德萊茵公司空氣清淨機（P-17A，下稱空氣清淨機）進行安全規定測試及電磁相容性測試費用部分，我有同意被告劉峻豪引進空氣清淨機，因為台擘公司無法只靠銷售掃地機器人營運，我也有告訴聲請人之實際出資者柯約瑟這件事，柯約瑟有意願將空氣清淨機銷售到國外，因聲請人有負責全球銷售及產品採購，所以我才向聲請人請款；另就向聲請人申報OZEN果汁機（下稱果汁機）於107年1月至5月間之寄倉費用、倉管費用及貨運費用部分，果汁機係台擘公司進口，而非向大日商行進口，存貨係放在藍田物流的儲位，且聲請人、台擘公司的儲位相同，倉寄費用係由台擘公司所支付等語。被告劉峻豪則辯稱：空氣清淨機部分，我不記得有此事，應係台擘公司遭控告專利侵權之緣；至於購買果汁機之事宜係由被告黃俊杰處理，我無權限干涉此事等語。經查：
（一）聲請人及台擘公司既均由柯約瑟實際出資，柯約瑟並為實際負責人，而台擘公司自104年3月起為聲請人在臺灣地區之唯一代理公司，被告黃俊杰係台擘公司之負責人兼任聲請人之總經理，被告劉峻豪則係台擘公司之董事兼任聲請人之副總經理乙情，為被告黃俊杰、劉峻豪、聲請人所不爭執，此部分事實，首堪認定。
（二）證人即台擘公司售後維修工程師莊育琳於調詢中證稱：我於107年3月底起至同年7月間擔任台擘公司維修工程師，大部分都是維修掃地機器人，我任職期間聲請人曾有5、6次拿掃地機器人來台擘公司請我維修，也幫忙聲請人做測試等語（見他卷㈠第245-249頁）。又參以聲請人及台擘公司之實際出資者相同，被告黃俊杰、劉峻豪均分任職聲請人及台擘公司之高層管理階級等節，可見聲請人與台擘公司間，確有資源互為流用、相互支援之情事。復觀諸被告黃俊杰提出其與柯約瑟往來之電子郵件，被告於107年7月17日傳送「Please refer the Norm ODM model introduction for air purifier and dehumidifier. They will send me the quotaion on this Friday, they are calculating the new BOM and quotation now. Once I got the quotaion, I will send it to you. Then we can do some sample test if we are interest in those models.」之訊息予柯約瑟，柯約瑟則於翌日（18日）回傳「Let Alex（即被告劉峻豪）review if fit the Taiwan market needs. We need to cost to evalluate the market if competitive」之訊息予被告黃俊杰，有上開電子郵件在卷可證（見他卷㈠第699-701頁），足認柯約瑟確實曾就空氣清淨機之委外製作與檢測對被告黃俊杰、劉峻豪為指示，是上開空氣清淨機之檢測係因柯約瑟之指示而屬聲請人之業務範圍，而被告黃俊杰、劉峻豪因有於聲請人兼任職務，故向聲請人請領因負擔採購、銷售過程中所支出之檢測費用，即難認其等有何違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、同法第339條第1項之詐欺罪之犯行。
（三）另就聲請人所指被告黃俊杰、劉峻豪將果汁機於107年1至5月之寄倉費用、倉管費用及貨運費用共計新臺幣5萬9,288元混入藍田物流向聲請人請款之部分，觀諸聲請人所提出之轉帳傳票、請款憑單、藍田物流寄倉請款明細、藍田物流2018年1月至4月之寄倉數量統計表、統一發票及寄倉明細表、出貨明細表、專車費用統計表等證據資料，僅見藍田物流向聲請人請領寄貨之倉儲費之事實，未見有何以大日商行之名義寄存貨品在聲請人之存貨儲位上，有上開證據資料附卷可考（見他卷㈠第71-75、173-193、254-266頁，光碟檔案之告證35）；再者，聲請人雖提出台擘公司職員SAM與藍田物流承辦人員Eric之電子郵件，欲證明台擘公司員工與藍田物流承辦人員要求重開發票，欲將107年5月份後之果汁機部分費用，交由大日商行請款等情，惟細繹上開電子郵件，內容略以：「不好意思請協助以下事項，請重開世擘5月份的發票，及修改請款明細及檔案，請將5月份果汁機產生的費用帳全部掛到Terry(即被告黃俊杰)大日公司跟他們請款，請盡快協助修改完成後再寄發票、請款明細、核對檔案過來給我們」等語，有前開電子郵件在卷存參（見他卷㈡第333-335頁），至多僅能證明107年5月份後之果汁機所產生之部分費用，相關發票有需更正之情事，無法遽認被告黃俊杰、劉峻豪曾將大日商行之果汁機寄倉費用、倉管費用及貨運費用混入藍田物流向聲請人請款之各月份倉儲費用之情形，是依卷內之證據資料，實未見被告黃俊杰、劉峻豪有何將大日商行購買之果汁機所生之寄倉費用、倉管費用及貨運費用報由聲請人核銷之情，自無從以不實填製會計憑證、行使業務上登載不實文書、詐欺罪相繩。
五、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分既已詳予調查卷內所存證據，認無積極證據證明被告黃俊杰、劉峻豪確有聲請人所指之犯行，並敘明所憑證據及判斷理由，核上開處分之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢察長以被告黃俊杰、劉峻豪犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　李世華 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李容萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃依晴
以上正本證明與原本無異。
本件不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易庭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

臺灣士林地方法院刑事裁定

113年度聲自字第120號

聲  請  人  

即  告訴人  世擘股份有限公司







代  表  人  張振中





代  理  人  張志全律師

            王妤安律師

被      告  黃俊杰





            劉峻豪





上列聲請人即告訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長民國113年11月5日113年度上聲議字第10398號駁回再議之

處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵續字

第83號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

    訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文

    。查本件聲請人即告訴人世擘股份有限公司（下稱聲請人）

    以被告黃俊杰、劉峻豪涉犯商業會計法第71條第1款之不實

    填製會計憑證罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不

    實文書罪、同法第339條第1項之詐欺罪等罪嫌，向臺灣士林

    地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以112年度偵續

    字第83號為不起訴處分，聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察

    署檢察長以113年度上聲議字第10398號為駁回再議之處分，

    該處分書於民國113年11月8日送達予聲請人，聲請人於113

    年11月18日委任律師，具狀向本院聲請准許提起自訴等情，

    業據本院調取上開案卷核閱屬實，並有刑事聲請准許提起自

    訴狀上本院收文章戳、委任狀等在卷可稽。經核本件聲請，

    程序上合於首揭規定，先予敘明。

二、本件聲請意旨詳如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。

三、按裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴

    處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴

    處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條

    第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪

    嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」

    ，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂

    「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之

    犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當

    之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，

    亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，

    以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指

    摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不

    起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法

    則，決定應否裁定准許提起自訴。

四、本院之判斷：

　　訊據被告黃俊杰、劉峻豪於偵查中堅詞否認有何聲請人所指

    違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪、刑法

    第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、同法第339

    條第1項之詐欺罪等犯行，被告黃俊杰辯稱：關於向聲請人

    申報臺德萊茵公司空氣清淨機（P-17A，下稱空氣清淨機）

    進行安全規定測試及電磁相容性測試費用部分，我有同意被

    告劉峻豪引進空氣清淨機，因為台擘公司無法只靠銷售掃地

    機器人營運，我也有告訴聲請人之實際出資者柯約瑟這件事

    ，柯約瑟有意願將空氣清淨機銷售到國外，因聲請人有負責

    全球銷售及產品採購，所以我才向聲請人請款；另就向聲請

    人申報OZEN果汁機（下稱果汁機）於107年1月至5月間之寄

    倉費用、倉管費用及貨運費用部分，果汁機係台擘公司進口

    ，而非向大日商行進口，存貨係放在藍田物流的儲位，且聲

    請人、台擘公司的儲位相同，倉寄費用係由台擘公司所支付

    等語。被告劉峻豪則辯稱：空氣清淨機部分，我不記得有此

    事，應係台擘公司遭控告專利侵權之緣；至於購買果汁機之

    事宜係由被告黃俊杰處理，我無權限干涉此事等語。經查：

（一）聲請人及台擘公司既均由柯約瑟實際出資，柯約瑟並為實

      際負責人，而台擘公司自104年3月起為聲請人在臺灣地區

      之唯一代理公司，被告黃俊杰係台擘公司之負責人兼任聲

      請人之總經理，被告劉峻豪則係台擘公司之董事兼任聲請

      人之副總經理乙情，為被告黃俊杰、劉峻豪、聲請人所不

      爭執，此部分事實，首堪認定。

（二）證人即台擘公司售後維修工程師莊育琳於調詢中證稱：我

      於107年3月底起至同年7月間擔任台擘公司維修工程師，

      大部分都是維修掃地機器人，我任職期間聲請人曾有5、6

      次拿掃地機器人來台擘公司請我維修，也幫忙聲請人做測

      試等語（見他卷㈠第245-249頁）。又參以聲請人及台擘公

      司之實際出資者相同，被告黃俊杰、劉峻豪均分任職聲請

      人及台擘公司之高層管理階級等節，可見聲請人與台擘公

      司間，確有資源互為流用、相互支援之情事。復觀諸被告

      黃俊杰提出其與柯約瑟往來之電子郵件，被告於107年7月

      17日傳送「Please refer the Norm ODM model introduc

      tion for air purifier and dehumidifier. They will 

      send me the quotaion on this Friday, they are calc

      ulating the new BOM and quotation now. Once I got 

      the quotaion, I will send it to you. Then we can d

      o some sample test if we are interest in those mod

      els.」之訊息予柯約瑟，柯約瑟則於翌日（18日）回傳「

      Let Alex（即被告劉峻豪）review if fit the Taiwan m

      arket needs. We need to cost to evalluate the mark

      et if competitive」之訊息予被告黃俊杰，有上開電子

      郵件在卷可證（見他卷㈠第699-701頁），足認柯約瑟確實

      曾就空氣清淨機之委外製作與檢測對被告黃俊杰、劉峻豪

      為指示，是上開空氣清淨機之檢測係因柯約瑟之指示而屬

      聲請人之業務範圍，而被告黃俊杰、劉峻豪因有於聲請人

      兼任職務，故向聲請人請領因負擔採購、銷售過程中所支

      出之檢測費用，即難認其等有何違反商業會計法第71條第

      1款之不實填製會計憑證罪、刑法第216條、第215條之行

      使業務登載不實文書罪、同法第339條第1項之詐欺罪之犯

      行。

（三）另就聲請人所指被告黃俊杰、劉峻豪將果汁機於107年1至

      5月之寄倉費用、倉管費用及貨運費用共計新臺幣5萬9,28

      8元混入藍田物流向聲請人請款之部分，觀諸聲請人所提

      出之轉帳傳票、請款憑單、藍田物流寄倉請款明細、藍田

      物流2018年1月至4月之寄倉數量統計表、統一發票及寄倉

      明細表、出貨明細表、專車費用統計表等證據資料，僅見

      藍田物流向聲請人請領寄貨之倉儲費之事實，未見有何以

      大日商行之名義寄存貨品在聲請人之存貨儲位上，有上開

      證據資料附卷可考（見他卷㈠第71-75、173-193、254-266

      頁，光碟檔案之告證35）；再者，聲請人雖提出台擘公司

      職員SAM與藍田物流承辦人員Eric之電子郵件，欲證明台

      擘公司員工與藍田物流承辦人員要求重開發票，欲將107

      年5月份後之果汁機部分費用，交由大日商行請款等情，

      惟細繹上開電子郵件，內容略以：「不好意思請協助以下

      事項，請重開世擘5月份的發票，及修改請款明細及檔案

      ，請將5月份果汁機產生的費用帳全部掛到Terry(即被告

      黃俊杰)大日公司跟他們請款，請盡快協助修改完成後再

      寄發票、請款明細、核對檔案過來給我們」等語，有前開

      電子郵件在卷存參（見他卷㈡第333-335頁），至多僅能證

      明107年5月份後之果汁機所產生之部分費用，相關發票有

      需更正之情事，無法遽認被告黃俊杰、劉峻豪曾將大日商

      行之果汁機寄倉費用、倉管費用及貨運費用混入藍田物流

      向聲請人請款之各月份倉儲費用之情形，是依卷內之證據

      資料，實未見被告黃俊杰、劉峻豪有何將大日商行購買之

      果汁機所生之寄倉費用、倉管費用及貨運費用報由聲請人

      核銷之情，自無從以不實填製會計憑證、行使業務上登載

      不實文書、詐欺罪相繩。

五、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分既已詳予調查卷內

    所存證據，認無積極證據證明被告黃俊杰、劉峻豪確有聲請

    人所指之犯行，並敘明所憑證據及判斷理由，核上開處分之

    證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則及

    證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢察長以被告黃俊杰

    、劉峻豪犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請

    ，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原

    不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁

    回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　李世華 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李容萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃依晴

以上正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易庭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日




臺灣士林地方法院刑事裁定

113年度聲自字第120號

聲  請  人  

即  告訴人  世擘股份有限公司







代  表  人  張振中





代  理  人  張志全律師

            王妤安律師

被      告  黃俊杰





            劉峻豪





上列聲請人即告訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國113年11月5日113年度上聲議字第10398號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵續字第83號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人世擘股份有限公司（下稱聲請人）以被告黃俊杰、劉峻豪涉犯商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、同法第339條第1項之詐欺罪等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以112年度偵續字第83號為不起訴處分，聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長以113年度上聲議字第10398號為駁回再議之處分，該處分書於民國113年11月8日送達予聲請人，聲請人於113年11月18日委任律師，具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院調取上開案卷核閱屬實，並有刑事聲請准許提起自訴狀上本院收文章戳、委任狀等在卷可稽。經核本件聲請，程序上合於首揭規定，先予敘明。

二、本件聲請意旨詳如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。

三、按裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

四、本院之判斷：

　　訊據被告黃俊杰、劉峻豪於偵查中堅詞否認有何聲請人所指違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、同法第339條第1項之詐欺罪等犯行，被告黃俊杰辯稱：關於向聲請人申報臺德萊茵公司空氣清淨機（P-17A，下稱空氣清淨機）進行安全規定測試及電磁相容性測試費用部分，我有同意被告劉峻豪引進空氣清淨機，因為台擘公司無法只靠銷售掃地機器人營運，我也有告訴聲請人之實際出資者柯約瑟這件事，柯約瑟有意願將空氣清淨機銷售到國外，因聲請人有負責全球銷售及產品採購，所以我才向聲請人請款；另就向聲請人申報OZEN果汁機（下稱果汁機）於107年1月至5月間之寄倉費用、倉管費用及貨運費用部分，果汁機係台擘公司進口，而非向大日商行進口，存貨係放在藍田物流的儲位，且聲請人、台擘公司的儲位相同，倉寄費用係由台擘公司所支付等語。被告劉峻豪則辯稱：空氣清淨機部分，我不記得有此事，應係台擘公司遭控告專利侵權之緣；至於購買果汁機之事宜係由被告黃俊杰處理，我無權限干涉此事等語。經查：

（一）聲請人及台擘公司既均由柯約瑟實際出資，柯約瑟並為實際負責人，而台擘公司自104年3月起為聲請人在臺灣地區之唯一代理公司，被告黃俊杰係台擘公司之負責人兼任聲請人之總經理，被告劉峻豪則係台擘公司之董事兼任聲請人之副總經理乙情，為被告黃俊杰、劉峻豪、聲請人所不爭執，此部分事實，首堪認定。

（二）證人即台擘公司售後維修工程師莊育琳於調詢中證稱：我於107年3月底起至同年7月間擔任台擘公司維修工程師，大部分都是維修掃地機器人，我任職期間聲請人曾有5、6次拿掃地機器人來台擘公司請我維修，也幫忙聲請人做測試等語（見他卷㈠第245-249頁）。又參以聲請人及台擘公司之實際出資者相同，被告黃俊杰、劉峻豪均分任職聲請人及台擘公司之高層管理階級等節，可見聲請人與台擘公司間，確有資源互為流用、相互支援之情事。復觀諸被告黃俊杰提出其與柯約瑟往來之電子郵件，被告於107年7月17日傳送「Please refer the Norm ODM model introduction for air purifier and dehumidifier. They will send me the quotaion on this Friday, they are calculating the new BOM and quotation now. Once I got the quotaion, I will send it to you. Then we can do some sample test if we are interest in those models.」之訊息予柯約瑟，柯約瑟則於翌日（18日）回傳「Let Alex（即被告劉峻豪）review if fit the Taiwan market needs. We need to cost to evalluate the market if competitive」之訊息予被告黃俊杰，有上開電子郵件在卷可證（見他卷㈠第699-701頁），足認柯約瑟確實曾就空氣清淨機之委外製作與檢測對被告黃俊杰、劉峻豪為指示，是上開空氣清淨機之檢測係因柯約瑟之指示而屬聲請人之業務範圍，而被告黃俊杰、劉峻豪因有於聲請人兼任職務，故向聲請人請領因負擔採購、銷售過程中所支出之檢測費用，即難認其等有何違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、同法第339條第1項之詐欺罪之犯行。

（三）另就聲請人所指被告黃俊杰、劉峻豪將果汁機於107年1至5月之寄倉費用、倉管費用及貨運費用共計新臺幣5萬9,288元混入藍田物流向聲請人請款之部分，觀諸聲請人所提出之轉帳傳票、請款憑單、藍田物流寄倉請款明細、藍田物流2018年1月至4月之寄倉數量統計表、統一發票及寄倉明細表、出貨明細表、專車費用統計表等證據資料，僅見藍田物流向聲請人請領寄貨之倉儲費之事實，未見有何以大日商行之名義寄存貨品在聲請人之存貨儲位上，有上開證據資料附卷可考（見他卷㈠第71-75、173-193、254-266頁，光碟檔案之告證35）；再者，聲請人雖提出台擘公司職員SAM與藍田物流承辦人員Eric之電子郵件，欲證明台擘公司員工與藍田物流承辦人員要求重開發票，欲將107年5月份後之果汁機部分費用，交由大日商行請款等情，惟細繹上開電子郵件，內容略以：「不好意思請協助以下事項，請重開世擘5月份的發票，及修改請款明細及檔案，請將5月份果汁機產生的費用帳全部掛到Terry(即被告黃俊杰)大日公司跟他們請款，請盡快協助修改完成後再寄發票、請款明細、核對檔案過來給我們」等語，有前開電子郵件在卷存參（見他卷㈡第333-335頁），至多僅能證明107年5月份後之果汁機所產生之部分費用，相關發票有需更正之情事，無法遽認被告黃俊杰、劉峻豪曾將大日商行之果汁機寄倉費用、倉管費用及貨運費用混入藍田物流向聲請人請款之各月份倉儲費用之情形，是依卷內之證據資料，實未見被告黃俊杰、劉峻豪有何將大日商行購買之果汁機所生之寄倉費用、倉管費用及貨運費用報由聲請人核銷之情，自無從以不實填製會計憑證、行使業務上登載不實文書、詐欺罪相繩。

五、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分既已詳予調查卷內所存證據，認無積極證據證明被告黃俊杰、劉峻豪確有聲請人所指之犯行，並敘明所憑證據及判斷理由，核上開處分之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢察長以被告黃俊杰、劉峻豪犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　李世華 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李容萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃依晴

以上正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易庭
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