
臺灣士林地方法院刑事判決

113年度原簡上字第1號

上  訴  人

即  被  告  林東生

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  何威儀律師（義務辯護）

上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服本院中華民國113年1月

18日113年度審原簡字第6號第一審刑事簡易判決（起訴案號：11

2年度偵字第17110號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、林東生基於侵入建築物之犯意，於民國112年7月7日下午6時

40分許，未經李健群同意，無故開啟李健群位於新北市○○

區○○○0號房屋（平日無人居住）後門，侵入該址屋內。

嗣李健群接獲其叔呂金樹通知上址房屋遭人入侵，即報警處

理，由呂金樹會同員警在上址屋內發現林東生藏匿在冰箱

旁，始查悉上情。

二、案經李健群訴由新北市政府警察局金山分局報告臺灣士林地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳

述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對於簡易

判決有不服而上訴者，準用上開規定，同法第455條之1第3

項亦有明定。查上訴人即被告林東生（下稱被告）經本院合

法傳喚後，無正當理由未到庭，有本院送達證書、報到單、

審判筆錄、被告之個人戶籍資料查詢結果及臺灣高等法院在

監在押全國紀錄表各乙份可憑（原簡上卷第107頁至第115
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頁、第125頁至第131頁），依前開規定，爰不待其陳述，逕

為一造辯論判決。

二、本案認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違

背法定程序所取得，復經審酌該等證據製作時之情況，尚無

顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當與證明力明

顯過低之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證

據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋規定，認均

有證據能力。

貳、實體部分

一、上開犯罪事實，業據被告於警詢（偵卷第14頁至第16頁）、

偵訊（偵卷第71頁）及原審訊問時（審原易卷第202頁）均

坦承不諱，核與證人即告訴人李健群於警詢時證述之情節大

致相符（偵卷第17頁至第20頁），復有查獲被告錄影翻拍畫

面（偵卷第41頁）、本案房屋之平面圖（偵卷第99頁）、現

場照片（偵卷第103頁至第111頁）、現場監視器翻拍畫面4

張（偵卷第115頁至第116頁）等證據在卷可稽，足認被告上

開任意性自白與事實相符，堪值採信。本案事證明確，被告

上揭犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法第306條第1項所保護之客體包括「住宅」、「建築

物」及「附連圍繞之土地」。其所稱「建築物」係指住宅以

外，定著於土地上之工作物，而上有屋頂，周有門壁，足以

蔽風雨通出入，並適於起居者而言，如機關之辦公室、學

校、工廠、倉庫等，現有人使用即可，至其是否現有人居住

則非所問。查被告無故進入平日無人居住之告訴人管領之上

址房屋，係屬侵入住宅以外之建築物。核被告所為，係犯刑

法第306條第1項之無故侵入建築物罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未得告訴人同意，擅自

侵入告訴人管領之房屋，法治觀念顯有不足，所為實屬不

該。另考量被告前有施用毒品及多次竊盜前科之素行，有卷

附臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。惟念被告於偵查
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中及原審訊問時始終坦承犯行，態度尚可。兼衡被告自陳其

係因誤認己遭通緝始為本案犯行之動機、侵入上址房屋之手

段、情節，及其於原審訊問時自陳之智識程度、職業及收

入、家庭生活及經濟狀況（審原易卷第202頁至第203頁），

暨檢察官、辯護人對於科刑範圍之意見等一切情狀（原簡上

卷第130頁至第131頁），量處如原審主文所示之刑，並諭知

如易科罰金之折算標準。

三、被告上訴意旨為：「理由後補」等語。辯護人則為被告辯護

稱：被告原審作認罪答辯，就量刑提出辯護理由如下，被告

係認己遭通緝為躲避追緝，才進入上址房屋，該房屋當時是

空屋，被告侵入其內並無造成告訴人及左鄰右舍不便，原審

判處被告拘役過重，請依刑法第59條酌減被告之刑，並量處

罰金之刑，以勵自新等語。

四、駁回上訴之理由：

　㈠經查，被告迄至本案言詞辯論終結前，均未提出任何上訴理

由，且前經本院合法傳喚，均無正當理由而未到庭，有本院

送達證書、報到單、被告之個人戶籍資料查詢結果、臺灣高

等法院在監在押全國紀錄表、準備程序及審判筆錄在卷可憑

（原簡上卷第75頁至第81頁、第89頁至第96頁、第107頁至

第115頁、第125頁至第131頁），致本院無從審酌其上訴之

理由是否可採。

　㈡又辯護人雖以前詞為被告辯護，請求從輕量刑及依刑法第59

條酌減其刑云云，然：

　　量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已

斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指

為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應

審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標

準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加

重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之

不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上

應予尊重。經查，原審調查審理後認被告涉犯刑法第306條
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第1項之無故侵入建築物罪，判處其拘役10日，如易科罰

金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日之刑，係審酌：被告

無故侵入告訴人之建築物，危害安寧，應予非難，又其前有

施用毒品及多次竊盜前案紀錄，素行難謂良好，兼衡其犯罪

後坦承犯行之犯後態度，並考量其自述係因誤認己遭通緝始

為本案犯行之動機及所生損害程度，暨其自陳教育程度為高

職畢業，離婚，從事水泥業、月收入約6萬元等一切情狀。

核已具體考量刑法第57條所列各款事由，審諸刑法第306條

第1項之罪，本得選科有期徒刑、拘役或罰金刑，則原審具

體審酌上情，於本案選科拘役之刑，並於法定刑度內諭知拘

役10日，並無明顯不當，被告復未與告訴人達成和解或賠償

損失，量刑基礎亦未變更，本院自應予尊重，辯護人主張應

科以罰金之刑云云，難以採憑。又刑法第59條之酌量減輕其

刑，必犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，

始有其適用。本院審酌被告上開各項量刑因子，認原審對被

告科以拘役10日之刑並無不當，已如前述，難認本案有何

「犯罪情狀顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重」之情，辯護

人主張應適用刑法第59條云云，並非可採。

五、綜上，原審參酌被告犯罪情節，判處上開罪刑，其認事用法

及量刑均核無違誤或不當，被告未提出任何理由上訴，辯護

人則為被告以前詞辯護補充上訴理由，均為無理由，應予駁

回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官周芝君提起公訴，檢察官郭季青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　蘇琬能

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉正祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭勝庭

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳柔彤

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第306條第1項

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處一年

以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
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指定辯護人  何威儀律師（義務辯護）
上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服本院中華民國113年1月18日113年度審原簡字第6號第一審刑事簡易判決（起訴案號：112年度偵字第17110號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、林東生基於侵入建築物之犯意，於民國112年7月7日下午6時40分許，未經李健群同意，無故開啟李健群位於新北市○○區○○○0號房屋（平日無人居住）後門，侵入該址屋內。嗣李健群接獲其叔呂金樹通知上址房屋遭人入侵，即報警處理，由呂金樹會同員警在上址屋內發現林東生藏匿在冰箱旁，始查悉上情。
二、案經李健群訴由新北市政府警察局金山分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對於簡易判決有不服而上訴者，準用上開規定，同法第455條之1第3項亦有明定。查上訴人即被告林東生（下稱被告）經本院合法傳喚後，無正當理由未到庭，有本院送達證書、報到單、審判筆錄、被告之個人戶籍資料查詢結果及臺灣高等法院在監在押全國紀錄表各乙份可憑（原簡上卷第107頁至第115頁、第125頁至第131頁），依前開規定，爰不待其陳述，逕為一造辯論判決。
二、本案認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當與證明力明顯過低之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋規定，認均有證據能力。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告於警詢（偵卷第14頁至第16頁）、偵訊（偵卷第71頁）及原審訊問時（審原易卷第202頁）均坦承不諱，核與證人即告訴人李健群於警詢時證述之情節大致相符（偵卷第17頁至第20頁），復有查獲被告錄影翻拍畫面（偵卷第41頁）、本案房屋之平面圖（偵卷第99頁）、現場照片（偵卷第103頁至第111頁）、現場監視器翻拍畫面4張（偵卷第115頁至第116頁）等證據在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪值採信。本案事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第306條第1項所保護之客體包括「住宅」、「建築物」及「附連圍繞之土地」。其所稱「建築物」係指住宅以外，定著於土地上之工作物，而上有屋頂，周有門壁，足以蔽風雨通出入，並適於起居者而言，如機關之辦公室、學校、工廠、倉庫等，現有人使用即可，至其是否現有人居住則非所問。查被告無故進入平日無人居住之告訴人管領之上址房屋，係屬侵入住宅以外之建築物。核被告所為，係犯刑法第306條第1項之無故侵入建築物罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未得告訴人同意，擅自侵入告訴人管領之房屋，法治觀念顯有不足，所為實屬不該。另考量被告前有施用毒品及多次竊盜前科之素行，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。惟念被告於偵查中及原審訊問時始終坦承犯行，態度尚可。兼衡被告自陳其係因誤認己遭通緝始為本案犯行之動機、侵入上址房屋之手段、情節，及其於原審訊問時自陳之智識程度、職業及收入、家庭生活及經濟狀況（審原易卷第202頁至第203頁），暨檢察官、辯護人對於科刑範圍之意見等一切情狀（原簡上卷第130頁至第131頁），量處如原審主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
三、被告上訴意旨為：「理由後補」等語。辯護人則為被告辯護稱：被告原審作認罪答辯，就量刑提出辯護理由如下，被告係認己遭通緝為躲避追緝，才進入上址房屋，該房屋當時是空屋，被告侵入其內並無造成告訴人及左鄰右舍不便，原審判處被告拘役過重，請依刑法第59條酌減被告之刑，並量處罰金之刑，以勵自新等語。
四、駁回上訴之理由：
　㈠經查，被告迄至本案言詞辯論終結前，均未提出任何上訴理由，且前經本院合法傳喚，均無正當理由而未到庭，有本院送達證書、報到單、被告之個人戶籍資料查詢結果、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、準備程序及審判筆錄在卷可憑（原簡上卷第75頁至第81頁、第89頁至第96頁、第107頁至第115頁、第125頁至第131頁），致本院無從審酌其上訴之理由是否可採。
　㈡又辯護人雖以前詞為被告辯護，請求從輕量刑及依刑法第59條酌減其刑云云，然：
　　量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。經查，原審調查審理後認被告涉犯刑法第306條第1項之無故侵入建築物罪，判處其拘役10日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日之刑，係審酌：被告無故侵入告訴人之建築物，危害安寧，應予非難，又其前有施用毒品及多次竊盜前案紀錄，素行難謂良好，兼衡其犯罪後坦承犯行之犯後態度，並考量其自述係因誤認己遭通緝始為本案犯行之動機及所生損害程度，暨其自陳教育程度為高職畢業，離婚，從事水泥業、月收入約6萬元等一切情狀。核已具體考量刑法第57條所列各款事由，審諸刑法第306條第1項之罪，本得選科有期徒刑、拘役或罰金刑，則原審具體審酌上情，於本案選科拘役之刑，並於法定刑度內諭知拘役10日，並無明顯不當，被告復未與告訴人達成和解或賠償損失，量刑基礎亦未變更，本院自應予尊重，辯護人主張應科以罰金之刑云云，難以採憑。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。本院審酌被告上開各項量刑因子，認原審對被告科以拘役10日之刑並無不當，已如前述，難認本案有何「犯罪情狀顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重」之情，辯護人主張應適用刑法第59條云云，並非可採。
五、綜上，原審參酌被告犯罪情節，判處上開罪刑，其認事用法及量刑均核無違誤或不當，被告未提出任何理由上訴，辯護人則為被告以前詞辯護補充上訴理由，均為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官周芝君提起公訴，檢察官郭季青到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　蘇琬能
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉正祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭勝庭
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳柔彤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第306條第1項
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

臺灣士林地方法院刑事判決
113年度原簡上字第1號
上  訴  人
即  被  告  林東生


指定辯護人  何威儀律師（義務辯護）
上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服本院中華民國113年1月
18日113年度審原簡字第6號第一審刑事簡易判決（起訴案號：11
2年度偵字第17110號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判
決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、林東生基於侵入建築物之犯意，於民國112年7月7日下午6時
    40分許，未經李健群同意，無故開啟李健群位於新北市○○區
    ○○○0號房屋（平日無人居住）後門，侵入該址屋內。嗣李健
    群接獲其叔呂金樹通知上址房屋遭人入侵，即報警處理，由
    呂金樹會同員警在上址屋內發現林東生藏匿在冰箱旁，始查
    悉上情。
二、案經李健群訴由新北市政府警察局金山分局報告臺灣士林地
    方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述
    ，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對於簡易判
    決有不服而上訴者，準用上開規定，同法第455條之1第3項
    亦有明定。查上訴人即被告林東生（下稱被告）經本院合法
    傳喚後，無正當理由未到庭，有本院送達證書、報到單、審
    判筆錄、被告之個人戶籍資料查詢結果及臺灣高等法院在監
    在押全國紀錄表各乙份可憑（原簡上卷第107頁至第115頁、
    第125頁至第131頁），依前開規定，爰不待其陳述，逕為一
    造辯論判決。
二、本案認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違
    背法定程序所取得，復經審酌該等證據製作時之情況，尚無
    顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當與證明力明
    顯過低之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證
    據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋規定，認均
    有證據能力。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告於警詢（偵卷第14頁至第16頁）、
    偵訊（偵卷第71頁）及原審訊問時（審原易卷第202頁）均
    坦承不諱，核與證人即告訴人李健群於警詢時證述之情節大
    致相符（偵卷第17頁至第20頁），復有查獲被告錄影翻拍畫
    面（偵卷第41頁）、本案房屋之平面圖（偵卷第99頁）、現
    場照片（偵卷第103頁至第111頁）、現場監視器翻拍畫面4
    張（偵卷第115頁至第116頁）等證據在卷可稽，足認被告上
    開任意性自白與事實相符，堪值採信。本案事證明確，被告
    上揭犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第306條第1項所保護之客體包括「住宅」、「建築物
    」及「附連圍繞之土地」。其所稱「建築物」係指住宅以外
    ，定著於土地上之工作物，而上有屋頂，周有門壁，足以蔽
    風雨通出入，並適於起居者而言，如機關之辦公室、學校、
    工廠、倉庫等，現有人使用即可，至其是否現有人居住則非
    所問。查被告無故進入平日無人居住之告訴人管領之上址房
    屋，係屬侵入住宅以外之建築物。核被告所為，係犯刑法第
    306條第1項之無故侵入建築物罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未得告訴人同意，擅自
    侵入告訴人管領之房屋，法治觀念顯有不足，所為實屬不該
    。另考量被告前有施用毒品及多次竊盜前科之素行，有卷附
    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。惟念被告於偵查中
    及原審訊問時始終坦承犯行，態度尚可。兼衡被告自陳其係
    因誤認己遭通緝始為本案犯行之動機、侵入上址房屋之手段
    、情節，及其於原審訊問時自陳之智識程度、職業及收入、
    家庭生活及經濟狀況（審原易卷第202頁至第203頁），暨檢
    察官、辯護人對於科刑範圍之意見等一切情狀（原簡上卷第
    130頁至第131頁），量處如原審主文所示之刑，並諭知如易
    科罰金之折算標準。
三、被告上訴意旨為：「理由後補」等語。辯護人則為被告辯護
    稱：被告原審作認罪答辯，就量刑提出辯護理由如下，被告
    係認己遭通緝為躲避追緝，才進入上址房屋，該房屋當時是
    空屋，被告侵入其內並無造成告訴人及左鄰右舍不便，原審
    判處被告拘役過重，請依刑法第59條酌減被告之刑，並量處
    罰金之刑，以勵自新等語。
四、駁回上訴之理由：
　㈠經查，被告迄至本案言詞辯論終結前，均未提出任何上訴理
    由，且前經本院合法傳喚，均無正當理由而未到庭，有本院
    送達證書、報到單、被告之個人戶籍資料查詢結果、臺灣高
    等法院在監在押全國紀錄表、準備程序及審判筆錄在卷可憑
    （原簡上卷第75頁至第81頁、第89頁至第96頁、第107頁至
    第115頁、第125頁至第131頁），致本院無從審酌其上訴之
    理由是否可採。
　㈡又辯護人雖以前詞為被告辯護，請求從輕量刑及依刑法第59
    條酌減其刑云云，然：
　　量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已
    斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指
    為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應
    審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標
    準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加
    重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之
    不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上
    應予尊重。經查，原審調查審理後認被告涉犯刑法第306條
    第1項之無故侵入建築物罪，判處其拘役10日，如易科罰金
    ，以新臺幣（下同）1,000元折算1日之刑，係審酌：被告無
    故侵入告訴人之建築物，危害安寧，應予非難，又其前有施
    用毒品及多次竊盜前案紀錄，素行難謂良好，兼衡其犯罪後
    坦承犯行之犯後態度，並考量其自述係因誤認己遭通緝始為
    本案犯行之動機及所生損害程度，暨其自陳教育程度為高職
    畢業，離婚，從事水泥業、月收入約6萬元等一切情狀。核
    已具體考量刑法第57條所列各款事由，審諸刑法第306條第1
    項之罪，本得選科有期徒刑、拘役或罰金刑，則原審具體審
    酌上情，於本案選科拘役之刑，並於法定刑度內諭知拘役10
    日，並無明顯不當，被告復未與告訴人達成和解或賠償損失
    ，量刑基礎亦未變更，本院自應予尊重，辯護人主張應科以
    罰金之刑云云，難以採憑。又刑法第59條之酌量減輕其刑，
    必犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，始有
    其適用。本院審酌被告上開各項量刑因子，認原審對被告科
    以拘役10日之刑並無不當，已如前述，難認本案有何「犯罪
    情狀顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重」之情，辯護人主張
    應適用刑法第59條云云，並非可採。
五、綜上，原審參酌被告犯罪情節，判處上開罪刑，其認事用法
    及量刑均核無違誤或不當，被告未提出任何理由上訴，辯護
    人則為被告以前詞辯護補充上訴理由，均為無理由，應予駁
    回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條
、第371條，判決如主文。
本案經檢察官周芝君提起公訴，檢察官郭季青到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　蘇琬能
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉正祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭勝庭
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳柔彤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第306條第1項
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處一年
以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



臺灣士林地方法院刑事判決
113年度原簡上字第1號
上  訴  人
即  被  告  林東生


指定辯護人  何威儀律師（義務辯護）
上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服本院中華民國113年1月18日113年度審原簡字第6號第一審刑事簡易判決（起訴案號：112年度偵字第17110號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、林東生基於侵入建築物之犯意，於民國112年7月7日下午6時40分許，未經李健群同意，無故開啟李健群位於新北市○○區○○○0號房屋（平日無人居住）後門，侵入該址屋內。嗣李健群接獲其叔呂金樹通知上址房屋遭人入侵，即報警處理，由呂金樹會同員警在上址屋內發現林東生藏匿在冰箱旁，始查悉上情。
二、案經李健群訴由新北市政府警察局金山分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對於簡易判決有不服而上訴者，準用上開規定，同法第455條之1第3項亦有明定。查上訴人即被告林東生（下稱被告）經本院合法傳喚後，無正當理由未到庭，有本院送達證書、報到單、審判筆錄、被告之個人戶籍資料查詢結果及臺灣高等法院在監在押全國紀錄表各乙份可憑（原簡上卷第107頁至第115頁、第125頁至第131頁），依前開規定，爰不待其陳述，逕為一造辯論判決。
二、本案認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當與證明力明顯過低之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋規定，認均有證據能力。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告於警詢（偵卷第14頁至第16頁）、偵訊（偵卷第71頁）及原審訊問時（審原易卷第202頁）均坦承不諱，核與證人即告訴人李健群於警詢時證述之情節大致相符（偵卷第17頁至第20頁），復有查獲被告錄影翻拍畫面（偵卷第41頁）、本案房屋之平面圖（偵卷第99頁）、現場照片（偵卷第103頁至第111頁）、現場監視器翻拍畫面4張（偵卷第115頁至第116頁）等證據在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪值採信。本案事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第306條第1項所保護之客體包括「住宅」、「建築物」及「附連圍繞之土地」。其所稱「建築物」係指住宅以外，定著於土地上之工作物，而上有屋頂，周有門壁，足以蔽風雨通出入，並適於起居者而言，如機關之辦公室、學校、工廠、倉庫等，現有人使用即可，至其是否現有人居住則非所問。查被告無故進入平日無人居住之告訴人管領之上址房屋，係屬侵入住宅以外之建築物。核被告所為，係犯刑法第306條第1項之無故侵入建築物罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未得告訴人同意，擅自侵入告訴人管領之房屋，法治觀念顯有不足，所為實屬不該。另考量被告前有施用毒品及多次竊盜前科之素行，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。惟念被告於偵查中及原審訊問時始終坦承犯行，態度尚可。兼衡被告自陳其係因誤認己遭通緝始為本案犯行之動機、侵入上址房屋之手段、情節，及其於原審訊問時自陳之智識程度、職業及收入、家庭生活及經濟狀況（審原易卷第202頁至第203頁），暨檢察官、辯護人對於科刑範圍之意見等一切情狀（原簡上卷第130頁至第131頁），量處如原審主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
三、被告上訴意旨為：「理由後補」等語。辯護人則為被告辯護稱：被告原審作認罪答辯，就量刑提出辯護理由如下，被告係認己遭通緝為躲避追緝，才進入上址房屋，該房屋當時是空屋，被告侵入其內並無造成告訴人及左鄰右舍不便，原審判處被告拘役過重，請依刑法第59條酌減被告之刑，並量處罰金之刑，以勵自新等語。
四、駁回上訴之理由：
　㈠經查，被告迄至本案言詞辯論終結前，均未提出任何上訴理由，且前經本院合法傳喚，均無正當理由而未到庭，有本院送達證書、報到單、被告之個人戶籍資料查詢結果、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、準備程序及審判筆錄在卷可憑（原簡上卷第75頁至第81頁、第89頁至第96頁、第107頁至第115頁、第125頁至第131頁），致本院無從審酌其上訴之理由是否可採。
　㈡又辯護人雖以前詞為被告辯護，請求從輕量刑及依刑法第59條酌減其刑云云，然：
　　量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。經查，原審調查審理後認被告涉犯刑法第306條第1項之無故侵入建築物罪，判處其拘役10日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日之刑，係審酌：被告無故侵入告訴人之建築物，危害安寧，應予非難，又其前有施用毒品及多次竊盜前案紀錄，素行難謂良好，兼衡其犯罪後坦承犯行之犯後態度，並考量其自述係因誤認己遭通緝始為本案犯行之動機及所生損害程度，暨其自陳教育程度為高職畢業，離婚，從事水泥業、月收入約6萬元等一切情狀。核已具體考量刑法第57條所列各款事由，審諸刑法第306條第1項之罪，本得選科有期徒刑、拘役或罰金刑，則原審具體審酌上情，於本案選科拘役之刑，並於法定刑度內諭知拘役10日，並無明顯不當，被告復未與告訴人達成和解或賠償損失，量刑基礎亦未變更，本院自應予尊重，辯護人主張應科以罰金之刑云云，難以採憑。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。本院審酌被告上開各項量刑因子，認原審對被告科以拘役10日之刑並無不當，已如前述，難認本案有何「犯罪情狀顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重」之情，辯護人主張應適用刑法第59條云云，並非可採。
五、綜上，原審參酌被告犯罪情節，判處上開罪刑，其認事用法及量刑均核無違誤或不當，被告未提出任何理由上訴，辯護人則為被告以前詞辯護補充上訴理由，均為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官周芝君提起公訴，檢察官郭季青到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　蘇琬能
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉正祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭勝庭
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳柔彤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第306條第1項
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。


