R iR EOR P ES ST AT N
113 &% 2 % 3 %5150
SO A AR HRECRERRET
i 4 kg

IR E R ek ek SRETRACST (113 #RABF &
21280 55) » RN AR BF REEFTE )I;;?ﬁt AED L G2
B > G2 oglgHEAl  TREFPFEALLLL S AR
FIEPNFHERFE e

(w

@P\“

=
gk F o7 P EREE XA F BT E A FRE
ki

7

APREFR %’“Tjggki‘ﬁﬁﬂé\ ;. Fﬁf%@p;gzgfg
344 FF ‘ﬁv‘rerf“HS £Q 1 10p 21FF144 3Fp
Viff?b'%/z\‘)ﬁsﬁff}é)i-@# 220 TTE e | 5 F :}7%;;3&\;1%‘ s &ﬁ\
2R AR pod ) b o 3031 ot deRd 2 sl o

- ‘?“z{f\ngifﬁijﬂ

Pk 2 et s s o el 185 23 1 M EL Ha
S TR RS 220, 25F L b A FRE S i

——:3‘2'50

FRRRR 5 2 IE FATIES ] 38 0 s € 1% 287



M5 FERE IR FRRT Rk F T R RS R oA
9 J: =

EAR A0 Aadl il ¥ wpf o &

x 2, Bt ;%Tll)a/f‘]“i
T AR
5 B
- ¥

v

HOEHR A F 5113305246950 & rffﬂzi’ - SRR

?f’}t/ g f” /f]/? w ?3}7%»71’)}»% -E"._F Z_7 i ﬂ'fﬂ%‘i”ﬁ /ﬁfg E
Al = 2L

B2 T pa- Jé§§62ﬁ%é‘§#ﬁ§i;‘? .
T

VA SR

‘iﬁv‘ﬁ%f?’r r2gLs o HA g

AR A AR PR BEE AL R L

Bwﬁiiﬁ';%&ﬁi}i‘wi_; 4 ‘«Wrg;},lwg,y_#}t/‘t, *a B

2EF (7B E 2L DR LT 2o 2 RN T

vd
FAEg ) %o iRk Bded @ Hm s

o

-

=

A

9 EF] IE A E
RR > WiedAe

{\;‘I‘

|l

2

RAFEFEEH2T3 E2] %1 B~ %29
%310 2.2 ~ 5454 15 (&2 F R 24
B i) o Hlidded 2 oo

[

0

\

o~ Ao PRAFA W e iEd2 ¥ pA20p poe M A

R (g~ ) > B A A P Ramd o BT RY R
“‘ZOBP‘%HEE d kA F %f“i,%r’g Fizlx o
% /,%‘ina"t%i SVE R BT T Y DR RGE
= E ] 114 = 2 3 29 p
MEF LR 2O RLE

N

2 T;l]:l‘-g'—:lj_i_. .:F% ,}%@3 ﬁl/‘T’ﬁ ﬁﬂwlj ,

3»'/5; "‘[0 25% Yo E JL/]Q‘:I /ﬁ‘}%,&f:{?i 2



,l,,\?‘ 0 05[1 P oo
G AR bz B E AGRIRY PR H B ApgEZ p 0 R

'

SRR ESS R U AR P R X 2R -
[ﬂrﬁif(/\f@?r—%  fd E 1 Flo'&”—r"ﬁﬁﬁiﬂﬂ , fgfﬁ?fiz _FT*,,

M '3]4:,_1{'&‘1’; ’%1‘&'1}7'&'}Tﬁﬁpw"fgﬁﬁi
I FoHE~uT§&-

N

Iz

.

—
N

Foe kA T EAE $54E L T 0 5 B KA RN A
SREAFET > W10E N L B E] 2 % f‘]mﬂ& SRE o Rl
IS5 £ ’f—‘?lz’ﬁi3 FEANTHE REG K

kar b

' Jad E,I‘J.__Fl().&_u’fﬁﬁﬁﬁﬁ\”  BEH2

L

ER IR BEERBETRFE

113# & o F % 2128050

A 2 ripE 3 H4k (RE00E02 00P 2)
200* OOFOO®IE00&5050
521
B & £ 42— S%l 0 20000000005
FPABATFIOE A kiE s L B ARE WBTGRA ST K
Ky B F R 2 BIR T AR IE A KA
PREEF
‘ %Mwéé“ﬁ Flo X gkt 54 8L fhe 22109 B
R %279%4#/%@* H 26" FEE » > A E109#67 1

P % ﬁii‘lj ERERE 7 doisee > 2011397 10p 18574
043F > k7 OOFOOHEIE00E 05 0%&21@@# A * 3
e lFL A B 0 LT /éE«ﬂ LA A R b
M T 2 LR R TR IES R A e P 1956;#5%3(.%
5200000005203 £+ = B2 LAY 3K H 2w o @3t e p 2]
%Méé’ﬁgiﬁﬁOOEOOPQO%M%ﬁ’ﬂ%%
i R '}E—ﬁﬁﬁ?’ b BT i 3 2 B g 5a0000-005L A
* oL E B AT > FREACF TR B HRIE AL

-
+ A

A

b
i



FoerE ik REE 2207
S FEAN U ERR AR

BT SR R
IFS e
T F %-‘—}L'FF ﬁ{}’:l—gb.
Ao E PR R
ES Qié’?,-il-—zﬁ«z‘r'ﬁ

%EL“%J‘Z\ \Iﬁiﬁ‘ﬁ@“ﬁ??j@,z’ii,%rgwﬁ,ﬁj
pi’} ﬁﬁ:/ﬁ Péggﬁi *é'v—'ﬁ-a v 13 %

CERA R § A
ket F /f]%/}i%)i*ﬁlﬂ A2 F 3
‘"f:l‘z\ >

A SRR EE
NER =i T AR I N BN -2
VB.‘:J NN

LR Ak

BEFAPE o H e IR .

e A £ 51851

Y
<

2. 3% 198 51302 K s ¥ 4

ﬁlfwnliﬁﬁﬁﬁﬁkiﬁﬁQﬂoa&%iuiiéwio
FERAARE T G SN PFRY PR AL 2ERE A A
IERz e TR B L2 RS B RIIHG
AEOMAVNBREENGERLG A0 ARY SRR E
B2 EY oA AZRE - B L2 ek RORBEEARD
b Pz E s e R AR F > LARFSE 2

eI Rk 23 BE2 FEME Bre R T

A FEAE FATIES IERELE 227 RF 5 THERRL

—_—

R
$ AL R S
A L

KR F IR R B R
=% % 1854 2.3
(3 SRS RO ST

RAEFEE R2D1EFIERAD T o

oW
:\}q}
©

¥ 9 3 30 p
t e § RE



EEpz g TR E

- T EREE oA FECo T FL ALY P ER
e IARAY 3 5 E NV

S FEAEMG B FE R IR PR AR B g o KA
S -

SRt A & BRESSE B AP P S H KB
FiEkaa 2 SR RREEM L o

oG EHM 2 e R GRS RS G A
2 RANFrER

Fld RANFH o gz L ENT R FEHP -G

711/’13«3]5?_ ;fﬁ(}if‘%z , }f@. = D EJ}‘T"); H ] o %E,’f;;%i

~FEANTAE

BPRPAENMHEATEAEST Lo 2% 53 RHdmady

BARTRAELFET L ERN L oK - 72 % F]a K 4%?59-%’4 ) Jaw

BEPHANET EN IR BEPAZFFANTHE I RE

Gz AL ENT A BEPFE AT

—‘%o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審交易字第751號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  林柏峰




上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第21280 號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，且聽取當事人之意見後，本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
林柏峰吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上而駕駛動力交通工具，累犯，處有期徒刑柒月。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分更正「嗣於同日20時34分許」、補充「因而於113 年9 月10日21時14分許測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.77毫克」；證據部分補充「被告林柏峰於本院之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告林柏峰所為，係犯刑法第185 條之3 第1 項第1 款之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪。
　㈡又被告前已有起訴書犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行完畢紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其於徒刑執行完畢後，5 年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，且本院審酌被告前案執行完畢日距離本案犯罪雖有相當時日，然其再犯相同罪質之罪，仍足認其對刑罰反應力薄弱
　　，如加重其法定最低度刑，尚不至於使「行為人所受的刑罰
　　」超過「其所應負擔罪責」，依司法院大法官釋字第775 號解釋意旨及刑法第47條第1 項，加重其法定最高及最低度刑
　　。
　㈢本案係北投交通分隊員警沈韋志於前往處理交通事故時，先行到場之長安派出所員警謝政融即告知被告身上疑似有酒味
　　，並經被告當場坦承確有飲酒後，沈韋志乃依規定對被告施以呼氣酒精濃度測試一節，有臺北市政府警察局北投分局北市警投分刑字第1133052469號函附報告在卷可考，是員警對被告施行酒測前，已可據被告身上之酒味合理懷疑有酒後駕車之情事，自無刑法第62條自首規定之適用，附此敘明。
　㈣爰審酌被告服用酒類並致吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫
　　克以上後，竟仍貿然騎乘電動二輪車上路，危及道路交通安全，且缺乏尊重其他用路人生命、財產安全之觀念，併兼衡其於犯後坦承犯行，及被告自陳高職畢業、未婚、無子女、目前無業之智識程度、家庭生活及經濟狀況，暨被告之相關素行（有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，又累犯部分不重複評價）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第310 條之2 、第454 條（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院，上訴於臺灣高等法院。
本案經檢察官邱獻民提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  蘇昌澤
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林承翰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第185 條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3 年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、服用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科2 百萬
元以下罰金；致重傷者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科
1 百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於10年內再犯第1 項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5 年以上有期徒刑，得併科3 百萬元以下罰金；致重傷者
，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科2 百萬元以下罰金。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21280號
　　被　　　告　林柏峰　男　54歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段00巷0弄0
　　　　　　　　　　　　　號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林柏峰前因公共危險案件，經臺灣士林地方法院以109年度審交易字第79號判決處有期徒刑6月確定，於民國109年6月17日易科罰金執行完畢。猶不知悔改，於113年9月10日18時40分許，在臺北市○○區○○街0段00巷0弄0號2樓住處飲用3分之1瓶保力達藥酒後，竟不顧其注意力及操控力可能因酒精作用之影響而降低，仍於飲酒後旋即於同日19時許騎乘車號0000000號微型電動二輪車往北投市場方向。嗣於同日21時14分許，行經臺北市○○區○○路○○巷00號前，因不勝酒力，不慎碰撞廖俊昌停放在路旁之車牌號碼0000-00號自用小客車，經警到場處理，發現其散發酒味，當場測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.77毫克，始悉上情。
二、案經臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告林柏峰於警詢及偵查中坦承不諱，並有臺北市政府警察局吐氣酒精濃度檢測程序暨拒測法律效果確認單、酒精測定紀錄表、臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單影本、道路交通事故現場圖、交通事故調查紀錄表、現場照片及財團法人臺灣商品檢測驗證中心呼氣酒精測試器檢定合格證書各1紙在卷可稽，是被告自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。
二、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之罪嫌。請審酌被告前已有多次犯服用酒類致不能安全駕駛動力交通工具罪之前科紀錄，前亦因同一罪名之犯罪受有期徒刑執行完畢，顯見於前開案件執行完畢後，竟仍未確實戒除酒後駕車之惡習，復再犯本案同一罪名之犯罪，足見被告漠視自己生命、身體之安危，亦罔顧公眾往來之安全，忽視酒後駕車行為對利用道路來往人車產生潛在之嚴重性及危險性等情狀，請依刑法第47條第1項規定及大法官釋字第775號解釋意旨，加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　邱獻民
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張茜瑀
附錄本案所犯法條全文
刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處三年以下有期徒刑，得併科三十萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科二百萬元以下罰金；致重傷者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第五十四條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第一項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，得併科三百萬元以下罰金；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科二百萬元以下罰金。

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審交易字第751號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  林柏峰





上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第

21280 號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之

陳述，經告知簡式審判程序意旨，且聽取當事人之意見後，本院

裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

林柏峰吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上而駕駛動力

交通工具，累犯，處有期徒刑柒月。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分更正「嗣於同日20時

    34分許」、補充「因而於113 年9 月10日21時14分許測得其

    吐氣所含酒精濃度達每公升0.77毫克」；證據部分補充「被

    告林柏峰於本院之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告林柏峰所為，係犯刑法第185 條之3 第1 項第1 款之

    吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工

    具罪。

　㈡又被告前已有起訴書犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行完畢

    紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其於徒刑

    執行完畢後，5 年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累

    犯，且本院審酌被告前案執行完畢日距離本案犯罪雖有相當

    時日，然其再犯相同罪質之罪，仍足認其對刑罰反應力薄弱

　　，如加重其法定最低度刑，尚不至於使「行為人所受的刑罰

　　」超過「其所應負擔罪責」，依司法院大法官釋字第775 號

    解釋意旨及刑法第47條第1 項，加重其法定最高及最低度刑

　　。

　㈢本案係北投交通分隊員警沈韋志於前往處理交通事故時，先

    行到場之長安派出所員警謝政融即告知被告身上疑似有酒味

　　，並經被告當場坦承確有飲酒後，沈韋志乃依規定對被告施

    以呼氣酒精濃度測試一節，有臺北市政府警察局北投分局北

    市警投分刑字第1133052469號函附報告在卷可考，是員警對

    被告施行酒測前，已可據被告身上之酒味合理懷疑有酒後駕

    車之情事，自無刑法第62條自首規定之適用，附此敘明。

　㈣爰審酌被告服用酒類並致吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫

　　克以上後，竟仍貿然騎乘電動二輪車上路，危及道路交通安

    全，且缺乏尊重其他用路人生命、財產安全之觀念，併兼衡

    其於犯後坦承犯行，及被告自陳高職畢業、未婚、無子女、

    目前無業之智識程度、家庭生活及經濟狀況，暨被告之相關

    素行（有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，又累犯部分不

    重複評價）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、

    第310 條之2 、第454 條（依刑事裁判精簡原則，僅記載程

    序法條），判決如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（應附繕本），其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆

    滿後20日內補提理由書狀於本院，上訴於臺灣高等法院。

本案經檢察官邱獻民提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  蘇昌澤

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林承翰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第185 條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3 年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百

    分之0.05以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

    能安全駕駛。

三、服用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科2 百萬

元以下罰金；致重傷者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科

1 百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於10年內再犯第1 項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5 年以上有期徒刑，得併科3 百萬元以下罰金；致重傷者

，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科2 百萬元以下罰金。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21280號

　　被　　　告　林柏峰　男　54歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段00巷0弄0

　　　　　　　　　　　　　號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林柏峰前因公共危險案件，經臺灣士林地方法院以109年度

    審交易字第79號判決處有期徒刑6月確定，於民國109年6月1

    7日易科罰金執行完畢。猶不知悔改，於113年9月10日18時4

    0分許，在臺北市○○區○○街0段00巷0弄0號2樓住處飲用3分之

    1瓶保力達藥酒後，竟不顧其注意力及操控力可能因酒精作

    用之影響而降低，仍於飲酒後旋即於同日19時許騎乘車號00

    00000號微型電動二輪車往北投市場方向。嗣於同日21時14

    分許，行經臺北市○○區○○路○○巷00號前，因不勝酒力，不慎

    碰撞廖俊昌停放在路旁之車牌號碼0000-00號自用小客車，

    經警到場處理，發現其散發酒味，當場測得其吐氣所含酒精

    濃度達每公升0.77毫克，始悉上情。

二、案經臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林柏峰於警詢及偵查中坦承不諱，

    並有臺北市政府警察局吐氣酒精濃度檢測程序暨拒測法律效

    果確認單、酒精測定紀錄表、臺北市政府警察局舉發違反道

    路交通管理事件通知單影本、道路交通事故現場圖、交通事

    故調查紀錄表、現場照片及財團法人臺灣商品檢測驗證中心

    呼氣酒精測試器檢定合格證書各1紙在卷可稽，是被告自白

    與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交

    通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之罪嫌。

    請審酌被告前已有多次犯服用酒類致不能安全駕駛動力交通

    工具罪之前科紀錄，前亦因同一罪名之犯罪受有期徒刑執行

    完畢，顯見於前開案件執行完畢後，竟仍未確實戒除酒後駕

    車之惡習，復再犯本案同一罪名之犯罪，足見被告漠視自己

    生命、身體之安危，亦罔顧公眾往來之安全，忽視酒後駕車

    行為對利用道路來往人車產生潛在之嚴重性及危險性等情狀

    ，請依刑法第47條第1項規定及大法官釋字第775號解釋意旨

    ，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　邱獻民

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張茜瑀

附錄本案所犯法條全文

刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處三年以下有期徒刑，

得併科三十萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

    達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

    能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

    達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

    之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科二百萬

元以下罰金；致重傷者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科

一百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第五十四條之罪，經有罪判決確定或經

緩起訴處分確定，於十年內再犯第一項之罪因而致人於死者，處

無期徒刑或五年以上有期徒刑，得併科三百萬元以下罰金；致重

傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科二百萬元以下罰金

。




臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審交易字第751號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  林柏峰





上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第21280 號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，且聽取當事人之意見後，本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

林柏峰吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上而駕駛動力交通工具，累犯，處有期徒刑柒月。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分更正「嗣於同日20時34分許」、補充「因而於113 年9 月10日21時14分許測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.77毫克」；證據部分補充「被告林柏峰於本院之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告林柏峰所為，係犯刑法第185 條之3 第1 項第1 款之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪。

　㈡又被告前已有起訴書犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行完畢紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其於徒刑執行完畢後，5 年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，且本院審酌被告前案執行完畢日距離本案犯罪雖有相當時日，然其再犯相同罪質之罪，仍足認其對刑罰反應力薄弱

　　，如加重其法定最低度刑，尚不至於使「行為人所受的刑罰

　　」超過「其所應負擔罪責」，依司法院大法官釋字第775 號解釋意旨及刑法第47條第1 項，加重其法定最高及最低度刑

　　。

　㈢本案係北投交通分隊員警沈韋志於前往處理交通事故時，先行到場之長安派出所員警謝政融即告知被告身上疑似有酒味

　　，並經被告當場坦承確有飲酒後，沈韋志乃依規定對被告施以呼氣酒精濃度測試一節，有臺北市政府警察局北投分局北市警投分刑字第1133052469號函附報告在卷可考，是員警對被告施行酒測前，已可據被告身上之酒味合理懷疑有酒後駕車之情事，自無刑法第62條自首規定之適用，附此敘明。

　㈣爰審酌被告服用酒類並致吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫

　　克以上後，竟仍貿然騎乘電動二輪車上路，危及道路交通安全，且缺乏尊重其他用路人生命、財產安全之觀念，併兼衡其於犯後坦承犯行，及被告自陳高職畢業、未婚、無子女、目前無業之智識程度、家庭生活及經濟狀況，暨被告之相關素行（有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，又累犯部分不重複評價）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第310 條之2 、第454 條（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院，上訴於臺灣高等法院。

本案經檢察官邱獻民提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  蘇昌澤

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林承翰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第185 條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3 年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。

三、服用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科2 百萬

元以下罰金；致重傷者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科

1 百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於10年內再犯第1 項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5 年以上有期徒刑，得併科3 百萬元以下罰金；致重傷者

，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科2 百萬元以下罰金。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21280號

　　被　　　告　林柏峰　男　54歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段00巷0弄0　　　　　　　　　　　　　號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林柏峰前因公共危險案件，經臺灣士林地方法院以109年度審交易字第79號判決處有期徒刑6月確定，於民國109年6月17日易科罰金執行完畢。猶不知悔改，於113年9月10日18時40分許，在臺北市○○區○○街0段00巷0弄0號2樓住處飲用3分之1瓶保力達藥酒後，竟不顧其注意力及操控力可能因酒精作用之影響而降低，仍於飲酒後旋即於同日19時許騎乘車號0000000號微型電動二輪車往北投市場方向。嗣於同日21時14分許，行經臺北市○○區○○路○○巷00號前，因不勝酒力，不慎碰撞廖俊昌停放在路旁之車牌號碼0000-00號自用小客車，經警到場處理，發現其散發酒味，當場測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.77毫克，始悉上情。

二、案經臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林柏峰於警詢及偵查中坦承不諱，並有臺北市政府警察局吐氣酒精濃度檢測程序暨拒測法律效果確認單、酒精測定紀錄表、臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單影本、道路交通事故現場圖、交通事故調查紀錄表、現場照片及財團法人臺灣商品檢測驗證中心呼氣酒精測試器檢定合格證書各1紙在卷可稽，是被告自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之罪嫌。請審酌被告前已有多次犯服用酒類致不能安全駕駛動力交通工具罪之前科紀錄，前亦因同一罪名之犯罪受有期徒刑執行完畢，顯見於前開案件執行完畢後，竟仍未確實戒除酒後駕車之惡習，復再犯本案同一罪名之犯罪，足見被告漠視自己生命、身體之安危，亦罔顧公眾往來之安全，忽視酒後駕車行為對利用道路來往人車產生潛在之嚴重性及危險性等情狀，請依刑法第47條第1項規定及大法官釋字第775號解釋意旨，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　邱獻民

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張茜瑀

附錄本案所犯法條全文

刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處三年以下有期徒刑，得併科三十萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科二百萬元以下罰金；致重傷者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第五十四條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第一項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，得併科三百萬元以下罰金；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科二百萬元以下罰金。



