
臺灣士林地方法院刑事簡易判決

113年度審侵簡字第6號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  黃邵雲

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人王筑威

上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第17724號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決

處刑（112年度審侵訴字第14號），判決如下：         

　　主　　　文

黃邵雲犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交罪，共參罪，

各處有期徒刑參月。應執行有期徒刑伍月。

　　犯罪事實及理由

一、本件除起訴書（如附件）證據清單及待證事實欄補充「被告

黃邵雲於本院準備程序時之自白」外，其餘犯罪事實及證據

均引用起訴書之記載。

二、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221

條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第

334條第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；司法機

關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年

月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯

罪防治法第2條第1項、第12條第2項分別定有明文。本件被

告鍾宇翔被訴刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之

女子為性交罪，屬上開法條所規定之性侵害犯罪，依上開規

定，本案判決書內關於告訴人A女之姓名，僅記載代號，以

保護告訴人A女之身分，先予敘明。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，均犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16

歲女子為性交罪。又被告雖是對於未滿18歲之少女故意犯
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罪，然因刑法第277條第3項之規定，已將「對於14歲以上未

滿16歲之男女」列為犯罪構成要件，是以被害人年齡所設特

別規定，毋庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1

項前段規定加重其刑，併此敘明。

　㈡被告所犯3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢又被告為本案3次對於14歲以上未滿16歲女子為性交犯行之

際，均已逾18歲，並無刑法第227條之1減免其刑規定之適

用，附此敘明。

　㈣本院審酌被告與告訴人A女為男女朋友，其明知告訴人A女為

14歲以上未滿16歲之少女，身心發育尚未健全，就性行為之

智識及判斷能力未臻成熟，仍圖一己私慾而與告訴人A女性

交，影響告訴人A女之身心健康與人格發展；惟念其前無任

何犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可

參，犯後坦承犯行，態度尚可；併考量其於本院準備程序中

自陳之智識程度、職業等之經濟與家庭生活狀況等一切情

狀，分別量處如主文所示之刑。又依刑法第41條第1項規

定，得易科罰金之罪，以「最重本刑為5年以下有期徒刑以

下之刑之罪」為限，本件被告所犯對於14歲以上未滿16歲之

女子為性交罪，最重本刑為7年有期徒刑，並非最重本刑5年

以下有期徒刑之罪，是縱經本院分別判處有期徒刑3月，依

上開規定反面解釋，仍不得易科罰金，惟得依刑法第41條第

3項規定請求易服社會勞動，附此敘明。

　㈤刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法，係採限制加重原則，

本院審酌被告本案3次犯行之犯罪時間約在1周內，侵害手段

類似，侵害對象同一等情，就其所犯3罪，定如主文所示之

應執行刑。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

如主文。

六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本院提出

上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林弘捷提起公訴，檢察官郭騰月到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭又禎

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第227條第3項

（與幼年男女性交或猥褻罪）

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒

刑。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書　　臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17724號

　　被　　　告　黃邵雲　男　30歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00號6

樓

　　　　　　　　　　　　居宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害性自主案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃邵雲（所涉妨害家庭罪嫌，另為不起訴處分）透過代號BS

000-A113078之未成年女子（97年10月生，真實姓名年籍詳

卷，下稱A女）表哥而結識，進而成為男女朋友。詎其明知A

女為14歲以上未滿16歲之少女，性觀念未臻成熟，並無完全

之性自主同意能力，竟分別基於對14歲以上未滿16歲之人性

交之犯意，於附表所示之時間、地點，未違反A女之意願，

以其陰莖插入A女陰道而為性交行為共計3次。

二、案經A女之父即代號BS000-A113078A訴由花蓮縣警察局吉安

分局報告臺灣花蓮地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令
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轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告黃邵雲於警詢時及偵訊中坦承不

諱，核與證人即被害人A女於警詢時及偵訊中之證述情節相

符，復有被告現居地及乾媽家現場手繪圖、被告現居地及乾

媽家現場照片、內政部警政署刑事警察局113年7月11日刑生

字第1136084388號鑑定書、性侵害案件通報表、佛教慈濟醫

療財團法人花蓮慈濟醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書各

乙份附卷可參，足認被告自白與事實相符，其犯嫌洵堪認

定。

二、核被告黃邵雲所為，係犯刑法第227條第3項之對於14歲以上

未滿16歲之女子為性交罪嫌。又被告所為3次罪嫌間，犯意

各別，行為互殊，請予分論併罰。又刑法第227條第3項之

罪，係就被害人為14歲以上未滿16歲者所設之特別處罰規

定，是就被告對於14歲以上未滿16歲之女子為性交之犯行，

毋庸依兒童及少年福利與權利保障法第112條第1項規定予以

加重，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　 年　　9　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官　 林弘捷

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113 　年　　9　　月　　20　　日

 　　　　　　　　　　　　　　書 記 官 　蔡宜婕

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第227條第3項

（與幼年男女性交或猥褻罪）

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒

刑。

附表：
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編號 時間 地點

1 113年6月8日某時許 宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓

被告現居地

2 113年6月9日21時許 宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓

被告現居地

3 113年6月11日0時許 花蓮縣○○鄉○○街000巷0弄0號

被告乾媽家
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臺灣士林地方法院刑事簡易判決
113年度審侵簡字第6號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  黃邵雲






指定辯護人  本院公設辯護人王筑威
上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17724號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑（112年度審侵訴字第14號），判決如下：         
　　主　　　文
黃邵雲犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交罪，共參罪，各處有期徒刑參月。應執行有期徒刑伍月。
　　犯罪事實及理由
一、本件除起訴書（如附件）證據清單及待證事實欄補充「被告黃邵雲於本院準備程序時之自白」外，其餘犯罪事實及證據均引用起訴書之記載。
二、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第12條第2項分別定有明文。本件被告鍾宇翔被訴刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，屬上開法條所規定之性侵害犯罪，依上開規定，本案判決書內關於告訴人A女之姓名，僅記載代號，以保護告訴人A女之身分，先予敘明。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，均犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲女子為性交罪。又被告雖是對於未滿18歲之少女故意犯罪，然因刑法第277條第3項之規定，已將「對於14歲以上未滿16歲之男女」列為犯罪構成要件，是以被害人年齡所設特別規定，毋庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，併此敘明。
　㈡被告所犯3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢又被告為本案3次對於14歲以上未滿16歲女子為性交犯行之際，均已逾18歲，並無刑法第227條之1減免其刑規定之適用，附此敘明。
　㈣本院審酌被告與告訴人A女為男女朋友，其明知告訴人A女為14歲以上未滿16歲之少女，身心發育尚未健全，就性行為之智識及判斷能力未臻成熟，仍圖一己私慾而與告訴人A女性交，影響告訴人A女之身心健康與人格發展；惟念其前無任何犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可參，犯後坦承犯行，態度尚可；併考量其於本院準備程序中自陳之智識程度、職業等之經濟與家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。又依刑法第41條第1項規定，得易科罰金之罪，以「最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪」為限，本件被告所犯對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，最重本刑為7年有期徒刑，並非最重本刑5年以下有期徒刑之罪，是縱經本院分別判處有期徒刑3月，依上開規定反面解釋，仍不得易科罰金，惟得依刑法第41條第3項規定請求易服社會勞動，附此敘明。
　㈤刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法，係採限制加重原則，本院審酌被告本案3次犯行之犯罪時間約在1周內，侵害手段類似，侵害對象同一等情，就其所犯3罪，定如主文所示之應執行刑。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決如主文。
六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林弘捷提起公訴，檢察官郭騰月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭又禎
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第227條第3項
（與幼年男女性交或猥褻罪）
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒刑。


附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17724號
　　被　　　告　黃邵雲　男　30歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00號6樓
　　　　　　　　　　　　居宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害性自主案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃邵雲（所涉妨害家庭罪嫌，另為不起訴處分）透過代號BS000-A113078之未成年女子（97年10月生，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）表哥而結識，進而成為男女朋友。詎其明知A女為14歲以上未滿16歲之少女，性觀念未臻成熟，並無完全之性自主同意能力，竟分別基於對14歲以上未滿16歲之人性交之犯意，於附表所示之時間、地點，未違反A女之意願，以其陰莖插入A女陰道而為性交行為共計3次。
二、案經A女之父即代號BS000-A113078A訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告黃邵雲於警詢時及偵訊中坦承不諱，核與證人即被害人A女於警詢時及偵訊中之證述情節相符，復有被告現居地及乾媽家現場手繪圖、被告現居地及乾媽家現場照片、內政部警政署刑事警察局113年7月11日刑生字第1136084388號鑑定書、性侵害案件通報表、佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書各乙份附卷可參，足認被告自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。
二、核被告黃邵雲所為，係犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪嫌。又被告所為3次罪嫌間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。又刑法第227條第3項之罪，係就被害人為14歲以上未滿16歲者所設之特別處罰規定，是就被告對於14歲以上未滿16歲之女子為性交之犯行，毋庸依兒童及少年福利與權利保障法第112條第1項規定予以加重，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　 年　　9　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官　 林弘捷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113 　年　　9　　月　　20　　日
 　　　　　　　　　　　　　　書 記 官 　蔡宜婕
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第227條第3項
（與幼年男女性交或猥褻罪）
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒刑。
附表：
		編號

		時間

		地點



		1

		113年6月8日某時許

		宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓被告現居地



		2

		113年6月9日21時許

		宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓被告現居地



		3

		113年6月11日0時許

		花蓮縣○○鄉○○街000巷0弄0號被告乾媽家










臺灣士林地方法院刑事簡易判決
113年度審侵簡字第6號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  黃邵雲



指定辯護人  本院公設辯護人王筑威
上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（113年度偵
字第17724號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決
處刑（112年度審侵訴字第14號），判決如下：         
　　主　　　文
黃邵雲犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交罪，共參罪，
各處有期徒刑參月。應執行有期徒刑伍月。
　　犯罪事實及理由
一、本件除起訴書（如附件）證據清單及待證事實欄補充「被告
    黃邵雲於本院準備程序時之自白」外，其餘犯罪事實及證據
    均引用起訴書之記載。
二、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221
    條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第
    334條第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；司法機
    關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年
    月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯
    罪防治法第2條第1項、第12條第2項分別定有明文。本件被
    告鍾宇翔被訴刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之
    女子為性交罪，屬上開法條所規定之性侵害犯罪，依上開規
    定，本案判決書內關於告訴人A女之姓名，僅記載代號，以
    保護告訴人A女之身分，先予敘明。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，均犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16
    歲女子為性交罪。又被告雖是對於未滿18歲之少女故意犯罪
    ，然因刑法第277條第3項之規定，已將「對於14歲以上未滿
    16歲之男女」列為犯罪構成要件，是以被害人年齡所設特別
    規定，毋庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項
    前段規定加重其刑，併此敘明。
　㈡被告所犯3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢又被告為本案3次對於14歲以上未滿16歲女子為性交犯行之際
    ，均已逾18歲，並無刑法第227條之1減免其刑規定之適用，
    附此敘明。
　㈣本院審酌被告與告訴人A女為男女朋友，其明知告訴人A女為1
    4歲以上未滿16歲之少女，身心發育尚未健全，就性行為之
    智識及判斷能力未臻成熟，仍圖一己私慾而與告訴人A女性
    交，影響告訴人A女之身心健康與人格發展；惟念其前無任
    何犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可參
    ，犯後坦承犯行，態度尚可；併考量其於本院準備程序中自
    陳之智識程度、職業等之經濟與家庭生活狀況等一切情狀，
    分別量處如主文所示之刑。又依刑法第41條第1項規定，得
    易科罰金之罪，以「最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑
    之罪」為限，本件被告所犯對於14歲以上未滿16歲之女子為
    性交罪，最重本刑為7年有期徒刑，並非最重本刑5年以下有
    期徒刑之罪，是縱經本院分別判處有期徒刑3月，依上開規
    定反面解釋，仍不得易科罰金，惟得依刑法第41條第3項規
    定請求易服社會勞動，附此敘明。
　㈤刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法，係採限制加重原則，
    本院審酌被告本案3次犯行之犯罪時間約在1周內，侵害手段
    類似，侵害對象同一等情，就其所犯3罪，定如主文所示之
    應執行刑。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決
    如主文。
六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本院提出
    上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林弘捷提起公訴，檢察官郭騰月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭又禎
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第227條第3項
（與幼年男女性交或猥褻罪）
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒
刑。

附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17724號
　　被　　　告　黃邵雲　男　30歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00號6樓
　　　　　　　　　　　　居宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因妨害性自主案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，
茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃邵雲（所涉妨害家庭罪嫌，另為不起訴處分）透過代號BS
    000-A113078之未成年女子（97年10月生，真實姓名年籍詳卷，
    下稱A女）表哥而結識，進而成為男女朋友。詎其明知A女為14
    歲以上未滿16歲之少女，性觀念未臻成熟，並無完全之性自主
    同意能力，竟分別基於對14歲以上未滿16歲之人性交之犯意
    ，於附表所示之時間、地點，未違反A女之意願，以其陰莖插
    入A女陰道而為性交行為共計3次。
二、案經A女之父即代號BS000-A113078A訴由花蓮縣警察局吉安分
    局報告臺灣花蓮地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉
    本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告黃邵雲於警詢時及偵訊中坦承不諱
    ，核與證人即被害人A女於警詢時及偵訊中之證述情節相符，
    復有被告現居地及乾媽家現場手繪圖、被告現居地及乾媽家
    現場照片、內政部警政署刑事警察局113年7月11日刑生字第
    1136084388號鑑定書、性侵害案件通報表、佛教慈濟醫療財
    團法人花蓮慈濟醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書各乙份
    附卷可參，足認被告自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。
二、核被告黃邵雲所為，係犯刑法第227條第3項之對於14歲以上
    未滿16歲之女子為性交罪嫌。又被告所為3次罪嫌間，犯意各
    別，行為互殊，請予分論併罰。又刑法第227條第3項之罪，係
    就被害人為14歲以上未滿16歲者所設之特別處罰規定，是就
    被告對於14歲以上未滿16歲之女子為性交之犯行，毋庸依兒童
    及少年福利與權利保障法第112條第1項規定予以加重，併此敘明
    。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　 年　　9　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官　 林弘捷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113 　年　　9　　月　　20　　日
 　　　　　　　　　　　　　　書 記 官 　蔡宜婕
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第227條第3項
（與幼年男女性交或猥褻罪）
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒
刑。
附表：
編號 時間 地點 1 113年6月8日某時許 宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓被告現居地 2 113年6月9日21時許 宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓被告現居地 3 113年6月11日0時許 花蓮縣○○鄉○○街000巷0弄0號被告乾媽家 




臺灣士林地方法院刑事簡易判決
113年度審侵簡字第6號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  黃邵雲






指定辯護人  本院公設辯護人王筑威
上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17724號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑（112年度審侵訴字第14號），判決如下：         
　　主　　　文
黃邵雲犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交罪，共參罪，各處有期徒刑參月。應執行有期徒刑伍月。
　　犯罪事實及理由
一、本件除起訴書（如附件）證據清單及待證事實欄補充「被告黃邵雲於本院準備程序時之自白」外，其餘犯罪事實及證據均引用起訴書之記載。
二、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第12條第2項分別定有明文。本件被告鍾宇翔被訴刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，屬上開法條所規定之性侵害犯罪，依上開規定，本案判決書內關於告訴人A女之姓名，僅記載代號，以保護告訴人A女之身分，先予敘明。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，均犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲女子為性交罪。又被告雖是對於未滿18歲之少女故意犯罪，然因刑法第277條第3項之規定，已將「對於14歲以上未滿16歲之男女」列為犯罪構成要件，是以被害人年齡所設特別規定，毋庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，併此敘明。
　㈡被告所犯3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢又被告為本案3次對於14歲以上未滿16歲女子為性交犯行之際，均已逾18歲，並無刑法第227條之1減免其刑規定之適用，附此敘明。
　㈣本院審酌被告與告訴人A女為男女朋友，其明知告訴人A女為14歲以上未滿16歲之少女，身心發育尚未健全，就性行為之智識及判斷能力未臻成熟，仍圖一己私慾而與告訴人A女性交，影響告訴人A女之身心健康與人格發展；惟念其前無任何犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可參，犯後坦承犯行，態度尚可；併考量其於本院準備程序中自陳之智識程度、職業等之經濟與家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。又依刑法第41條第1項規定，得易科罰金之罪，以「最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪」為限，本件被告所犯對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，最重本刑為7年有期徒刑，並非最重本刑5年以下有期徒刑之罪，是縱經本院分別判處有期徒刑3月，依上開規定反面解釋，仍不得易科罰金，惟得依刑法第41條第3項規定請求易服社會勞動，附此敘明。
　㈤刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法，係採限制加重原則，本院審酌被告本案3次犯行之犯罪時間約在1周內，侵害手段類似，侵害對象同一等情，就其所犯3罪，定如主文所示之應執行刑。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決如主文。
六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林弘捷提起公訴，檢察官郭騰月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭又禎
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第227條第3項
（與幼年男女性交或猥褻罪）
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒刑。


附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17724號
　　被　　　告　黃邵雲　男　30歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00號6樓
　　　　　　　　　　　　居宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害性自主案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃邵雲（所涉妨害家庭罪嫌，另為不起訴處分）透過代號BS000-A113078之未成年女子（97年10月生，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）表哥而結識，進而成為男女朋友。詎其明知A女為14歲以上未滿16歲之少女，性觀念未臻成熟，並無完全之性自主同意能力，竟分別基於對14歲以上未滿16歲之人性交之犯意，於附表所示之時間、地點，未違反A女之意願，以其陰莖插入A女陰道而為性交行為共計3次。
二、案經A女之父即代號BS000-A113078A訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告黃邵雲於警詢時及偵訊中坦承不諱，核與證人即被害人A女於警詢時及偵訊中之證述情節相符，復有被告現居地及乾媽家現場手繪圖、被告現居地及乾媽家現場照片、內政部警政署刑事警察局113年7月11日刑生字第1136084388號鑑定書、性侵害案件通報表、佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書各乙份附卷可參，足認被告自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。
二、核被告黃邵雲所為，係犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪嫌。又被告所為3次罪嫌間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。又刑法第227條第3項之罪，係就被害人為14歲以上未滿16歲者所設之特別處罰規定，是就被告對於14歲以上未滿16歲之女子為性交之犯行，毋庸依兒童及少年福利與權利保障法第112條第1項規定予以加重，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　 年　　9　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官　 林弘捷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113 　年　　9　　月　　20　　日
 　　　　　　　　　　　　　　書 記 官 　蔡宜婕
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第227條第3項
（與幼年男女性交或猥褻罪）
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒刑。
附表：
		編號

		時間

		地點



		1

		113年6月8日某時許

		宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓被告現居地



		2

		113年6月9日21時許

		宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓被告現居地



		3

		113年6月11日0時許

		花蓮縣○○鄉○○街000巷0弄0號被告乾媽家










臺灣士林地方法院刑事簡易判決
113年度審侵簡字第6號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  黃邵雲



指定辯護人  本院公設辯護人王筑威
上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17724號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑（112年度審侵訴字第14號），判決如下：         
　　主　　　文
黃邵雲犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交罪，共參罪，各處有期徒刑參月。應執行有期徒刑伍月。
　　犯罪事實及理由
一、本件除起訴書（如附件）證據清單及待證事實欄補充「被告黃邵雲於本院準備程序時之自白」外，其餘犯罪事實及證據均引用起訴書之記載。
二、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第12條第2項分別定有明文。本件被告鍾宇翔被訴刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，屬上開法條所規定之性侵害犯罪，依上開規定，本案判決書內關於告訴人A女之姓名，僅記載代號，以保護告訴人A女之身分，先予敘明。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，均犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲女子為性交罪。又被告雖是對於未滿18歲之少女故意犯罪，然因刑法第277條第3項之規定，已將「對於14歲以上未滿16歲之男女」列為犯罪構成要件，是以被害人年齡所設特別規定，毋庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，併此敘明。
　㈡被告所犯3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢又被告為本案3次對於14歲以上未滿16歲女子為性交犯行之際，均已逾18歲，並無刑法第227條之1減免其刑規定之適用，附此敘明。
　㈣本院審酌被告與告訴人A女為男女朋友，其明知告訴人A女為14歲以上未滿16歲之少女，身心發育尚未健全，就性行為之智識及判斷能力未臻成熟，仍圖一己私慾而與告訴人A女性交，影響告訴人A女之身心健康與人格發展；惟念其前無任何犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可參，犯後坦承犯行，態度尚可；併考量其於本院準備程序中自陳之智識程度、職業等之經濟與家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。又依刑法第41條第1項規定，得易科罰金之罪，以「最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪」為限，本件被告所犯對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，最重本刑為7年有期徒刑，並非最重本刑5年以下有期徒刑之罪，是縱經本院分別判處有期徒刑3月，依上開規定反面解釋，仍不得易科罰金，惟得依刑法第41條第3項規定請求易服社會勞動，附此敘明。
　㈤刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法，係採限制加重原則，本院審酌被告本案3次犯行之犯罪時間約在1周內，侵害手段類似，侵害對象同一等情，就其所犯3罪，定如主文所示之應執行刑。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決如主文。
六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林弘捷提起公訴，檢察官郭騰月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭又禎
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第227條第3項
（與幼年男女性交或猥褻罪）
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒刑。

附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17724號
　　被　　　告　黃邵雲　男　30歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00號6樓　　　　　　　　　　　　居宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害性自主案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃邵雲（所涉妨害家庭罪嫌，另為不起訴處分）透過代號BS000-A113078之未成年女子（97年10月生，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）表哥而結識，進而成為男女朋友。詎其明知A女為14歲以上未滿16歲之少女，性觀念未臻成熟，並無完全之性自主同意能力，竟分別基於對14歲以上未滿16歲之人性交之犯意，於附表所示之時間、地點，未違反A女之意願，以其陰莖插入A女陰道而為性交行為共計3次。
二、案經A女之父即代號BS000-A113078A訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告黃邵雲於警詢時及偵訊中坦承不諱，核與證人即被害人A女於警詢時及偵訊中之證述情節相符，復有被告現居地及乾媽家現場手繪圖、被告現居地及乾媽家現場照片、內政部警政署刑事警察局113年7月11日刑生字第1136084388號鑑定書、性侵害案件通報表、佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書各乙份附卷可參，足認被告自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。
二、核被告黃邵雲所為，係犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪嫌。又被告所為3次罪嫌間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。又刑法第227條第3項之罪，係就被害人為14歲以上未滿16歲者所設之特別處罰規定，是就被告對於14歲以上未滿16歲之女子為性交之犯行，毋庸依兒童及少年福利與權利保障法第112條第1項規定予以加重，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　 年　　9　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官　 林弘捷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113 　年　　9　　月　　20　　日
 　　　　　　　　　　　　　　書 記 官 　蔡宜婕
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第227條第3項
（與幼年男女性交或猥褻罪）
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒刑。
附表：
編號 時間 地點 1 113年6月8日某時許 宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓被告現居地 2 113年6月9日21時許 宜蘭縣○○鄉○○路0段000號3樓被告現居地 3 113年6月11日0時許 花蓮縣○○鄉○○街000巷0弄0號被告乾媽家 



