
臺灣士林地方法院刑事簡易判決  

113年度審簡字第1200號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  王煥宇

0000000000000000

0000000000000000

                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行

中）

上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1

6274號），而被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決

處刑，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

王煥宇犯妨害公務執行罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告王煥宇於本院

準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附

件）所載。

二、論罪科刑

　㈠論罪

　1.罪名：　　　

　⑴核被告所為，係犯刑法第135條第1項之妨害公務執行罪、同

法第140條侮辱公務員罪、同法第305條恐嚇危害安全罪及同

法第309條第1項之公然侮辱罪。

　⑵依證人即告訴人臺灣士林地方檢察署周股檢察官於偵訊時之

證述、該署檢察官民國113年7月15日勘驗筆錄可知，被告並

非以強暴手段作為具體之侮辱方法，而與以強暴犯公然侮辱

罪之構成要件未合。公訴意旨認被告係犯刑法第309條第2項

之以強暴犯公然侮辱罪，容有誤會，惟此與起訴之基本事實

同一，本院亦依刑事訴訟法第95條規定，告知被告變更起訴

法條之意旨，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



條。

　2.犯罪態樣：　

　　被告以1行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法

第55條規定，從一重論以妨害公務執行罪。

　㈡科刑

　　爰審酌被告不滿法院宣示判決之結果，不思以合法方式尋求

救濟，竟以言語及肢體暴力行為妨害檢察官、法警執行公

務，並以起訴書所載之言語及方式辱罵、恐嚇檢察官，漠視

國家法治，影響公權力之正當行使，應予非難；兼衡被告於

本院準備程序時始坦承犯行，惟已於偵查中及本院準備程序

時表達歉意，態度普通，並考量被告之智識程度、於本院準

備程序時自陳領有殘障手冊、患有思覺失調症及生活狀況、

前已有多次因妨害公務、妨害自由等案件經法院判決處刑之

素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

折算標準。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條

第2項、第300條，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上

訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維傑

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第135條第1項

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公
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然侮辱者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第309條第1項

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16274號

　　被　　　告　王煥宇　男　35歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號

　　　　　　　　　　　　（另案羈押於法務部○○○○○○○

　　　　　　　　　　　　○）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害公務等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王煥宇於民國113年5月30日上午11時許，因涉另案經臺灣士

林地方法院（下稱士林地院）法警提解至士林地院第七法庭

聽判，俟宣判完畢，王煥宇明知在庭之本署公訴檢察官及士

林地院法警倪睿鴻均為依法執行職務之公務員，竟因不滿判

決結果，遂基於妨害公務之主觀目的，並具有以強暴犯公然

侮辱、侮辱公務員及對執行職務公務員施強暴脅迫、恐嚇等

犯意，在該不特定人得以共聞共見之公開場合，當場先起身

持被告席桌上之麥克風，朝本署周股公訴檢察官方向丟擲，

打中檢察官上方牆壁而反彈至法檯上法官座位旁，王煥宇見

麥克風未擊中檢察官後，仍繼續朝檢察官席咆嘯：「操你

媽！司法不公！」等語，接續侮辱依法執行職務之本署周股

公訴檢察官，並以腳踢被告席桌子，致電腦掉落於地面，復

不斷作勢衝向檢察官席方向，展現欲加害生命、身體安全之

意，值庭法警倪睿鴻見狀遂上前制止，王煥宇復以左手朝法
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警倪睿鴻胸口大力推擠，並持續朝檢察官席咆嘯：「我針對

她！檢察官你很偉大嘛！檢察官你好樣的，檢察官你記得

啊，記住你做的好事啊！」等語，以此等強暴及脅迫方式，

接續妨害本署周股公訴檢察官及法警倪睿鴻執行職務，導致

本署周股公訴檢察官心生畏懼，致生危害於安全，並足以貶

損本署周股公訴檢察官之名譽及影響公務之執行。

二、案經本署周股公訴檢察官告訴、士林地院告發暨本署檢察官

簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告王煥宇於偵查中之供

述

1.坦承持被告席桌上之麥克風

往前方丟擲之事實。

2.坦承有朝法警胸口大力推擠

之事實。

3.坦承有出言「操你媽」之事

實。

4.坦承有推動被告席前方桌

子，導致螢幕倒地之事實。

5.坦承案發時情緒激動，未配

合解還，係由法警將其抬出

第七法庭之事實。

2 證人即告訴人本署周股公

訴檢察官於偵查中之證述

1.證明案發時係就被告王煥宇

另案宣判完畢，雙方於訊問

筆錄簽名時，且嗣後尚有其

他案件之庭期，審判長尚未

諭知退庭之事實；佐證本署

周股公訴檢察官於案發時係

依法執行職務之事實。
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2.證明被告持麥克風朝檢察官

席方向丟擲，打中其上方牆

壁並反彈至法檯上法官座位

旁之事實。

3.證明被告站起後以腳踢被告

席桌子，導致電腦掉落在地

之事實。

4.證明被告對其大聲咆嘯，並

侮辱「操你媽」等語，並出

言「檢察官你好樣的，檢察

官你記得啊」等語之事實。

5.證明其感到人身安全受到危

害之事實。

3 證人即值庭法警倪睿鴻於

偵查中之證述

1.證明被告持麥克風朝檢察官

席方向丟擲之事實。

2.證明被告持續朝檢察官方向

咆嘯之事實。

3.證明被告站起後推動被告席

桌子及電腦之事實。

4.證明其於制止被告行為過程

中，遭被告以手推擠胸口之

事實。

5.證明被告不配合法警之制

止，致須由多位法警將其抬

離法庭之事實。

4 證人即值庭法警馮振儀於

偵查中之證述

1.證明被告於案發時大呼小

叫、不配合法警，故由多位

法警制止其行為，並由多位

法警將其抬離法庭之事實。
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二、核被告王煥宇所為，係犯刑法第140條侮辱公務員、同法第

　　135條第1項對執行職務公務員施強暴及脅迫、同法第305條

恐嚇、同法第309條第2項以強暴犯公然侮辱等罪嫌。被告係

以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55

條規定，從一重以對執行職務公務員施強暴及脅迫罪論處。

末請審酌被告僅因不滿判決結果，竟對公務員為上揭行為，

為保障公務員得以依法執行職務，請從重量處適當之刑，以

正法紀。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江玟萱

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張茜瑀

附錄本案所犯法條全文

刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。

刑法第135條第1項

2.證明有值庭法警遭被告推擠

之事實。

5 1.密錄器影像光碟1片

2.本署檢察官113年7月15

日勘驗筆錄1份

證明本案案發經過。

6 1.士林地院法警室值勤說

明及法警職務報告1份

2.現場照片6張

3.士林地院資訊室及總務

科意見1份

佐證現場情形。
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對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒

刑、拘役或三十萬元以下罰金。

刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

刑法第309條第2項

以強暴犯前項之罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元

以下罰金。
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臺灣士林地方法院刑事簡易判決  
113年度審簡字第1200號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  王煥宇




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第16274號），而被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
王煥宇犯妨害公務執行罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告王煥宇於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）所載。
二、論罪科刑
　㈠論罪
　1.罪名：　　　
　⑴核被告所為，係犯刑法第135條第1項之妨害公務執行罪、同法第140條侮辱公務員罪、同法第305條恐嚇危害安全罪及同法第309條第1項之公然侮辱罪。
　⑵依證人即告訴人臺灣士林地方檢察署周股檢察官於偵訊時之證述、該署檢察官民國113年7月15日勘驗筆錄可知，被告並非以強暴手段作為具體之侮辱方法，而與以強暴犯公然侮辱罪之構成要件未合。公訴意旨認被告係犯刑法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱罪，容有誤會，惟此與起訴之基本事實同一，本院亦依刑事訴訟法第95條規定，告知被告變更起訴法條之意旨，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。
　2.犯罪態樣：　
　　被告以1行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以妨害公務執行罪。
　㈡科刑
　　爰審酌被告不滿法院宣示判決之結果，不思以合法方式尋求救濟，竟以言語及肢體暴力行為妨害檢察官、法警執行公務，並以起訴書所載之言語及方式辱罵、恐嚇檢察官，漠視國家法治，影響公權力之正當行使，應予非難；兼衡被告於本院準備程序時始坦承犯行，惟已於偵查中及本院準備程序時表達歉意，態度普通，並考量被告之智識程度、於本院準備程序時自陳領有殘障手冊、患有思覺失調症及生活狀況、前已有多次因妨害公務、妨害自由等案件經法院判決處刑之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第300條，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維傑
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第135條第1項
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第309條第1項
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16274號
　　被　　　告　王煥宇　男　35歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　（另案羈押於法務部○○○○○○○
　　　　　　　　　　　　○）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害公務等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王煥宇於民國113年5月30日上午11時許，因涉另案經臺灣士林地方法院（下稱士林地院）法警提解至士林地院第七法庭聽判，俟宣判完畢，王煥宇明知在庭之本署公訴檢察官及士林地院法警倪睿鴻均為依法執行職務之公務員，竟因不滿判決結果，遂基於妨害公務之主觀目的，並具有以強暴犯公然侮辱、侮辱公務員及對執行職務公務員施強暴脅迫、恐嚇等犯意，在該不特定人得以共聞共見之公開場合，當場先起身持被告席桌上之麥克風，朝本署周股公訴檢察官方向丟擲，打中檢察官上方牆壁而反彈至法檯上法官座位旁，王煥宇見麥克風未擊中檢察官後，仍繼續朝檢察官席咆嘯：「操你媽！司法不公！」等語，接續侮辱依法執行職務之本署周股公訴檢察官，並以腳踢被告席桌子，致電腦掉落於地面，復不斷作勢衝向檢察官席方向，展現欲加害生命、身體安全之意，值庭法警倪睿鴻見狀遂上前制止，王煥宇復以左手朝法警倪睿鴻胸口大力推擠，並持續朝檢察官席咆嘯：「我針對她！檢察官你很偉大嘛！檢察官你好樣的，檢察官你記得啊，記住你做的好事啊！」等語，以此等強暴及脅迫方式，接續妨害本署周股公訴檢察官及法警倪睿鴻執行職務，導致本署周股公訴檢察官心生畏懼，致生危害於安全，並足以貶損本署周股公訴檢察官之名譽及影響公務之執行。
二、案經本署周股公訴檢察官告訴、士林地院告發暨本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王煥宇於偵查中之供述

		1.坦承持被告席桌上之麥克風往前方丟擲之事實。
2.坦承有朝法警胸口大力推擠之事實。
3.坦承有出言「操你媽」之事實。
4.坦承有推動被告席前方桌子，導致螢幕倒地之事實。
5.坦承案發時情緒激動，未配合解還，係由法警將其抬出第七法庭之事實。



		2

		證人即告訴人本署周股公訴檢察官於偵查中之證述

		1.證明案發時係就被告王煥宇另案宣判完畢，雙方於訊問筆錄簽名時，且嗣後尚有其他案件之庭期，審判長尚未諭知退庭之事實；佐證本署周股公訴檢察官於案發時係依法執行職務之事實。
2.證明被告持麥克風朝檢察官席方向丟擲，打中其上方牆壁並反彈至法檯上法官座位旁之事實。
3.證明被告站起後以腳踢被告席桌子，導致電腦掉落在地之事實。
4.證明被告對其大聲咆嘯，並侮辱「操你媽」等語，並出言「檢察官你好樣的，檢察官你記得啊」等語之事實。
5.證明其感到人身安全受到危害之事實。



		3

		證人即值庭法警倪睿鴻於偵查中之證述

		1.證明被告持麥克風朝檢察官席方向丟擲之事實。
2.證明被告持續朝檢察官方向咆嘯之事實。
3.證明被告站起後推動被告席桌子及電腦之事實。
4.證明其於制止被告行為過程中，遭被告以手推擠胸口之事實。
5.證明被告不配合法警之制止，致須由多位法警將其抬離法庭之事實。



		4

		證人即值庭法警馮振儀於偵查中之證述

		1.證明被告於案發時大呼小叫、不配合法警，故由多位法警制止其行為，並由多位法警將其抬離法庭之事實。
2.證明有值庭法警遭被告推擠之事實。



		5

		1.密錄器影像光碟1片
2.本署檢察官113年7月15日勘驗筆錄1份

		證明本案案發經過。



		6

		1.士林地院法警室值勤說明及法警職務報告1份
2.現場照片6張
3.士林地院資訊室及總務科意見1份

		佐證現場情形。







二、核被告王煥宇所為，係犯刑法第140條侮辱公務員、同法第
　　135條第1項對執行職務公務員施強暴及脅迫、同法第305條恐嚇、同法第309條第2項以強暴犯公然侮辱等罪嫌。被告係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重以對執行職務公務員施強暴及脅迫罪論處。末請審酌被告僅因不滿判決結果，竟對公務員為上揭行為，為保障公務員得以依法執行職務，請從重量處適當之刑，以正法紀。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江玟萱
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張茜瑀
附錄本案所犯法條全文
刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。
刑法第135條第1項
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。
刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
刑法第309條第2項
以強暴犯前項之罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

臺灣士林地方法院刑事簡易判決  

113年度審簡字第1200號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  王煥宇





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1

6274號），而被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決

處刑，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

王煥宇犯妨害公務執行罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告王煥宇於本院

    準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件

    ）所載。

二、論罪科刑

　㈠論罪

　1.罪名：　　　

　⑴核被告所為，係犯刑法第135條第1項之妨害公務執行罪、同

    法第140條侮辱公務員罪、同法第305條恐嚇危害安全罪及同

    法第309條第1項之公然侮辱罪。

　⑵依證人即告訴人臺灣士林地方檢察署周股檢察官於偵訊時之

    證述、該署檢察官民國113年7月15日勘驗筆錄可知，被告並

    非以強暴手段作為具體之侮辱方法，而與以強暴犯公然侮辱

    罪之構成要件未合。公訴意旨認被告係犯刑法第309條第2項

    之以強暴犯公然侮辱罪，容有誤會，惟此與起訴之基本事實

    同一，本院亦依刑事訴訟法第95條規定，告知被告變更起訴

    法條之意旨，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條

    。

　2.犯罪態樣：　

　　被告以1行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法

    第55條規定，從一重論以妨害公務執行罪。

　㈡科刑

　　爰審酌被告不滿法院宣示判決之結果，不思以合法方式尋求

    救濟，竟以言語及肢體暴力行為妨害檢察官、法警執行公務

    ，並以起訴書所載之言語及方式辱罵、恐嚇檢察官，漠視國

    家法治，影響公權力之正當行使，應予非難；兼衡被告於本

    院準備程序時始坦承犯行，惟已於偵查中及本院準備程序時

    表達歉意，態度普通，並考量被告之智識程度、於本院準備

    程序時自陳領有殘障手冊、患有思覺失調症及生活狀況、前

    已有多次因妨害公務、妨害自由等案件經法院判決處刑之素

    行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折

    算標準。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條

    第2項、第300條，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維傑

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第135條第1項

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第309條第1項

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16274號

　　被　　　告　王煥宇　男　35歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號

　　　　　　　　　　　　（另案羈押於法務部○○○○○○○

　　　　　　　　　　　　○）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害公務等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王煥宇於民國113年5月30日上午11時許，因涉另案經臺灣士

    林地方法院（下稱士林地院）法警提解至士林地院第七法庭

    聽判，俟宣判完畢，王煥宇明知在庭之本署公訴檢察官及士

    林地院法警倪睿鴻均為依法執行職務之公務員，竟因不滿判

    決結果，遂基於妨害公務之主觀目的，並具有以強暴犯公然

    侮辱、侮辱公務員及對執行職務公務員施強暴脅迫、恐嚇等

    犯意，在該不特定人得以共聞共見之公開場合，當場先起身持

    被告席桌上之麥克風，朝本署周股公訴檢察官方向丟擲，打

    中檢察官上方牆壁而反彈至法檯上法官座位旁，王煥宇見麥

    克風未擊中檢察官後，仍繼續朝檢察官席咆嘯：「操你媽！

    司法不公！」等語，接續侮辱依法執行職務之本署周股公訴

    檢察官，並以腳踢被告席桌子，致電腦掉落於地面，復不斷

    作勢衝向檢察官席方向，展現欲加害生命、身體安全之意，

    值庭法警倪睿鴻見狀遂上前制止，王煥宇復以左手朝法警倪

    睿鴻胸口大力推擠，並持續朝檢察官席咆嘯：「我針對她！

    檢察官你很偉大嘛！檢察官你好樣的，檢察官你記得啊，記

    住你做的好事啊！」等語，以此等強暴及脅迫方式，接續妨

    害本署周股公訴檢察官及法警倪睿鴻執行職務，導致本署周

    股公訴檢察官心生畏懼，致生危害於安全，並足以貶損本署

    周股公訴檢察官之名譽及影響公務之執行。

二、案經本署周股公訴檢察官告訴、士林地院告發暨本署檢察官

    簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王煥宇於偵查中之供述 1.坦承持被告席桌上之麥克風往前方丟擲之事實。 2.坦承有朝法警胸口大力推擠之事實。 3.坦承有出言「操你媽」之事實。 4.坦承有推動被告席前方桌子，導致螢幕倒地之事實。 5.坦承案發時情緒激動，未配合解還，係由法警將其抬出第七法庭之事實。 2 證人即告訴人本署周股公訴檢察官於偵查中之證述 1.證明案發時係就被告王煥宇另案宣判完畢，雙方於訊問筆錄簽名時，且嗣後尚有其他案件之庭期，審判長尚未諭知退庭之事實；佐證本署周股公訴檢察官於案發時係依法執行職務之事實。 2.證明被告持麥克風朝檢察官席方向丟擲，打中其上方牆壁並反彈至法檯上法官座位旁之事實。 3.證明被告站起後以腳踢被告席桌子，導致電腦掉落在地之事實。 4.證明被告對其大聲咆嘯，並侮辱「操你媽」等語，並出言「檢察官你好樣的，檢察官你記得啊」等語之事實。 5.證明其感到人身安全受到危害之事實。 3 證人即值庭法警倪睿鴻於偵查中之證述 1.證明被告持麥克風朝檢察官席方向丟擲之事實。 2.證明被告持續朝檢察官方向咆嘯之事實。 3.證明被告站起後推動被告席桌子及電腦之事實。 4.證明其於制止被告行為過程中，遭被告以手推擠胸口之事實。 5.證明被告不配合法警之制止，致須由多位法警將其抬離法庭之事實。 4 證人即值庭法警馮振儀於偵查中之證述 1.證明被告於案發時大呼小叫、不配合法警，故由多位法警制止其行為，並由多位法警將其抬離法庭之事實。 2.證明有值庭法警遭被告推擠之事實。 5 1.密錄器影像光碟1片 2.本署檢察官113年7月15日勘驗筆錄1份 證明本案案發經過。 6 1.士林地院法警室值勤說明及法警職務報告1份 2.現場照片6張 3.士林地院資訊室及總務科意見1份 佐證現場情形。 

二、核被告王煥宇所為，係犯刑法第140條侮辱公務員、同法第

　　135條第1項對執行職務公務員施強暴及脅迫、同法第305條

    恐嚇、同法第309條第2項以強暴犯公然侮辱等罪嫌。被告係

    以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55

    條規定，從一重以對執行職務公務員施強暴及脅迫罪論處。

    末請審酌被告僅因不滿判決結果，竟對公務員為上揭行為，

    為保障公務員得以依法執行職務，請從重量處適當之刑，以

    正法紀。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江玟萱

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張茜瑀

附錄本案所犯法條全文

刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。

刑法第135條第1項

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒

刑、拘役或三十萬元以下罰金。

刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

刑法第309條第2項

以強暴犯前項之罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元

以下罰金。




臺灣士林地方法院刑事簡易判決  
113年度審簡字第1200號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  王煥宇




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第16274號），而被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
王煥宇犯妨害公務執行罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告王煥宇於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）所載。
二、論罪科刑
　㈠論罪
　1.罪名：　　　
　⑴核被告所為，係犯刑法第135條第1項之妨害公務執行罪、同法第140條侮辱公務員罪、同法第305條恐嚇危害安全罪及同法第309條第1項之公然侮辱罪。
　⑵依證人即告訴人臺灣士林地方檢察署周股檢察官於偵訊時之證述、該署檢察官民國113年7月15日勘驗筆錄可知，被告並非以強暴手段作為具體之侮辱方法，而與以強暴犯公然侮辱罪之構成要件未合。公訴意旨認被告係犯刑法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱罪，容有誤會，惟此與起訴之基本事實同一，本院亦依刑事訴訟法第95條規定，告知被告變更起訴法條之意旨，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。
　2.犯罪態樣：　
　　被告以1行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以妨害公務執行罪。
　㈡科刑
　　爰審酌被告不滿法院宣示判決之結果，不思以合法方式尋求救濟，竟以言語及肢體暴力行為妨害檢察官、法警執行公務，並以起訴書所載之言語及方式辱罵、恐嚇檢察官，漠視國家法治，影響公權力之正當行使，應予非難；兼衡被告於本院準備程序時始坦承犯行，惟已於偵查中及本院準備程序時表達歉意，態度普通，並考量被告之智識程度、於本院準備程序時自陳領有殘障手冊、患有思覺失調症及生活狀況、前已有多次因妨害公務、妨害自由等案件經法院判決處刑之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第300條，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維傑
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第135條第1項
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第309條第1項
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16274號
　　被　　　告　王煥宇　男　35歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　（另案羈押於法務部○○○○○○○
　　　　　　　　　　　　○）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害公務等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王煥宇於民國113年5月30日上午11時許，因涉另案經臺灣士林地方法院（下稱士林地院）法警提解至士林地院第七法庭聽判，俟宣判完畢，王煥宇明知在庭之本署公訴檢察官及士林地院法警倪睿鴻均為依法執行職務之公務員，竟因不滿判決結果，遂基於妨害公務之主觀目的，並具有以強暴犯公然侮辱、侮辱公務員及對執行職務公務員施強暴脅迫、恐嚇等犯意，在該不特定人得以共聞共見之公開場合，當場先起身持被告席桌上之麥克風，朝本署周股公訴檢察官方向丟擲，打中檢察官上方牆壁而反彈至法檯上法官座位旁，王煥宇見麥克風未擊中檢察官後，仍繼續朝檢察官席咆嘯：「操你媽！司法不公！」等語，接續侮辱依法執行職務之本署周股公訴檢察官，並以腳踢被告席桌子，致電腦掉落於地面，復不斷作勢衝向檢察官席方向，展現欲加害生命、身體安全之意，值庭法警倪睿鴻見狀遂上前制止，王煥宇復以左手朝法警倪睿鴻胸口大力推擠，並持續朝檢察官席咆嘯：「我針對她！檢察官你很偉大嘛！檢察官你好樣的，檢察官你記得啊，記住你做的好事啊！」等語，以此等強暴及脅迫方式，接續妨害本署周股公訴檢察官及法警倪睿鴻執行職務，導致本署周股公訴檢察官心生畏懼，致生危害於安全，並足以貶損本署周股公訴檢察官之名譽及影響公務之執行。
二、案經本署周股公訴檢察官告訴、士林地院告發暨本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王煥宇於偵查中之供述

		1.坦承持被告席桌上之麥克風往前方丟擲之事實。
2.坦承有朝法警胸口大力推擠之事實。
3.坦承有出言「操你媽」之事實。
4.坦承有推動被告席前方桌子，導致螢幕倒地之事實。
5.坦承案發時情緒激動，未配合解還，係由法警將其抬出第七法庭之事實。



		2

		證人即告訴人本署周股公訴檢察官於偵查中之證述

		1.證明案發時係就被告王煥宇另案宣判完畢，雙方於訊問筆錄簽名時，且嗣後尚有其他案件之庭期，審判長尚未諭知退庭之事實；佐證本署周股公訴檢察官於案發時係依法執行職務之事實。
2.證明被告持麥克風朝檢察官席方向丟擲，打中其上方牆壁並反彈至法檯上法官座位旁之事實。
3.證明被告站起後以腳踢被告席桌子，導致電腦掉落在地之事實。
4.證明被告對其大聲咆嘯，並侮辱「操你媽」等語，並出言「檢察官你好樣的，檢察官你記得啊」等語之事實。
5.證明其感到人身安全受到危害之事實。



		3

		證人即值庭法警倪睿鴻於偵查中之證述

		1.證明被告持麥克風朝檢察官席方向丟擲之事實。
2.證明被告持續朝檢察官方向咆嘯之事實。
3.證明被告站起後推動被告席桌子及電腦之事實。
4.證明其於制止被告行為過程中，遭被告以手推擠胸口之事實。
5.證明被告不配合法警之制止，致須由多位法警將其抬離法庭之事實。



		4

		證人即值庭法警馮振儀於偵查中之證述

		1.證明被告於案發時大呼小叫、不配合法警，故由多位法警制止其行為，並由多位法警將其抬離法庭之事實。
2.證明有值庭法警遭被告推擠之事實。



		5

		1.密錄器影像光碟1片
2.本署檢察官113年7月15日勘驗筆錄1份

		證明本案案發經過。



		6

		1.士林地院法警室值勤說明及法警職務報告1份
2.現場照片6張
3.士林地院資訊室及總務科意見1份

		佐證現場情形。







二、核被告王煥宇所為，係犯刑法第140條侮辱公務員、同法第
　　135條第1項對執行職務公務員施強暴及脅迫、同法第305條恐嚇、同法第309條第2項以強暴犯公然侮辱等罪嫌。被告係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重以對執行職務公務員施強暴及脅迫罪論處。末請審酌被告僅因不滿判決結果，竟對公務員為上揭行為，為保障公務員得以依法執行職務，請從重量處適當之刑，以正法紀。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江玟萱
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張茜瑀
附錄本案所犯法條全文
刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。
刑法第135條第1項
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。
刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
刑法第309條第2項
以強暴犯前項之罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

臺灣士林地方法院刑事簡易判決  

113年度審簡字第1200號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  王煥宇





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第16274號），而被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

王煥宇犯妨害公務執行罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告王煥宇於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）所載。

二、論罪科刑

　㈠論罪

　1.罪名：　　　

　⑴核被告所為，係犯刑法第135條第1項之妨害公務執行罪、同法第140條侮辱公務員罪、同法第305條恐嚇危害安全罪及同法第309條第1項之公然侮辱罪。

　⑵依證人即告訴人臺灣士林地方檢察署周股檢察官於偵訊時之證述、該署檢察官民國113年7月15日勘驗筆錄可知，被告並非以強暴手段作為具體之侮辱方法，而與以強暴犯公然侮辱罪之構成要件未合。公訴意旨認被告係犯刑法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱罪，容有誤會，惟此與起訴之基本事實同一，本院亦依刑事訴訟法第95條規定，告知被告變更起訴法條之意旨，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。

　2.犯罪態樣：　

　　被告以1行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以妨害公務執行罪。

　㈡科刑

　　爰審酌被告不滿法院宣示判決之結果，不思以合法方式尋求救濟，竟以言語及肢體暴力行為妨害檢察官、法警執行公務，並以起訴書所載之言語及方式辱罵、恐嚇檢察官，漠視國家法治，影響公權力之正當行使，應予非難；兼衡被告於本院準備程序時始坦承犯行，惟已於偵查中及本院準備程序時表達歉意，態度普通，並考量被告之智識程度、於本院準備程序時自陳領有殘障手冊、患有思覺失調症及生活狀況、前已有多次因妨害公務、妨害自由等案件經法院判決處刑之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第300條，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維傑

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第135條第1項

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第309條第1項

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16274號

　　被　　　告　王煥宇　男　35歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號　　　　　　　　　　　　（另案羈押於法務部○○○○○○○　　　　　　　　　　　　○）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害公務等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王煥宇於民國113年5月30日上午11時許，因涉另案經臺灣士林地方法院（下稱士林地院）法警提解至士林地院第七法庭聽判，俟宣判完畢，王煥宇明知在庭之本署公訴檢察官及士林地院法警倪睿鴻均為依法執行職務之公務員，竟因不滿判決結果，遂基於妨害公務之主觀目的，並具有以強暴犯公然侮辱、侮辱公務員及對執行職務公務員施強暴脅迫、恐嚇等犯意，在該不特定人得以共聞共見之公開場合，當場先起身持被告席桌上之麥克風，朝本署周股公訴檢察官方向丟擲，打中檢察官上方牆壁而反彈至法檯上法官座位旁，王煥宇見麥克風未擊中檢察官後，仍繼續朝檢察官席咆嘯：「操你媽！司法不公！」等語，接續侮辱依法執行職務之本署周股公訴檢察官，並以腳踢被告席桌子，致電腦掉落於地面，復不斷作勢衝向檢察官席方向，展現欲加害生命、身體安全之意，值庭法警倪睿鴻見狀遂上前制止，王煥宇復以左手朝法警倪睿鴻胸口大力推擠，並持續朝檢察官席咆嘯：「我針對她！檢察官你很偉大嘛！檢察官你好樣的，檢察官你記得啊，記住你做的好事啊！」等語，以此等強暴及脅迫方式，接續妨害本署周股公訴檢察官及法警倪睿鴻執行職務，導致本署周股公訴檢察官心生畏懼，致生危害於安全，並足以貶損本署周股公訴檢察官之名譽及影響公務之執行。

二、案經本署周股公訴檢察官告訴、士林地院告發暨本署檢察官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王煥宇於偵查中之供述 1.坦承持被告席桌上之麥克風往前方丟擲之事實。 2.坦承有朝法警胸口大力推擠之事實。 3.坦承有出言「操你媽」之事實。 4.坦承有推動被告席前方桌子，導致螢幕倒地之事實。 5.坦承案發時情緒激動，未配合解還，係由法警將其抬出第七法庭之事實。 2 證人即告訴人本署周股公訴檢察官於偵查中之證述 1.證明案發時係就被告王煥宇另案宣判完畢，雙方於訊問筆錄簽名時，且嗣後尚有其他案件之庭期，審判長尚未諭知退庭之事實；佐證本署周股公訴檢察官於案發時係依法執行職務之事實。 2.證明被告持麥克風朝檢察官席方向丟擲，打中其上方牆壁並反彈至法檯上法官座位旁之事實。 3.證明被告站起後以腳踢被告席桌子，導致電腦掉落在地之事實。 4.證明被告對其大聲咆嘯，並侮辱「操你媽」等語，並出言「檢察官你好樣的，檢察官你記得啊」等語之事實。 5.證明其感到人身安全受到危害之事實。 3 證人即值庭法警倪睿鴻於偵查中之證述 1.證明被告持麥克風朝檢察官席方向丟擲之事實。 2.證明被告持續朝檢察官方向咆嘯之事實。 3.證明被告站起後推動被告席桌子及電腦之事實。 4.證明其於制止被告行為過程中，遭被告以手推擠胸口之事實。 5.證明被告不配合法警之制止，致須由多位法警將其抬離法庭之事實。 4 證人即值庭法警馮振儀於偵查中之證述 1.證明被告於案發時大呼小叫、不配合法警，故由多位法警制止其行為，並由多位法警將其抬離法庭之事實。 2.證明有值庭法警遭被告推擠之事實。 5 1.密錄器影像光碟1片 2.本署檢察官113年7月15日勘驗筆錄1份 證明本案案發經過。 6 1.士林地院法警室值勤說明及法警職務報告1份 2.現場照片6張 3.士林地院資訊室及總務科意見1份 佐證現場情形。 

二、核被告王煥宇所為，係犯刑法第140條侮辱公務員、同法第

　　135條第1項對執行職務公務員施強暴及脅迫、同法第305條恐嚇、同法第309條第2項以強暴犯公然侮辱等罪嫌。被告係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重以對執行職務公務員施強暴及脅迫罪論處。末請審酌被告僅因不滿判決結果，竟對公務員為上揭行為，為保障公務員得以依法執行職務，請從重量處適當之刑，以正法紀。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江玟萱

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張茜瑀

附錄本案所犯法條全文

刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。

刑法第135條第1項

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。

刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

刑法第309條第2項

以強暴犯前項之罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。



