i s S TR PE R El AT I PR
113F B % i F % 1303350

FERRE A Jhin T R

PRI E FReR 4 B2 BT RE S KRBT AT (113£
aéiéwﬂ%)’ﬁéﬁﬁ%ﬁﬁﬂéér%<ﬂwﬁ§%%
FHIT595L) > s F R NS SRR TG b2

EARPG TR > AR LED o ded SR L TR EFA

-~ ARPEREF RSB RRT AL 2 (%
) FA e LR AR A RAFIIZELLY TP B F
AR PEZp v (szl\anar% £ %287 ) ”f’?-,'”i?{?’r%’-‘ﬂj\a

HuZHptp e LAt 2 pd 29 - R AT ER
& A2 e T B }@'ﬁzzpmﬁi°
"3 ﬁinj :
~ )ﬁ-m—% QUSE T SR V-5 SR F =5 3
KB R L1,21A37 75 I'wi_%:& B _ﬂr:]z ,?‘?3‘5\
)if—%\ﬁﬁ“rz.g, WRlER A T am AT HB FER T2 e
8-S SR R X BN e N L N
%%%%%ﬁﬁﬁAéé*"% D E R L A R
o BN2AFE G RaEk 4 FieE F30E S AT T T
SR M AL o P FRTTERIE2Z G 3
Bpoo gk A2 PR B TR 0T GENHEHFISRERT LR
PR ETZEL G PR PIsE TR TdER 4 B o

%— 7



18 F) Fdefe 4 P ioi2 $30 Rlesk 4 B X A Pl i R
é;,@f;wq;;a g S ¥R

EFmnFLzL 2T ;?ztk@ FRIME B L7 LT
FO LA R M T @iﬂ‘méfc"“'é% ’ ﬁ%?{ﬁ‘ % Fe

B PFAR GAcARF T TR L T o e bl A 2
o laAE B KPEF o LESY o LA 2 PR
Pens 2R~ 23042 F o 2t Tawnflo by 48
BERBRR LI DAL EIAZT A AT 0 VRS R
LELFADERE IEFRFATELRGE T 0 25
mﬁ%ﬁiﬁ{@?xﬁép 4 (ﬂ,ﬂ\]‘fo%ﬁ% ¥ 528F ) 0 FH

N

N

~

ﬁmﬁﬁiifiﬁﬁﬁﬁ‘éﬁ\ﬁyéﬁ¥%’g &y
FER (T E) 2035’5»7‘ IR R (A ARE 5 £ %29
B E- ko &rIQ"LrT’”J’TffrIEﬁiB 2.
R

24 Lt

=~ A E R R 44905 5298 - $358 ~ % 4541E 5238 > 222
TTHES 178 ~ $41ES 1B » D) (72 H1iE2.1 0 5
A A ES e 2 o

o~ he A PRA ) AN R E 520 oo 0 AR

Bd (FWMEN) o SEhEe AMugiES - F2 SRR
dF e
AECHRBET P ERAT O RBT Pl R E R

¢ ®E % R/ 113 & 11 ¢ 15 p
NEHLR A p fap
DREEN TN EN § I

FF PR
E:

¢ £ 3 ® 113 11 » 152

p

GEE R e P

PR RIES2TTIE

BT ALEHSEREE 0 RDENT WA S RAD0E
-r,g.Jﬁg_ 0



F?hﬁiﬁk’ﬂa§24ﬁﬁhﬁ’égﬁﬁﬁfﬂéTﬁul“ﬁﬁﬁi

i

FHILHRE S RBFRBT ANRE
113# B W F % 757155
e 2 EXE 0§ 54%k (XE00£00% 00F 2 )
200* OOFOO#0005.91# 26
B & E o2 5- s 0 200000000055
FBERREA TR T ??—E“”
P F Rkt 2 BT R E g AR nERAD
o WP RER 2 Z éi“%ﬁaﬁﬁﬁwff’
PREF
CESRHBEAXETERF D 2AFEG FIERE T FISEFIES
A3 5T 2. B BB R o A SRS RII3E2Y 120 1053
043+ td % OO % OOR0£00054 7+ 3 % L F e
k?m#mﬂﬁﬁmﬁ% Flmgr@ g2 EF 4L/ F 4
N TLPERRERS A EL LR RELF LALD
AAF TN
S REAENEd A R ERRAREAS BAFEL o
PR T AT E
- ERGEZ2 FREF

R

o 5 Iy A CEE A
1 (AL AESENEGZ B4 (B R2IPEREF o
vz = it

2 [RATEGALATNE FP AL FRER
R AY 2 EE A B R AT 2 R
LA e ARG R B KA LG L AL

d (2 ) ERAER AAEHB TR
3 [BAAMERGEY 2w EP KL N BER B
i B S AT L0

P
i
m



(\ER)

PR E @ o

4 IR

LEREP F K | EP 2354011320 127
%ﬁuﬁfll&ESHZBﬁb10%33¢%$%%E§,§4<4
W& T ¥ 1130001624555 [ 1524 #5152

EAr AL R R R

A E s PP LB P

~

5 |EMRFFZ o LTI FEL | FEPARL N IEERF - 8L

e R Bgr 354 2

Vs

SRR TS 0 TR R TE S2TTIE R I BT B PR T

)?g_;%s 4 ieiE % 20F H 23K b“rq;i ek 4 % oo
LHFRa VML RANEFT 2 PR IRELS Vi
Z“”J/z§?287x’r;"31§ 'a‘,;%";\@gtﬁ%o.;gg;%%ﬁ%%gk
ZFHH oA FaIARRL R G
TR T HRINRBALEG A GT 2L PAONFL TG LR
=3

E
LG s IR GREE AR

-—n\

N s— v 1y
(2 97'3:5:’r’f’r'—;,, &‘?Tiét

3 - T
Fell0# B &+ F %21944% R 5 o 5k ZFFF
Ad TR T EA R R AP RERERAE. o WAL B
RALFARFINEF IR 2L AN H Y FHS
fi%éﬂ%ﬁi%i&%“’f$#~4E&@iﬁ%

2F O OPEBEALRPLEI IR P A FA G
Fé' ;L;,i CSEBL RS P EF PEF TR -

R mghAsr2 B ML S F-ALEEF LI
433&@/,,\ s {3 L AP o
RAE T R 2DLEFIAFA DT o

g k) Fg&
a0
i

Wha



AEDTAFEPER AR
d 3 EN 7]

G- O




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1303號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  詹成尉






選任辯護人  孫治平律師
上列被告因家庭暴力罪之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7571號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度審易字第1759號），認為宜以簡易判決處刑，經本院裁定改依簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
詹成尉犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載 (如附件)外，另補充：被告詹成尉於本院民國113年11月7日準備程序時之自白（見本院審易卷第28頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按家庭暴力防治法所稱之「家庭暴力」，係指家庭成員間實施身體或精神上不法侵害之行為；「家庭暴力罪」者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告詹成尉與告訴人詹成吉為兄弟，業據該被告2人供陳在卷，堪認2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。被告上開傷害罪之犯行，係屬於對家庭成員間實施身體不法侵害之行為，該當家庭暴力防治法所稱之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，自應依刑法傷害罪論罪科刑。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人為兄弟關係，不思克制情緒及理性處事，僅因細故糾紛，對告訴人施暴，造成告訴人受有如起訴書所載之傷害，所為非是，應予非難，惟念其能坦承犯行，坦度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受傷勢，及被告並無前科，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，素行尚可，另被告雖有意與告訴人調解賠償，惟因告訴人不願意調解而作罷，此有本院準備程序筆錄附卷可查（見本院審易卷第28頁），暨其自陳為碩士畢業之智識程度、已婚、職業為貿易業，月入約新臺幣（下同）20萬元之家庭經濟狀況（見本院審易卷第29頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法277條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官胡沛芸提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　152　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7571號
　　被　　　告　詹成尉　男　54歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號9樓之6
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　孫治平律師

上列被告因家庭暴力之傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、詹成尉與詹成吉為兄弟，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。詹成尉於民國113年2月12日10時30分許，在臺北市○○區○○路0段000號臺北榮民總醫院急診室內探視母親詹陳梅時，因細故與詹成吉發生爭執，遂基於傷害之犯意，徒手毆打詹成吉之右眼，致其受有右眉1.5公分撕裂傷。
二、案經詹成吉訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告詹成尉於警詢及偵查中之供述

		坦承全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人詹成吉於警詢及偵查中之證述、補充告訴理由狀、補充告訴理由(二)暨陳報狀

		證明被告於上開時間、地點，徒手毆打告訴人之右側眼部，並致其受有右眉1.5公分撕裂傷之事實。



		3

		證人詹陳梅於偵查中之證述

		證明被告於上開時間、地點，徒手毆打告訴人之右側眼部之事實。



		4

		中文診斷證明書、臺北榮民總醫院113年5月2日北總急字第1130001624號函暨所附急診病歷摘要、護理紀錄、門診紀錄、診斷證明書及手術紀錄各1份、傷勢照片4張

		證明告訴人於113年2月12日10時33分許驗傷時，受有右眉1.5公分撕裂傷之事實。



		5

		監視器畫面光碟1片暨截圖2張

		證明被告於上開時間、地點徒手毆打告訴人之事實。







二、核被告所為，係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，核屬家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪。
三、至告訴意旨另認被告係基於重傷害之犯意為上開行為，另涉犯刑法第287條第3項之重傷害未遂罪嫌。惟重傷害與傷害罪之區別，端在行為人犯罪之故意為何，亦即行為人於下手加害時，究係出於使人受重傷或傷害之明知或預見，並有意使之發生為斷。至被害人受傷部位與多寡、傷勢輕重程度如何、是否為致命部位及行為人所用之兇器，雖可藉為認定犯意究屬如何之心證，但僅足供為認定之重要參考資料，尚不能據為區別重傷與傷害之絕對唯一標準，尤須斟酌當時客觀環境、行為人下手之經過及其他具體情形加以判斷，最高法院110年度台上字第1944號刑事判決參照。經查，案發當時被告係因母親即證人詹陳梅因病住院而到場探視，過程中偶然與告訴人爆發爭執遂動手毆打，且告訴人於偵查中證稱亦證稱並未看到被告手持尖銳物品，且毆打一次後便停止其傷害行為等語，核與證人詹陳梅之證詞大致相符，且告訴人傷害尚非重大，綜觀上開情節，自難認被告有何重傷害犯意。惟此部分前揭起訴之傷害部分為同一社會事實，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　胡沛芸
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　 　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　許菱珊
附錄本案所犯法條
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1303號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  詹成尉







選任辯護人  孫治平律師

上列被告因家庭暴力罪之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第7571號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度審易

字第1759號），認為宜以簡易判決處刑，經本院裁定改依簡易判

決處刑如下：

　　主　　　文

詹成尉犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載 (如附件

    )外，另補充：被告詹成尉於本院民國113年11月7日準備程

    序時之自白（見本院審易卷第28頁），核與起訴書所載之其

    他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，

    被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按家庭暴力防治法所稱之「家庭暴力」，係指家庭成員間實

    施身體或精神上不法侵害之行為；「家庭暴力罪」者，謂家

    庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯

    罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查

    被告詹成尉與告訴人詹成吉為兄弟，業據該被告2人供陳在

    卷，堪認2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭

    成員關係。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪

    。被告上開傷害罪之犯行，係屬於對家庭成員間實施身體不

    法侵害之行為，該當家庭暴力防治法所稱之家庭暴力罪，惟

    因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，自

    應依刑法傷害罪論罪科刑。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人為兄弟關係，

    不思克制情緒及理性處事，僅因細故糾紛，對告訴人施暴，

    造成告訴人受有如起訴書所載之傷害，所為非是，應予非難

    ，惟念其能坦承犯行，坦度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目

    的、手段、告訴人所受傷勢，及被告並無前科，此有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表在卷可查，素行尚可，另被告雖有意

    與告訴人調解賠償，惟因告訴人不願意調解而作罷，此有本

    院準備程序筆錄附卷可查（見本院審易卷第28頁），暨其自

    陳為碩士畢業之智識程度、已婚、職業為貿易業，月入約新

    臺幣（下同）20萬元之家庭經濟狀況（見本院審易卷第29頁

    ）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折

    算標準，以示懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法2

    77條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。

本案經檢察官胡沛芸提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　152　　

日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7571號

　　被　　　告　詹成尉　男　54歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號9樓之6

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　孫治平律師

上列被告因家庭暴力之傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴

，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、詹成尉與詹成吉為兄弟，2人間具有家庭暴力防治法第3條第

    4款所定之家庭成員關係。詹成尉於民國113年2月12日10時3

    0分許，在臺北市○○區○○路0段000號臺北榮民總醫院急診室

    內探視母親詹陳梅時，因細故與詹成吉發生爭執，遂基於傷

    害之犯意，徒手毆打詹成吉之右眼，致其受有右眉1.5公分

    撕裂傷。

二、案經詹成吉訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告詹成尉於警詢及偵查中之供述 坦承全部犯罪事實。 2 證人即告訴人詹成吉於警詢及偵查中之證述、補充告訴理由狀、補充告訴理由(二)暨陳報狀 證明被告於上開時間、地點，徒手毆打告訴人之右側眼部，並致其受有右眉1.5公分撕裂傷之事實。 3 證人詹陳梅於偵查中之證述 證明被告於上開時間、地點，徒手毆打告訴人之右側眼部之事實。 4 中文診斷證明書、臺北榮民總醫院113年5月2日北總急字第1130001624號函暨所附急診病歷摘要、護理紀錄、門診紀錄、診斷證明書及手術紀錄各1份、傷勢照片4張 證明告訴人於113年2月12日10時33分許驗傷時，受有右眉1.5公分撕裂傷之事實。 5 監視器畫面光碟1片暨截圖2張 證明被告於上開時間、地點徒手毆打告訴人之事實。 

二、核被告所為，係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，核屬家

    庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪。

三、至告訴意旨另認被告係基於重傷害之犯意為上開行為，另涉

    犯刑法第287條第3項之重傷害未遂罪嫌。惟重傷害與傷害罪

    之區別，端在行為人犯罪之故意為何，亦即行為人於下手加

    害時，究係出於使人受重傷或傷害之明知或預見，並有意使

    之發生為斷。至被害人受傷部位與多寡、傷勢輕重程度如何

    、是否為致命部位及行為人所用之兇器，雖可藉為認定犯意

    究屬如何之心證，但僅足供為認定之重要參考資料，尚不能

    據為區別重傷與傷害之絕對唯一標準，尤須斟酌當時客觀環

    境、行為人下手之經過及其他具體情形加以判斷，最高法院

    110年度台上字第1944號刑事判決參照。經查，案發當時被

    告係因母親即證人詹陳梅因病住院而到場探視，過程中偶然

    與告訴人爆發爭執遂動手毆打，且告訴人於偵查中證稱亦證

    稱並未看到被告手持尖銳物品，且毆打一次後便停止其傷害

    行為等語，核與證人詹陳梅之證詞大致相符，且告訴人傷害

    尚非重大，綜觀上開情節，自難認被告有何重傷害犯意。惟

    此部分前揭起訴之傷害部分為同一社會事實，爰不另為不起

    訴處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　胡沛芸

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　 　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　許菱珊

附錄本案所犯法條

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。




臺灣士林地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1303號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  詹成尉






選任辯護人  孫治平律師
上列被告因家庭暴力罪之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7571號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度審易字第1759號），認為宜以簡易判決處刑，經本院裁定改依簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
詹成尉犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載 (如附件)外，另補充：被告詹成尉於本院民國113年11月7日準備程序時之自白（見本院審易卷第28頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按家庭暴力防治法所稱之「家庭暴力」，係指家庭成員間實施身體或精神上不法侵害之行為；「家庭暴力罪」者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告詹成尉與告訴人詹成吉為兄弟，業據該被告2人供陳在卷，堪認2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。被告上開傷害罪之犯行，係屬於對家庭成員間實施身體不法侵害之行為，該當家庭暴力防治法所稱之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，自應依刑法傷害罪論罪科刑。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人為兄弟關係，不思克制情緒及理性處事，僅因細故糾紛，對告訴人施暴，造成告訴人受有如起訴書所載之傷害，所為非是，應予非難，惟念其能坦承犯行，坦度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受傷勢，及被告並無前科，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，素行尚可，另被告雖有意與告訴人調解賠償，惟因告訴人不願意調解而作罷，此有本院準備程序筆錄附卷可查（見本院審易卷第28頁），暨其自陳為碩士畢業之智識程度、已婚、職業為貿易業，月入約新臺幣（下同）20萬元之家庭經濟狀況（見本院審易卷第29頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法277條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官胡沛芸提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　152　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7571號
　　被　　　告　詹成尉　男　54歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號9樓之6
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　孫治平律師

上列被告因家庭暴力之傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、詹成尉與詹成吉為兄弟，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。詹成尉於民國113年2月12日10時30分許，在臺北市○○區○○路0段000號臺北榮民總醫院急診室內探視母親詹陳梅時，因細故與詹成吉發生爭執，遂基於傷害之犯意，徒手毆打詹成吉之右眼，致其受有右眉1.5公分撕裂傷。
二、案經詹成吉訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告詹成尉於警詢及偵查中之供述

		坦承全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人詹成吉於警詢及偵查中之證述、補充告訴理由狀、補充告訴理由(二)暨陳報狀

		證明被告於上開時間、地點，徒手毆打告訴人之右側眼部，並致其受有右眉1.5公分撕裂傷之事實。



		3

		證人詹陳梅於偵查中之證述

		證明被告於上開時間、地點，徒手毆打告訴人之右側眼部之事實。



		4

		中文診斷證明書、臺北榮民總醫院113年5月2日北總急字第1130001624號函暨所附急診病歷摘要、護理紀錄、門診紀錄、診斷證明書及手術紀錄各1份、傷勢照片4張

		證明告訴人於113年2月12日10時33分許驗傷時，受有右眉1.5公分撕裂傷之事實。



		5

		監視器畫面光碟1片暨截圖2張

		證明被告於上開時間、地點徒手毆打告訴人之事實。







二、核被告所為，係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，核屬家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪。
三、至告訴意旨另認被告係基於重傷害之犯意為上開行為，另涉犯刑法第287條第3項之重傷害未遂罪嫌。惟重傷害與傷害罪之區別，端在行為人犯罪之故意為何，亦即行為人於下手加害時，究係出於使人受重傷或傷害之明知或預見，並有意使之發生為斷。至被害人受傷部位與多寡、傷勢輕重程度如何、是否為致命部位及行為人所用之兇器，雖可藉為認定犯意究屬如何之心證，但僅足供為認定之重要參考資料，尚不能據為區別重傷與傷害之絕對唯一標準，尤須斟酌當時客觀環境、行為人下手之經過及其他具體情形加以判斷，最高法院110年度台上字第1944號刑事判決參照。經查，案發當時被告係因母親即證人詹陳梅因病住院而到場探視，過程中偶然與告訴人爆發爭執遂動手毆打，且告訴人於偵查中證稱亦證稱並未看到被告手持尖銳物品，且毆打一次後便停止其傷害行為等語，核與證人詹陳梅之證詞大致相符，且告訴人傷害尚非重大，綜觀上開情節，自難認被告有何重傷害犯意。惟此部分前揭起訴之傷害部分為同一社會事實，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　胡沛芸
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　 　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　許菱珊
附錄本案所犯法條
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1303號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  詹成尉







選任辯護人  孫治平律師

上列被告因家庭暴力罪之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7571號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度審易字第1759號），認為宜以簡易判決處刑，經本院裁定改依簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

詹成尉犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載 (如附件)外，另補充：被告詹成尉於本院民國113年11月7日準備程序時之自白（見本院審易卷第28頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按家庭暴力防治法所稱之「家庭暴力」，係指家庭成員間實施身體或精神上不法侵害之行為；「家庭暴力罪」者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告詹成尉與告訴人詹成吉為兄弟，業據該被告2人供陳在卷，堪認2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。被告上開傷害罪之犯行，係屬於對家庭成員間實施身體不法侵害之行為，該當家庭暴力防治法所稱之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，自應依刑法傷害罪論罪科刑。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人為兄弟關係，不思克制情緒及理性處事，僅因細故糾紛，對告訴人施暴，造成告訴人受有如起訴書所載之傷害，所為非是，應予非難，惟念其能坦承犯行，坦度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受傷勢，及被告並無前科，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，素行尚可，另被告雖有意與告訴人調解賠償，惟因告訴人不願意調解而作罷，此有本院準備程序筆錄附卷可查（見本院審易卷第28頁），暨其自陳為碩士畢業之智識程度、已婚、職業為貿易業，月入約新臺幣（下同）20萬元之家庭經濟狀況（見本院審易卷第29頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法277條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。

本案經檢察官胡沛芸提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　152　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7571號

　　被　　　告　詹成尉　男　54歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號9樓之6　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　孫治平律師上列被告因家庭暴力之傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、詹成尉與詹成吉為兄弟，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。詹成尉於民國113年2月12日10時30分許，在臺北市○○區○○路0段000號臺北榮民總醫院急診室內探視母親詹陳梅時，因細故與詹成吉發生爭執，遂基於傷害之犯意，徒手毆打詹成吉之右眼，致其受有右眉1.5公分撕裂傷。

二、案經詹成吉訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告詹成尉於警詢及偵查中之供述 坦承全部犯罪事實。 2 證人即告訴人詹成吉於警詢及偵查中之證述、補充告訴理由狀、補充告訴理由(二)暨陳報狀 證明被告於上開時間、地點，徒手毆打告訴人之右側眼部，並致其受有右眉1.5公分撕裂傷之事實。 3 證人詹陳梅於偵查中之證述 證明被告於上開時間、地點，徒手毆打告訴人之右側眼部之事實。 4 中文診斷證明書、臺北榮民總醫院113年5月2日北總急字第1130001624號函暨所附急診病歷摘要、護理紀錄、門診紀錄、診斷證明書及手術紀錄各1份、傷勢照片4張 證明告訴人於113年2月12日10時33分許驗傷時，受有右眉1.5公分撕裂傷之事實。 5 監視器畫面光碟1片暨截圖2張 證明被告於上開時間、地點徒手毆打告訴人之事實。 

二、核被告所為，係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，核屬家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪。

三、至告訴意旨另認被告係基於重傷害之犯意為上開行為，另涉犯刑法第287條第3項之重傷害未遂罪嫌。惟重傷害與傷害罪之區別，端在行為人犯罪之故意為何，亦即行為人於下手加害時，究係出於使人受重傷或傷害之明知或預見，並有意使之發生為斷。至被害人受傷部位與多寡、傷勢輕重程度如何、是否為致命部位及行為人所用之兇器，雖可藉為認定犯意究屬如何之心證，但僅足供為認定之重要參考資料，尚不能據為區別重傷與傷害之絕對唯一標準，尤須斟酌當時客觀環境、行為人下手之經過及其他具體情形加以判斷，最高法院110年度台上字第1944號刑事判決參照。經查，案發當時被告係因母親即證人詹陳梅因病住院而到場探視，過程中偶然與告訴人爆發爭執遂動手毆打，且告訴人於偵查中證稱亦證稱並未看到被告手持尖銳物品，且毆打一次後便停止其傷害行為等語，核與證人詹陳梅之證詞大致相符，且告訴人傷害尚非重大，綜觀上開情節，自難認被告有何重傷害犯意。惟此部分前揭起訴之傷害部分為同一社會事實，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　胡沛芸

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　 　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　許菱珊

附錄本案所犯法條

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。



