TALRE AT S 2
1134 & % # 3 % 1419%:
SO A ARIHE CREEFRET
AR £ M2 iF

A4 ﬂ%if 2o S B E RAST (113# B F %1583
216539 ~ 1734855 ) > m4x2 p v o8 » AFRRE U R 2L
Ja] 0 ) e

ol <
Pue e gl B o X 50 R EATERELE A Aok R
G BATEREEAKELD c RN AAER IR
Ao e B RF R MATERFHFITEZ DD o
Eiabis LS B A LB =P ER IR A o LI L A AP E A S - R P
P o if HcH 4R -
722
—~$ﬁﬁii?\ﬁ%;ﬁg?iéﬁ’%ﬁﬁﬁkyﬁi
“%%Wé%ﬁﬂwmﬁﬁﬁfﬁi. g b H ARSI 4o
e B A PFE 25 i\' °

iufé&f‘g5éﬁ,%m%ﬁ%&uﬁ@gﬁﬁg’
;é;;‘é;%’ﬁ’»] ApAF o BRI AL TS AMAZF A AT
SRS iR FHTAA o B B s Pm’ifh’%fﬁg"?ﬁiﬂ
2B ERBERP R BRI FHN KRG
Bod f Mz ATEGER  BNE R 2 R Red AR E -
s "'v'J Jaghr A % #7201 Ii;’?ﬁ?ff'%i PR 2 478
xR *”J‘—Twﬁ;”* SRS EIDLE N 2E N Iy i Qe gfF
FooABET T8 K2 ﬁ%wﬁ;? Brﬁéﬁ*’*/@%ﬁ EX
s E PR iﬂf@ﬁf‘iﬂd%%ﬂﬁ%‘ FrE 2 R
' o R R EEP AL
ERRARE LA

A
o
TR NS & FEADLE T A A



Beo B REFELT LA REFEELORER 0 kR
= % 381EZ 1% 178 ;’L%i}i%,ﬁiv] » T iR B E S 3TE R T
CIRE S AR AR TRER Ll AN ER PR (g B |
o

o~ RAEFWE F44905 5238 ~ % 37E ~ 5 4040% % 238 > 1T

CRIE PN IR
Th et pAR20p P e AR D PR
o PR RS 2§ fke (REA)
AR B Pl F DT i o
EN L?] 113 = 12 : 3 2
¥Fr5te 2 OF A

TieF XIFIFF
! ¥ o3 B 113 & 12 4 B
it 4
Skl el $BATE T e
I PR 2R3 e wns® 2 88 ~ AR |A23FE - ()

§ i vk pedT AR EE] £

9 14 byt g A2k E - (=)
3 AR Xk B g A2FE - (=)

&
ﬁﬁﬁgaﬁ‘gA%%Lﬂﬁ’ﬁﬁ%QAil'éﬁ’@ﬁ

LGl

LB REFREETRFE
1134 & i % % 158325



113# & ¥ F % 16539%5%
1137 & i F % 173485
i3 £ Ml § 44k (ARE00E0700P £ )
L0000 OOF%OOR000% 005442
B & £ & 25— el £ 20000000005
PR FI T R RETARE S AR WS
[ EIRT AT EEL AT
EPREE
- M FLES AL FELTE AN HELPL O ANET
|z )= 7
() ®113#52 25p 22074 3 » 4 4 7 OOFOO0OO
060005 2 p#AGE & JE > AL R A2 AR 2R B S P
AR R GIRAE R AT E AR ~ P MR T AT 8 pherd
Lk 8E ~ FEARA R RAGKSAICIE (BEMETR [T
] £8907% ) » AWt B R SRR 2 %
oo RGBT I HD o B R 2 GIRA RS BTG
AREPNTARBSBE G SHFEAI 0L o
(Ec 113757 26p 985354 3 » &t 243 OO F OOOO0£00
09L2 REAGER B - B A AZ LR LR BRI
TRETRA R T E AT PRI RIE S AT
P1g (B EE5007) » @A TR B R gL EF
2ZH e N REREETYRD o RS D EE e R
TEOCARRPEAREBESTEG SFEAID > L o
(E)r113#5% 26 p 12564 3F » &4 #73 OO ® OOOO0£0
W%i%ﬁmﬁiﬁ’ﬁﬁﬁiﬁﬁi’m’ﬁ}%%ﬁ
DETDAEETI AT E AR~ B RS 208 R X B
4:f€ (BEX1,280~) > B2 E BH e r g igd
2 AP > REHEETHD o RS 2SI AR R
FREOAREPEREERL I CHFEIL 4 E o
N YT J}g;flj—&;’». A A BIEL P
‘::E.;P;’;‘,’ R e

‘-'\

b
i
mj



()4 2 B3 K F 30 pr s
bR REE SRR
PooERHR B LR W

A
&
.
ol
-:\"\\
=t
4o

S
3
s

&
DO
g
1
-
b
ui
(o)

N
)z

-

qwtﬂwa“%“ﬁ%ﬁﬁﬂﬁg%&%

T

E=y
I~
“W \g‘\
DO
w
et
(e A Wi ?‘._,_ .

Wi o

SRR v Le &g 2
W A P RERR
T AR pE R EAT 2




(\ER)

“TRE & KR o
2 PAE AAEERIRE gL EP P!
dp it oSl AR 4@%71 °
3 ﬁﬁ$ﬁﬁﬁwﬂﬁ%Mﬁm¢%$%J%W&i?
~12% 21255 2 R P[00 BpF 0 gL
w3 s TBEPEPIFF E2EF o

L+
7

‘ﬁﬁ’mvﬁ”ﬁ’@zJw%%W?ﬂﬁifﬁﬁﬁoﬁ

.11%bf‘%3ﬁﬁﬁiiﬁ¢xﬁ’%?i
CIECRERER LS &)

. fﬁl‘ljiﬁt' E R 2510 % 19 A= 23 o

1L

L X

AL RE C E R
-

—_—

3
g
i}
i
o

ERGAe AF A2 2JlE gk A 228 AL Ew
T8 2R ST o
IR AL e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1419號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  陳文偉




上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（ 113年度偵字第15832、16539、17348號），而被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
陳文偉犯竊盜罪，共參罪，均處罰金新臺幣伍仟元，如易股勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行罰金新臺幣壹萬壹仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
如附表所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分另補充「被告陳文偉於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正途獲取所需，恣意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，所為應予非難，兼衡被告犯罪動機、目的，手段，所竊取財物之價值，犯後坦承犯行，態度尚稱良好，暨其於本院準備程序中自陳之智識程度、職業等之經濟與家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易服勞役之折算標準，暨整體評價被告所犯各罪之犯罪情狀、罪質及侵害法益，兼顧刑罰衡平之要求及矯正被告之目的等定應執行刑之立法目的，定其應執行之刑暨易服勞役折算之標準。
三、被告本案各次犯行所竊得如附表所示之物，為其各該犯行之犯罪所得，均未據扣案，且未實際合法發還或賠償告訴人，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自均應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官劉建志偵查起訴，檢察官劉畊甫到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　郭又禎
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
附表：
		編號

		物品名稱

		對應起訴書所載犯行



		1

		味王調理包咖哩牛肉8盒、家樂福米你原味蘇打餅乾1盒

		起訴書一（一）



		2

		筆袋1盒、金莎巧克力1盒

		起訴書一（二）



		3

		冷凍澳洲小羊燉肉塊4盒

		起訴書一（三）







附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15832號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16539號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17348號
　　被　　　告　陳文偉　男　44歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號4樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　　　　
　　　　犯罪事實
一、陳文偉意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為下列之犯行：
　㈠於民國113年5月25日22時07分許，在臺北市○○區○○○○0段000號之家樂福重慶店，趁店員未及注意之際，徒手竊取該店安全經理禇瀚翔所管領、貨架上陳列之味王調理包咖哩牛肉8盒、家樂福米你原味蘇打餅乾1盒（價值新臺幣【下同】共890元），得手後即將上開物品放入隨身攜帶之背包內，未經結帳旋即離去。嗣該店安全經理禇瀚翔察覺有異，調閱店內監視器錄影畫面後報警處理，始悉上情。
　㈡於113年5月26日9時35分許，在臺北市○○區○○○○0段000號之家樂福重慶店，趁店員未及注意之際，徒手竊取該店安全經理禇瀚翔所管領、貨架上陳列之筆袋1盒、金莎巧克力1盒（價值共500元），得手後即將上開物品放入隨身攜帶之背包內，未經結帳旋即離去。嗣該店安全經理禇瀚翔察覺有異，調閱店內監視器錄影畫面後報警處理，始悉上情。
　㈢於113年5月26日12時56分許，在臺北市○○區○○○○0段000號之家樂福重慶店，趁店員未及注意之際，徒手竊取該店安全經理禇瀚翔所管領、貨架上陳列之冷凍澳洲小羊燉肉塊4盒（價值共1,280元），得手後即將上開物品放入隨身攜帶之背包內，未經結帳旋即離去。嗣該店安全經理禇瀚翔察覺有異，調閱店內監視器錄影畫面後報警處理，始悉上情。
二、案經臺北市政府警察局大同分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳文偉於警詢及偵查中之供述

		⑴被告固坦承有於上揭時、地將上開商品置於其背包內，惟辯稱：伊忘記為何要偷，記得有拿東西，忘記結帳、忘記付錢等語。
⑵經查，犯罪事實㈠自監視器錄影畫面及翻拍照片編號2可知，被告已將料理包之外包裝盒拆開並丟棄；犯罪事實㈡自監視器錄影畫面及警局翻拍照片編號3、4可知，被告直接將肉品置於其背包內，而非置於購物籃或拿於手上；以及犯罪事實㈢自監視器錄影畫面觀之，被告先自架上拿2個筆袋出來，並將其中1個筆袋外包裝拆除後，將裡面的商品紙張放入另1個筆袋內，放回架上後，再將拆掉外包裝的筆袋攜帶離去等情，尚難認為被告此種刻意將商品外包裝、包裝盒拆開、丟棄之行為，係忘記結帳、忘記付錢之情，是以被告上開舉動顯有意圖為自己不法所有之竊盜犯意，從而可認被告所辯，委不足採。



		2

		被害人禇瀚翔於警詢時之指述

		證明犯罪事實㈠、㈡、㈢之商品遭被告竊取之事實。



		3

		監視器錄影翻拍照片14張、12張、12張；交易明細3份、監視器錄影光碟3片

		證明被告有於上揭犯罪事實㈠、㈡、㈢時、地，竊取上開商品之事實。







二、核被告陳文偉所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告所犯3次竊盜犯行間，犯意個別，行為互殊，請予分論併罰。至被告所竊得之物，均係其犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　　 月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　 檢　 察　 官　 劉　建　志 
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　 書　 記　 官　 歐　順　利
所犯法條：：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣士林地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1419號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  陳文偉





上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（ 113年度偵字第1583

2、16539、17348號），而被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決

處刑，判決如下：

　　主　文

陳文偉犯竊盜罪，共參罪，均處罰金新臺幣伍仟元，如易股勞役

，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行罰金新臺幣壹萬壹仟元，

如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

如附表所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分另補充「

    被告陳文偉於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用如附

    件檢察官起訴書之記載。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正途獲取所需，

    恣意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，所

    為應予非難，兼衡被告犯罪動機、目的，手段，所竊取財物

    之價值，犯後坦承犯行，態度尚稱良好，暨其於本院準備程

    序中自陳之智識程度、職業等之經濟與家庭生活狀況等一切

    情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易服勞役之折算

    標準，暨整體評價被告所犯各罪之犯罪情狀、罪質及侵害法

    益，兼顧刑罰衡平之要求及矯正被告之目的等定應執行刑之

    立法目的，定其應執行之刑暨易服勞役折算之標準。

三、被告本案各次犯行所竊得如附表所示之物，為其各該犯行之

    犯罪所得，均未據扣案，且未實際合法發還或賠償告訴人，

    宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低

    微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自均應依刑

    法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定

    諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官劉建志偵查起訴，檢察官劉畊甫到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　郭又禎

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

附表：

編號 物品名稱 對應起訴書所載犯行 1 味王調理包咖哩牛肉8盒、家樂福米你原味蘇打餅乾1盒 起訴書一（一） 2 筆袋1盒、金莎巧克力1盒 起訴書一（二） 3 冷凍澳洲小羊燉肉塊4盒 起訴書一（三） 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15832號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16539號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17348號

　　被　　　告　陳文偉　男　44歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號4樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：　　　　

　　　　犯罪事實

一、陳文偉意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為下

    列之犯行：

　㈠於民國113年5月25日22時07分許，在臺北市○○區○○○○0段000號

    之家樂福重慶店，趁店員未及注意之際，徒手竊取該店安全經

    理禇瀚翔所管領、貨架上陳列之味王調理包咖哩牛肉8盒、家

    樂福米你原味蘇打餅乾1盒（價值新臺幣【下同】共890元）

    ，得手後即將上開物品放入隨身攜帶之背包內，未經結帳旋

    即離去。嗣該店安全經理禇瀚翔察覺有異，調閱店內監視器

    錄影畫面後報警處理，始悉上情。

　㈡於113年5月26日9時35分許，在臺北市○○區○○○○0段000號之家樂

    福重慶店，趁店員未及注意之際，徒手竊取該店安全經理禇

    瀚翔所管領、貨架上陳列之筆袋1盒、金莎巧克力1盒（價值

    共500元），得手後即將上開物品放入隨身攜帶之背包內，

    未經結帳旋即離去。嗣該店安全經理禇瀚翔察覺有異，調閱

    店內監視器錄影畫面後報警處理，始悉上情。

　㈢於113年5月26日12時56分許，在臺北市○○區○○○○0段000號之家

    樂福重慶店，趁店員未及注意之際，徒手竊取該店安全經理禇

    瀚翔所管領、貨架上陳列之冷凍澳洲小羊燉肉塊4盒（價值共

    1,280元），得手後即將上開物品放入隨身攜帶之背包內，

    未經結帳旋即離去。嗣該店安全經理禇瀚翔察覺有異，調閱

    店內監視器錄影畫面後報警處理，始悉上情。

二、案經臺北市政府警察局大同分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳文偉於警詢及偵查中之供述 ⑴被告固坦承有於上揭時、地將上開商品置於其背包內，惟辯稱：伊忘記為何要偷，記得有拿東西，忘記結帳、忘記付錢等語。 ⑵經查，犯罪事實㈠自監視器錄影畫面及翻拍照片編號2可知，被告已將料理包之外包裝盒拆開並丟棄；犯罪事實㈡自監視器錄影畫面及警局翻拍照片編號3、4可知，被告直接將肉品置於其背包內，而非置於購物籃或拿於手上；以及犯罪事實㈢自監視器錄影畫面觀之，被告先自架上拿2個筆袋出來，並將其中1個筆袋外包裝拆除後，將裡面的商品紙張放入另1個筆袋內，放回架上後，再將拆掉外包裝的筆袋攜帶離去等情，尚難認為被告此種刻意將商品外包裝、包裝盒拆開、丟棄之行為，係忘記結帳、忘記付錢之情，是以被告上開舉動顯有意圖為自己不法所有之竊盜犯意，從而可認被告所辯，委不足採。 2 被害人禇瀚翔於警詢時之指述 證明犯罪事實㈠、㈡、㈢之商品遭被告竊取之事實。 3 監視器錄影翻拍照片14張、12張、12張；交易明細3份、監視器錄影光碟3片 證明被告有於上揭犯罪事實㈠、㈡、㈢時、地，竊取上開商品之事實。 

二、核被告陳文偉所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被

    告所犯3次竊盜犯行間，犯意個別，行為互殊，請予分論併

    罰。至被告所竊得之物，均係其犯罪所得，請依刑法第38條

    之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　　 月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　 檢　 察　 官　 劉　建　志 

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　 書　 記　 官　 歐　順　利

所犯法條：：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣士林地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1419號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  陳文偉




上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（ 113年度偵字第15832、16539、17348號），而被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
陳文偉犯竊盜罪，共參罪，均處罰金新臺幣伍仟元，如易股勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行罰金新臺幣壹萬壹仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
如附表所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分另補充「被告陳文偉於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正途獲取所需，恣意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，所為應予非難，兼衡被告犯罪動機、目的，手段，所竊取財物之價值，犯後坦承犯行，態度尚稱良好，暨其於本院準備程序中自陳之智識程度、職業等之經濟與家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易服勞役之折算標準，暨整體評價被告所犯各罪之犯罪情狀、罪質及侵害法益，兼顧刑罰衡平之要求及矯正被告之目的等定應執行刑之立法目的，定其應執行之刑暨易服勞役折算之標準。
三、被告本案各次犯行所竊得如附表所示之物，為其各該犯行之犯罪所得，均未據扣案，且未實際合法發還或賠償告訴人，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自均應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官劉建志偵查起訴，檢察官劉畊甫到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　郭又禎
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
附表：
		編號

		物品名稱

		對應起訴書所載犯行



		1

		味王調理包咖哩牛肉8盒、家樂福米你原味蘇打餅乾1盒

		起訴書一（一）



		2

		筆袋1盒、金莎巧克力1盒

		起訴書一（二）



		3

		冷凍澳洲小羊燉肉塊4盒

		起訴書一（三）







附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15832號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16539號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17348號
　　被　　　告　陳文偉　男　44歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號4樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　　　　
　　　　犯罪事實
一、陳文偉意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為下列之犯行：
　㈠於民國113年5月25日22時07分許，在臺北市○○區○○○○0段000號之家樂福重慶店，趁店員未及注意之際，徒手竊取該店安全經理禇瀚翔所管領、貨架上陳列之味王調理包咖哩牛肉8盒、家樂福米你原味蘇打餅乾1盒（價值新臺幣【下同】共890元），得手後即將上開物品放入隨身攜帶之背包內，未經結帳旋即離去。嗣該店安全經理禇瀚翔察覺有異，調閱店內監視器錄影畫面後報警處理，始悉上情。
　㈡於113年5月26日9時35分許，在臺北市○○區○○○○0段000號之家樂福重慶店，趁店員未及注意之際，徒手竊取該店安全經理禇瀚翔所管領、貨架上陳列之筆袋1盒、金莎巧克力1盒（價值共500元），得手後即將上開物品放入隨身攜帶之背包內，未經結帳旋即離去。嗣該店安全經理禇瀚翔察覺有異，調閱店內監視器錄影畫面後報警處理，始悉上情。
　㈢於113年5月26日12時56分許，在臺北市○○區○○○○0段000號之家樂福重慶店，趁店員未及注意之際，徒手竊取該店安全經理禇瀚翔所管領、貨架上陳列之冷凍澳洲小羊燉肉塊4盒（價值共1,280元），得手後即將上開物品放入隨身攜帶之背包內，未經結帳旋即離去。嗣該店安全經理禇瀚翔察覺有異，調閱店內監視器錄影畫面後報警處理，始悉上情。
二、案經臺北市政府警察局大同分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳文偉於警詢及偵查中之供述

		⑴被告固坦承有於上揭時、地將上開商品置於其背包內，惟辯稱：伊忘記為何要偷，記得有拿東西，忘記結帳、忘記付錢等語。
⑵經查，犯罪事實㈠自監視器錄影畫面及翻拍照片編號2可知，被告已將料理包之外包裝盒拆開並丟棄；犯罪事實㈡自監視器錄影畫面及警局翻拍照片編號3、4可知，被告直接將肉品置於其背包內，而非置於購物籃或拿於手上；以及犯罪事實㈢自監視器錄影畫面觀之，被告先自架上拿2個筆袋出來，並將其中1個筆袋外包裝拆除後，將裡面的商品紙張放入另1個筆袋內，放回架上後，再將拆掉外包裝的筆袋攜帶離去等情，尚難認為被告此種刻意將商品外包裝、包裝盒拆開、丟棄之行為，係忘記結帳、忘記付錢之情，是以被告上開舉動顯有意圖為自己不法所有之竊盜犯意，從而可認被告所辯，委不足採。



		2

		被害人禇瀚翔於警詢時之指述

		證明犯罪事實㈠、㈡、㈢之商品遭被告竊取之事實。



		3

		監視器錄影翻拍照片14張、12張、12張；交易明細3份、監視器錄影光碟3片

		證明被告有於上揭犯罪事實㈠、㈡、㈢時、地，竊取上開商品之事實。







二、核被告陳文偉所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告所犯3次竊盜犯行間，犯意個別，行為互殊，請予分論併罰。至被告所竊得之物，均係其犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　　 月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　 檢　 察　 官　 劉　建　志 
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　 書　 記　 官　 歐　順　利
所犯法條：：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣士林地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1419號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  陳文偉





上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（ 113年度偵字第15832、16539、17348號），而被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

陳文偉犯竊盜罪，共參罪，均處罰金新臺幣伍仟元，如易股勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行罰金新臺幣壹萬壹仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

如附表所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分另補充「被告陳文偉於本院準備程序中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正途獲取所需，恣意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，所為應予非難，兼衡被告犯罪動機、目的，手段，所竊取財物之價值，犯後坦承犯行，態度尚稱良好，暨其於本院準備程序中自陳之智識程度、職業等之經濟與家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易服勞役之折算標準，暨整體評價被告所犯各罪之犯罪情狀、罪質及侵害法益，兼顧刑罰衡平之要求及矯正被告之目的等定應執行刑之立法目的，定其應執行之刑暨易服勞役折算之標準。

三、被告本案各次犯行所竊得如附表所示之物，為其各該犯行之犯罪所得，均未據扣案，且未實際合法發還或賠償告訴人，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自均應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官劉建志偵查起訴，檢察官劉畊甫到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　郭又禎

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

附表：

編號 物品名稱 對應起訴書所載犯行 1 味王調理包咖哩牛肉8盒、家樂福米你原味蘇打餅乾1盒 起訴書一（一） 2 筆袋1盒、金莎巧克力1盒 起訴書一（二） 3 冷凍澳洲小羊燉肉塊4盒 起訴書一（三） 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15832號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16539號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17348號

　　被　　　告　陳文偉　男　44歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號4樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　　　　

　　　　犯罪事實

一、陳文偉意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為下列之犯行：

　㈠於民國113年5月25日22時07分許，在臺北市○○區○○○○0段000號之家樂福重慶店，趁店員未及注意之際，徒手竊取該店安全經理禇瀚翔所管領、貨架上陳列之味王調理包咖哩牛肉8盒、家樂福米你原味蘇打餅乾1盒（價值新臺幣【下同】共890元），得手後即將上開物品放入隨身攜帶之背包內，未經結帳旋即離去。嗣該店安全經理禇瀚翔察覺有異，調閱店內監視器錄影畫面後報警處理，始悉上情。

　㈡於113年5月26日9時35分許，在臺北市○○區○○○○0段000號之家樂福重慶店，趁店員未及注意之際，徒手竊取該店安全經理禇瀚翔所管領、貨架上陳列之筆袋1盒、金莎巧克力1盒（價值共500元），得手後即將上開物品放入隨身攜帶之背包內，未經結帳旋即離去。嗣該店安全經理禇瀚翔察覺有異，調閱店內監視器錄影畫面後報警處理，始悉上情。

　㈢於113年5月26日12時56分許，在臺北市○○區○○○○0段000號之家樂福重慶店，趁店員未及注意之際，徒手竊取該店安全經理禇瀚翔所管領、貨架上陳列之冷凍澳洲小羊燉肉塊4盒（價值共1,280元），得手後即將上開物品放入隨身攜帶之背包內，未經結帳旋即離去。嗣該店安全經理禇瀚翔察覺有異，調閱店內監視器錄影畫面後報警處理，始悉上情。

二、案經臺北市政府警察局大同分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳文偉於警詢及偵查中之供述 ⑴被告固坦承有於上揭時、地將上開商品置於其背包內，惟辯稱：伊忘記為何要偷，記得有拿東西，忘記結帳、忘記付錢等語。 ⑵經查，犯罪事實㈠自監視器錄影畫面及翻拍照片編號2可知，被告已將料理包之外包裝盒拆開並丟棄；犯罪事實㈡自監視器錄影畫面及警局翻拍照片編號3、4可知，被告直接將肉品置於其背包內，而非置於購物籃或拿於手上；以及犯罪事實㈢自監視器錄影畫面觀之，被告先自架上拿2個筆袋出來，並將其中1個筆袋外包裝拆除後，將裡面的商品紙張放入另1個筆袋內，放回架上後，再將拆掉外包裝的筆袋攜帶離去等情，尚難認為被告此種刻意將商品外包裝、包裝盒拆開、丟棄之行為，係忘記結帳、忘記付錢之情，是以被告上開舉動顯有意圖為自己不法所有之竊盜犯意，從而可認被告所辯，委不足採。 2 被害人禇瀚翔於警詢時之指述 證明犯罪事實㈠、㈡、㈢之商品遭被告竊取之事實。 3 監視器錄影翻拍照片14張、12張、12張；交易明細3份、監視器錄影光碟3片 證明被告有於上揭犯罪事實㈠、㈡、㈢時、地，竊取上開商品之事實。 

二、核被告陳文偉所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告所犯3次竊盜犯行間，犯意個別，行為互殊，請予分論併罰。至被告所竊得之物，均係其犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　　 月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　 檢　 察　 官　 劉　建　志 

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　 書　 記　 官　 歐　順　利

所犯法條：：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。





