TALRE AT S 2
1134 & % f 3 % 14405
SOF A RBIHECREFRET

AR E e

B ERRE A 3 ORI
7 R
¢4ﬂfii$ﬁ’F%ﬁgﬁké%(ww§w3$%5

9 99675L) M2 *s“ﬂm}»ﬂzﬁ:»v‘ poo e (1124%&?:%%
$1929%L) » S AP T L EZFIBEH S B A AT

N ~
BELPHEL > RAPRBLE 4ol FHE S MATEREF A
FTEEP o PHIE > RSP Aok PN E S AL
FHATEED c BPGFHERELD b I L AL RE
HAdrhdp o IR E DRI TSER P e 2B
HATE WS~ o
¥Fx 2
- ~ AE R :g-’g;{;fg_;}y%; ) “,féﬁ%%ﬁé\igf%] r#ﬁ’»%?j’il’%\%?j\]’%
BHATAY 2 v b DS BT AR E 2 e (e
5 H)

=~

Gﬁ\#m¢%$bt?%%fﬁr§?ﬁ¥—‘ (=) (=) %15 » ¥
2|2 53200 % 18 f3F B o AL AT R2E PR BT
AN FEERTF Ik p AR

S S EiAFEs Ad FMLRZETES LA L EF
2ZHE 0 P FAG ET  FRA2A T RPN 2 F

SO ERBF R CIRAMREIN W R 2 FEpFDE LR E

v g

k3

\

Y

FER TR RGN A e 4
ai%ﬁ"]?}t% T&E’s? #%iﬂixﬁ'ﬂﬁ”%’sz s’};%

%— 7



Ji

(E)% AL AR Flee il e

AL LA R W AT 4 XA AP LY
SRR R LRI RTACL R (TR 3505 £ R
TR ELL i?i%%%ﬁk ST EET Kk
SV 5 (QHB&E‘,:& $9959%L M A% [TAHELE] $119
) oo X r]—?—"ﬂ;f?‘#\ VBem AR B HEEFAEZ P RAE
A AT éﬁﬁﬁ‘?ﬂl«fﬂ R A F-;{J-’K;y;t BRI B
FABLERRR (LEEFITT) 28 Lt st A
HARGPER B R ~ 107~ o r 2 BRI ,T} | 42272 e
REFH- - (-) (=) 2% » A n|Rded ¥ 9rE 2
7o ik B £ 2 3T BRI 0 R AT o X A B
A2 P FLPER B BARITE & KA :tiga % {7 4
23 AR TR HEFUHE 2 R TR T H

ER N

E

jaatawﬁi’”‘}a&}t*ﬁ:%—  f

TR A BRI RS R SRR
&

BT B EIE N AR TLFA L RF AN AR
iﬁ%ﬂiﬁ ¢l RALDL KR 2 B AofE o AREER)
L AZ PR T2 B4 FRR £ %728
74“,4:%:2;%?%24%}\ AR AR T 6B N o o B
HEATER (TR)3F~20F & NEAH = % §{305 4
Boorig X2 phif o k2 EF VB RG 2 imnﬁ“
‘y"ﬁ’fﬁfz#g‘%ﬂ'JwL'i miEd e R v R BER

oo
c
A4
gl
J
3

(e}



o R A4 s Ehemil o BEEAIHEP 0 p 3 A
B 72 S~ i Y AR o
o~ A E R S 44905 %238 ~ % 378 ~ 545405 %278 > 3=
B3 2 e 2 o
T ~Ae R PRAFGE S @A iz 2z Y p420p poo e At
kA Y (R R ) 0 IR ARE R
AZERBTMEAFRAZDF O REBT FVET IS BRI
i i EN 3 113 = 12 . 9 p

NEFLR E P A
ERAEPERAER o

AMipe 8F= A2 3291F > A
T8 2T T

ﬁ:ﬁiigrﬁio

Kfﬂ’ /;_L 0
RIS T RBEEFRBETALNTS

1134 & % 599595
1134 & % 599675
W 2 BE® L 8% (AW00E07 0P )
OO0 OO0% OO #0521
#E A 3 OO0FOOOR0005.81
2 1
B R £ A2 r— %5 7000000000%:
aéﬂ BfF (G UEE R 1)

fH %2 R ERA T e



BE P R BT TR A ArheT

PR ER
HEL LRGP
FIPER ~ 4o 8L

AWI13E42 5p 10F504 3F > &t A3 OOF OO 0£
0005~ B % § 2 NIKEE & % &k p > 428 L2 > B
’W%&ﬁ@%‘“rﬁﬁ%ﬁ*ﬂ@@ﬁgﬁfﬂ+§%iNmﬁ%

¢ mahThe (B EATES [T ]880~) ~Nikev ¢ EA4hT

(% E880~) ~ Nike* ¢ ‘A Th (i E1780~) & 11 » &
@ﬁ%ma’ﬁxﬁﬁﬁ%zééw,{y¢@%$;ow
BRAELZEAFRMERINLp WG 2P a2
ARERZFL o THFERJIL o
113E425p 1184 3 (EARE LA 48 TARERR 5
115484 ) » gk #7 OO ®F OO 00005~ B 3 F2
CREEFY SRR O BEALL O NMBETREERNEE
Bede 34 A PR R R WA AT R AR 2 Adidas+ £ 4
‘b & (h E2690~) ~ Addidass ¢ ¢F &£ (1§ 2890~ ) &1
£ 5580~ e A RELEF L & & N o AL BIETYE
fRE:mA AN L2ZAFRAN > AR SHREEH LD
REAZFL I THRERJIL -

REW EF ~ FRAAIDTED LMD FE RS o 3% 4
ﬁﬁ

ik WD AR
THERE R B HERNE R 4 Y ok KT
HoPBEIFAGEY  FMANE AL AR > L
FRPREROL AN RRERL N DA R IBﬁ4g7B#
I deP PSP EE R RAAFREE L1 RFE
ﬁ$%¢4“~i%ﬁﬁiﬁ5%%¢%1w~Mmﬁimﬁ-
ERGEFEFPHBREFIPFRBREL9E 2 PEERO)
2 AN FFERLRPN P AL BLISEL? TP dof0 L dg > Jodo
%%B%%‘%%mﬁﬁgﬁ i ~ FTARELBE] S

(L]

B2 AT 0 ROTEEE PR 0 AT

TAE G

ETIRS

£mA



AFRBEIT BRFL f\éﬂéﬁvmﬁwm%%ﬁ
RIS Fioh PR HOR AL A KA 2 oo

BEFARF 0 BT
Pkt e B ER ) O
EBbR o AR e B2RE P PR

FE AR o N A EEE L & &’s:;; Jo B 18 2 g
REGEZFERI LFAPEF ~ TMA 0 F T BRI R
TEH AL RGBT T A o
A E R E P DIESITE /A D o
BoOR
EIN | SR IPE
E A B 113 # 0 B 17 o
% % F m f§ A
AZEP B R 2]\_’,3?_, b
B A 113 & 10 3 1 0
2 = 7o o® ®




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1440號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  謝美玲






選任辯護人  李家泓律師
            雷皓明律師
上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9959、9967號），被告於本院準備程序中自白犯罪（112年度審易字第1929號），經本院裁定由受命法官獨任簡易判決處刑如下：
　　主　文
謝美玲犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內向公庫支付新臺幣參萬元。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告謝美玲於本院準備程序中之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
㈠、核被告就起訴書犯罪事實欄一、（一）（二）所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪。被告所犯上開2罪，犯意已屬可分、行為亦有互殊，自應分論併罰。
㈡、爰以行為人責任為基礎，審酌忽視法律保護他人財產上權益之規定，竊取告訴人楊金莉、李佩穎2人所管領商店內之物品，所為實屬不當；惟念被告於偵查及審理時均坦認犯行，且此前並無沒有其它前科，經法院論罪科刑之紀錄，素行尚可，並審酌被告已將竊取之物品均返還予告訴人2人，有告訴人2人之贓物認領保管單2紙在卷可參，並依告訴人楊金莉所屬商店指定之賠償金額新臺幣（下同）3540元，悉數給付予該商店完畢，有臺灣士林地方檢察署公務電話紀錄乙紙在卷可參（見113年度偵字第9959號偵查卷【下稱偵卷】第119頁），並因李佩穎未出庭而未能與其進行調解之犯後態度，被告所竊取財物之種類與價值等犯罪情狀，又被告自陳現患有疾病之健康狀況（見偵卷第97頁）等節，兼衡其於本院準備程序時自陳學歷、工作、收入及家庭狀況，就其起訴書犯罪事實欄一、（一）（二）2罪，分別量處如主文所示之刑，併均諭知易科罰金之折算標準，以啟自新。又本院衡酌被告2次犯行之時間、地點相近等節，綜合斟酌其犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性，定應執行刑如主文所示。
　㈢末查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，也無其他犯罪前科，此有被告前案紀錄表在卷可佐，足見素行尚可，僅因一時失慮致罹刑典，然已坦承犯行，知所悔悟，信其經此偵審教訓，當知所警惕。是本院衡酌上情，並參酌緩刑與否，係思量被告本案犯罪情節、生活狀況等等各項情狀後，評估是否有助於被告就此守法改過自新等節，而認被告所宣告之刑以暫不執行尚為適當，併依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年。又本案因告訴人李佩穎未於本院準備程序中出庭，致被告未能與之洽談和解，本院衡酌上情，兼衡被告本案犯罪所生損害及其生活現況，爰依刑法第74條第2項第4款，命被告應判決確定後6個月內，向公庫支付新臺幣（下同）3萬元之公益金，以填補其犯罪對於法秩序所造成之破壞。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依法其緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此指明。
三、沒收
　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，為刑法第38條之1第5項所明定。查被告本案所竊取之物品均已返還告訴人2人，業如前述，揆諸前揭說明，自不須再宣告沒收、追徵，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴書狀敘明上訴理由（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官陳貞卉提起公訴，檢察官郭騰月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　郭又禎
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9959號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9967號
　　被　　　告　謝美玲　女　48歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓
　　　　　　　　　　　　送達臺北市○○區○○○路000號8樓
　　　　　　　　　　　　　　 之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　雷皓明律師（指定送達代收人）

　　　　　　　　李家泓律師

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、謝美玲意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別於下列時間、地點，為下列行為：
㈠、於民國113年4月5日10時50分許，在臺北市○○區○○路0段000號大潤發賣場之NIKE運動用品店內，趁無人注意，以取下商品吊牌方式，徒手竊取該店店長楊金莉所管領之Nike綠色短袖T恤（價值新臺幣【下同】880元）、Nike白色短袖T恤(價值880元)、Nike紫色短袖T恤(價值1780元)各1件，共價值3540元，放入隨身攜帶之包包內，未經結帳即離去。嗣店員在更衣室內發現謝美玲丟棄之吊牌後，告知楊金莉，再調閱監視器發覺上情，並報警處理。　　　
㈡、於113年4月5日11時8分許（監視器快40分鐘，監視器時間為11時48分），在臺北市○○區○○路0段000號大潤發賣場之愛迪達運動用品店內，趁無人注意，以取下商品吊牌及防盜磁扣方式，徒手竊取該店店長李佩穎所管領之Adidas卡其色外套(價值2690元)、Adidas綠色外套(價值2890元)各1件，共價值5580元，放入隨身攜帶之包包內，未經結帳即離去。嗣李佩穎在店內更衣室內發現吊牌，查詢無結帳紀錄而再調閱監視器發覺上情，並報警處理。　　　
二、案經楊金莉、李佩穎均訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告謝美玲於警詢及偵查中均坦承不諱，核與告訴人楊金莉、李佩穎於警詢指訴之情節相符，並有犯罪事實㈠之臺北市政府警察局內湖分局113年4月7日扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單各1份、現場監視器光碟1片、本署檢察事務官勘驗報告1份、NIKE店之現場監視錄影畫面翻拍照片暨扣押物照片共9張，及犯罪事實㈡之臺北市政府警察局內湖分局113年4月7日扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單各1份、現場監視器光碟1片、本署檢察事務官勘驗報告1份、愛迪達店之現場監視錄影畫面翻拍照片暨扣押物照片共6張在卷足稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌均堪認定。
二、核被告犯罪事實㈠、㈡所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告所犯上開2竊盜犯行，犯意各別，行為互異，請予分論併罰。又被告所竊得之商品，雖為犯罪所得之物，然業經合法發還予告訴人楊金莉、李佩穎，有前開贓物認領保管單在卷足憑，爰不聲請宣告沒收或追徵，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　貞　卉
本件正本證明與原本無異　　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭　伊　伶

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1440號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  謝美玲







選任辯護人  李家泓律師

            雷皓明律師

上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第995

9、9967號），被告於本院準備程序中自白犯罪（112年度審易字

第1929號），經本院裁定由受命法官獨任簡易判決處刑如下：

　　主　文

謝美玲犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。又犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。應執行拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內向公庫支

付新臺幣參萬元。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告謝美玲於本院

    準備程序中之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如

    附件）。

二、論罪科刑

㈠、核被告就起訴書犯罪事實欄一、（一）（二）所為，均係犯

    刑法第320條第1項竊盜罪。被告所犯上開2罪，犯意已屬可

    分、行為亦有互殊，自應分論併罰。

㈡、爰以行為人責任為基礎，審酌忽視法律保護他人財產上權益

    之規定，竊取告訴人楊金莉、李佩穎2人所管領商店內之物

    品，所為實屬不當；惟念被告於偵查及審理時均坦認犯行，

    且此前並無沒有其它前科，經法院論罪科刑之紀錄，素行尚

    可，並審酌被告已將竊取之物品均返還予告訴人2人，有告

    訴人2人之贓物認領保管單2紙在卷可參，並依告訴人楊金莉

    所屬商店指定之賠償金額新臺幣（下同）3540元，悉數給付

    予該商店完畢，有臺灣士林地方檢察署公務電話紀錄乙紙在

    卷可參（見113年度偵字第9959號偵查卷【下稱偵卷】第119

    頁），並因李佩穎未出庭而未能與其進行調解之犯後態度，

    被告所竊取財物之種類與價值等犯罪情狀，又被告自陳現患

    有疾病之健康狀況（見偵卷第97頁）等節，兼衡其於本院準

    備程序時自陳學歷、工作、收入及家庭狀況，就其起訴書犯

    罪事實欄一、（一）（二）2罪，分別量處如主文所示之刑

    ，併均諭知易科罰金之折算標準，以啟自新。又本院衡酌被

    告2次犯行之時間、地點相近等節，綜合斟酌其犯罪行為之

    不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性，定應執行刑如主

    文所示。

　㈢末查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，也無其

    他犯罪前科，此有被告前案紀錄表在卷可佐，足見素行尚可

    ，僅因一時失慮致罹刑典，然已坦承犯行，知所悔悟，信其

    經此偵審教訓，當知所警惕。是本院衡酌上情，並參酌緩刑

    與否，係思量被告本案犯罪情節、生活狀況等等各項情狀後

    ，評估是否有助於被告就此守法改過自新等節，而認被告所

    宣告之刑以暫不執行尚為適當，併依刑法第74條第1項第1款

    之規定，宣告緩刑2年。又本案因告訴人李佩穎未於本院準

    備程序中出庭，致被告未能與之洽談和解，本院衡酌上情，

    兼衡被告本案犯罪所生損害及其生活現況，爰依刑法第74條

    第2項第4款，命被告應判決確定後6個月內，向公庫支付新

    臺幣（下同）3萬元之公益金，以填補其犯罪對於法秩序所

    造成之破壞。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者

    ，依法其緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此指

    明。

三、沒收

　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵

    ，為刑法第38條之1第5項所明定。查被告本案所竊取之物品

    均已返還告訴人2人，業如前述，揆諸前揭說明，自不須再

    宣告沒收、追徵，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出

    上訴書狀敘明上訴理由（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官陳貞卉提起公訴，檢察官郭騰月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　郭又禎

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9959號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9967號

　　被　　　告　謝美玲　女　48歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓

　　　　　　　　　　　　送達臺北市○○區○○○路000號8樓

　　　　　　　　　　　　　　 之1

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　雷皓明律師（指定送達代收人）

　　　　　　　　李家泓律師

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、謝美玲意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別於下

    列時間、地點，為下列行為：

㈠、於民國113年4月5日10時50分許，在臺北市○○區○○路0段000號

    大潤發賣場之NIKE運動用品店內，趁無人注意，以取下商品

    吊牌方式，徒手竊取該店店長楊金莉所管領之Nike綠色短袖

    T恤（價值新臺幣【下同】880元）、Nike白色短袖T恤(價值

    880元)、Nike紫色短袖T恤(價值1780元)各1件，共價值3540

    元，放入隨身攜帶之包包內，未經結帳即離去。嗣店員在更

    衣室內發現謝美玲丟棄之吊牌後，告知楊金莉，再調閱監視

    器發覺上情，並報警處理。　　　

㈡、於113年4月5日11時8分許（監視器快40分鐘，監視器時間為1

    1時48分），在臺北市○○區○○路0段000號大潤發賣場之愛迪

    達運動用品店內，趁無人注意，以取下商品吊牌及防盜磁扣

    方式，徒手竊取該店店長李佩穎所管領之Adidas卡其色外套

    (價值2690元)、Adidas綠色外套(價值2890元)各1件，共價

    值5580元，放入隨身攜帶之包包內，未經結帳即離去。嗣李

    佩穎在店內更衣室內發現吊牌，查詢無結帳紀錄而再調閱監

    視器發覺上情，並報警處理。　　　

二、案經楊金莉、李佩穎均訴由臺北市政府警察局內湖分局報告

    偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告謝美玲於警詢及偵查中均坦承不諱

    ，核與告訴人楊金莉、李佩穎於警詢指訴之情節相符，並有

    犯罪事實㈠之臺北市政府警察局內湖分局113年4月7日扣押筆

    錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單各1份、現場監視器

    光碟1片、本署檢察事務官勘驗報告1份、NIKE店之現場監視

    錄影畫面翻拍照片暨扣押物照片共9張，及犯罪事實㈡之臺北

    市政府警察局內湖分局113年4月7日扣押筆錄、扣押物品目

    錄表、贓物認領保管單各1份、現場監視器光碟1片、本署檢

    察事務官勘驗報告1份、愛迪達店之現場監視錄影畫面翻拍

    照片暨扣押物照片共6張在卷足稽，足認被告之自白與事實

    相符，其犯嫌均堪認定。

二、核被告犯罪事實㈠、㈡所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜

    罪嫌。被告所犯上開2竊盜犯行，犯意各別，行為互異，請

    予分論併罰。又被告所竊得之商品，雖為犯罪所得之物，然

    業經合法發還予告訴人楊金莉、李佩穎，有前開贓物認領保

    管單在卷足憑，爰不聲請宣告沒收或追徵，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　貞　卉

本件正本證明與原本無異　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭　伊　伶




臺灣士林地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1440號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  謝美玲







選任辯護人  李家泓律師

            雷皓明律師

上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9959、9967號），被告於本院準備程序中自白犯罪（112年度審易字第1929號），經本院裁定由受命法官獨任簡易判決處刑如下：

　　主　文

謝美玲犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內向公庫支付新臺幣參萬元。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告謝美玲於本院準備程序中之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

㈠、核被告就起訴書犯罪事實欄一、（一）（二）所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪。被告所犯上開2罪，犯意已屬可分、行為亦有互殊，自應分論併罰。

㈡、爰以行為人責任為基礎，審酌忽視法律保護他人財產上權益之規定，竊取告訴人楊金莉、李佩穎2人所管領商店內之物品，所為實屬不當；惟念被告於偵查及審理時均坦認犯行，且此前並無沒有其它前科，經法院論罪科刑之紀錄，素行尚可，並審酌被告已將竊取之物品均返還予告訴人2人，有告訴人2人之贓物認領保管單2紙在卷可參，並依告訴人楊金莉所屬商店指定之賠償金額新臺幣（下同）3540元，悉數給付予該商店完畢，有臺灣士林地方檢察署公務電話紀錄乙紙在卷可參（見113年度偵字第9959號偵查卷【下稱偵卷】第119頁），並因李佩穎未出庭而未能與其進行調解之犯後態度，被告所竊取財物之種類與價值等犯罪情狀，又被告自陳現患有疾病之健康狀況（見偵卷第97頁）等節，兼衡其於本院準備程序時自陳學歷、工作、收入及家庭狀況，就其起訴書犯罪事實欄一、（一）（二）2罪，分別量處如主文所示之刑，併均諭知易科罰金之折算標準，以啟自新。又本院衡酌被告2次犯行之時間、地點相近等節，綜合斟酌其犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性，定應執行刑如主文所示。

　㈢末查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，也無其他犯罪前科，此有被告前案紀錄表在卷可佐，足見素行尚可，僅因一時失慮致罹刑典，然已坦承犯行，知所悔悟，信其經此偵審教訓，當知所警惕。是本院衡酌上情，並參酌緩刑與否，係思量被告本案犯罪情節、生活狀況等等各項情狀後，評估是否有助於被告就此守法改過自新等節，而認被告所宣告之刑以暫不執行尚為適當，併依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年。又本案因告訴人李佩穎未於本院準備程序中出庭，致被告未能與之洽談和解，本院衡酌上情，兼衡被告本案犯罪所生損害及其生活現況，爰依刑法第74條第2項第4款，命被告應判決確定後6個月內，向公庫支付新臺幣（下同）3萬元之公益金，以填補其犯罪對於法秩序所造成之破壞。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依法其緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此指明。

三、沒收

　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，為刑法第38條之1第5項所明定。查被告本案所竊取之物品均已返還告訴人2人，業如前述，揆諸前揭說明，自不須再宣告沒收、追徵，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴書狀敘明上訴理由（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官陳貞卉提起公訴，檢察官郭騰月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　郭又禎

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9959號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9967號

　　被　　　告　謝美玲　女　48歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓　　　　　　　　　　　　送達臺北市○○區○○○路000號8樓　　　　　　　　　　　　　　 之1　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　雷皓明律師（指定送達代收人）　　　　　　　　李家泓律師上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、謝美玲意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別於下列時間、地點，為下列行為：

㈠、於民國113年4月5日10時50分許，在臺北市○○區○○路0段000號大潤發賣場之NIKE運動用品店內，趁無人注意，以取下商品吊牌方式，徒手竊取該店店長楊金莉所管領之Nike綠色短袖T恤（價值新臺幣【下同】880元）、Nike白色短袖T恤(價值880元)、Nike紫色短袖T恤(價值1780元)各1件，共價值3540元，放入隨身攜帶之包包內，未經結帳即離去。嗣店員在更衣室內發現謝美玲丟棄之吊牌後，告知楊金莉，再調閱監視器發覺上情，並報警處理。　　　

㈡、於113年4月5日11時8分許（監視器快40分鐘，監視器時間為11時48分），在臺北市○○區○○路0段000號大潤發賣場之愛迪達運動用品店內，趁無人注意，以取下商品吊牌及防盜磁扣方式，徒手竊取該店店長李佩穎所管領之Adidas卡其色外套(價值2690元)、Adidas綠色外套(價值2890元)各1件，共價值5580元，放入隨身攜帶之包包內，未經結帳即離去。嗣李佩穎在店內更衣室內發現吊牌，查詢無結帳紀錄而再調閱監視器發覺上情，並報警處理。　　　

二、案經楊金莉、李佩穎均訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告謝美玲於警詢及偵查中均坦承不諱，核與告訴人楊金莉、李佩穎於警詢指訴之情節相符，並有犯罪事實㈠之臺北市政府警察局內湖分局113年4月7日扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單各1份、現場監視器光碟1片、本署檢察事務官勘驗報告1份、NIKE店之現場監視錄影畫面翻拍照片暨扣押物照片共9張，及犯罪事實㈡之臺北市政府警察局內湖分局113年4月7日扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單各1份、現場監視器光碟1片、本署檢察事務官勘驗報告1份、愛迪達店之現場監視錄影畫面翻拍照片暨扣押物照片共6張在卷足稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌均堪認定。

二、核被告犯罪事實㈠、㈡所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告所犯上開2竊盜犯行，犯意各別，行為互異，請予分論併罰。又被告所竊得之商品，雖為犯罪所得之物，然業經合法發還予告訴人楊金莉、李佩穎，有前開贓物認領保管單在卷足憑，爰不聲請宣告沒收或追徵，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　貞　卉

本件正本證明與原本無異　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭　伊　伶



