N\
L)

A

R iR EOR P ES ST AT N
1134 & %275 % 1495%
oA AR RRERRTY
Lg, ;i@,’:lz

P E FRFEE R E o KRBT R0 (113F 2 F 5147

Al

z%%)’ﬁﬁﬂfﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁ qﬁ%ﬁi?%?ﬁuﬁ%:’ﬁ

2 aefg 5v R g TRPFEAZLLE S AR ERER
Tl % & ”1;”3%" TS FIRRAE  BdeT

MYsz AN RSB B o it BRI

L S L2 2 T e

PREF 2L

ARz FREFE %,vrﬁ VAt TAR2 42 20t A i
%ﬂ%iééJ“’ PR BT AL 2 (4%
i)

C B LR

FariE e

1?}3’»‘71"; fs » ERFFIZZ AR AT #;‘.2-& » 3R]
1

JETP3IP &% > P EBP 2P % (7 o B wi%i2 %1415 %1
B IAR  R R RTE T B

LT & 1ﬁwzé,’wa%1

x
A
il

A 0t F5E T GO R

oy S REE S B

LRSI

N

F19E 51 s e TABZ MPNMAE L fIF R34 %]
BaFE 22 EHREATERGOENT 3 PRI BIRY
LT FI AL o R S2ESIE LR T 0 i
* ORISR e



XS
S«

Q

\r;‘_n:

q\

T kg
% =
S

SN

T3
-ri\%, _Ek‘ w 11‘\\.\

)
- B
RIVNPIS
LR s
Bl L
\_j
> 9 D

&S
q
=
I
—I
E
bo
S ' V
S
ad

B i AR

i 2 :
EELAS T ¥ éﬁﬁ: I
» #:113&T7231p g

Sy
- (w
40~
"m-;mk-
4b_‘ .
[E—
% %
;1
z:z\‘ﬂt\_
&
=R

3
DO DN
£
B
==
-r—'ﬂ\
e
&5
,H}

o é_"\‘ﬁ\‘
3
s
"
Ny
?m
o
N
o

EF k2 or 5 e 2% %3391 2. 4%
PITH B % S 113ETY 31p B 1 1 ‘ :
TEASE 2 RE R ~ A2 $2160F ~ $21008 ~ $212152 (7
%Q%éa&\ﬁﬁagﬁﬁviﬁo

(Ehig2 ELlinefsfl T8 B | ~ EHFFE2 ok E B Bo A
2R RIEY %@éﬁ@ﬁﬁ f{ﬁ*P%iﬁﬁ A2
FPECEFPFPLMEEZELILE BHMY SRR -

(s 2 ”'”réi B - 75 P\?E%ﬁﬁlc‘ﬁﬂt 7o e BiaR

Lo BRiRIZEEDETERT K- FTHMU AT ER
P SEHBPA B o

HEh AT HEC SATED AT T Rrdrh > &

’ R CLREE T CE R
Wﬁt%%u—s 'ﬁé’ﬂ}‘j‘llmgyﬂ_
{ B"E%EE ’ )’5# ;ﬁcﬂg 3’,5‘@4 q}s
ST i)’B@m i

/54 I _;Li M_r,ﬁ ///

_:E)E ’ g'if ﬁ_%;l.ll

-k A bﬁ_ibd-fl%iﬂlj'sj > ,I’—?‘;LT%'__P b2 ngt‘]zl‘ T 7| o
AR BT BT RUGREPET AL LY A
R HEEFELEESERHBERE  FREE A TR L B

Lo g %G RAE CRAEIZ A TR %)
B E G Rt s A Ed 0 3R L R R



{N’@i F B2 By o a4
MR (BoF i IR108E B 5 F $4405 - 4ﬂm%fy
LT L) c AL UAY 2 AT 6 AK e
T RERBIEEEE 412 %230 % 358 o B2 R R E
gﬂ,ﬁﬁﬁﬁﬁm@&’ﬁﬁﬁ%ﬁﬁrﬂﬂzﬁﬁ’#
7hﬂi&“w~ it & 4 B 17 2
~—M%ﬁﬁ%ﬂ9ﬁ$,iwi@°

J‘/‘f LA 2 F";F%«E!}ﬁ %’;— TTHC B B8 R
TR A E KA Z R LK 52
+EHEE AR B2 4

: =
BHFRBHMETLEARFZITHERLFZ
i ' s
SETIEETRE N SRR

71\7,_‘,?*4/"3:@]]1\7f‘:\,§_3 1_‘5_’35‘
'?’E%aﬂ ‘\w~i$r&@

it
*FU(\
a4
ok
|k
Ny
Py
> -\—3\ _\\_
'8
\ ™
w5
m

@é%ﬁﬂé%%ﬁ“&@ﬁ&xﬁlir’ﬁﬁ%éﬁ*
éé%iﬁ?ﬁ%ﬁﬁxﬁﬁééé£%% FEFREZL
FIed AR R - ik B el ¥ Ao 22 o

ER R LA

(Caiesesgie B Hgje kAt 24 A R R e R A G
T s PIEL R ER ENEP A
fez mHARENM N2 A A MA T JIE o P B W
AT 0 e o FEHCP B B A1 481F G P
N o%ﬂﬁigﬁﬁzﬂﬁﬁiﬁr’% ERAL AL T 2 X
A app KAed (L L5497 ) > Bikzrdordk
JE%Pﬁ$H§9W%48ﬁ”ﬁL@#&%.’E‘?mﬂzy o X et Y



v

VAR R A e A AP FIL NS — & S S E T = Ul - N 4
2002 o
EAIeddoritd il orT 25 > BEAMRL AF P FArH 2
%’%%%kw’ﬂﬁﬁﬁﬁmﬁﬁ%% émﬁ¢£¢%
PP EAE AR L A A R EE {—» W& R
‘E”*‘ < FIER 0 BIREZ A ITEEZ Ty X
%f 2)0E 538152 2% 278 T A ﬂE‘:*"M
St mp: 2L ERPFM (LHE S 1
o % 2] |4 47) » %am pg_%ﬁ_ﬂg?ﬁ; FtHEArEEF o P RER
TR %_%Fiﬂwz FEREF TR fIE &R TE A
THLFIREFGEH G FELPENTE s a2 R TERES B
F T~ AR RRE -
()i &8 41

0

[z ¥113&723lp g oF > H P
23 *ﬁfirza %191» ~ F 2002 B o

T %
gg);gg;;f pékf%&ﬁ’,ﬁqzv (%ZIE) ﬂ'Ji

T EPAE:
1% % 251%

iﬁ*ﬁak‘i’ '5'}3' f:”rﬁT;E‘ir-/Z‘ Ll‘ﬁ’&° b‘;*‘ﬁ] PR /7154% #E %2
F1N2M AT AR iR B I $ 2505 § 19
mREIFRAELRZEBZMP AT JIE F T 4

()]

ré’%f’% A bﬂzﬁ’w oy I?ii T EEASE RBBEP R
AT R ER PE/«*@\%& R R R R

257'1?%115%{/;\‘1{ s H 3 AP o
o R BRI TR S2730E 215191~ 52991 % 1



T By R 31055222~ %4545 %278 > H)idded v o
AEERBT ATHERACST A RET IVE? DS ARG
v 2 E & 113 = 10 ! 31 2

NEF LR EOF FRA

PReRFEI RIS DR
Arit B %f’lﬂlr* ° ﬁ A &rit P 2F1Ed -ﬂﬁ » AT PR R E R S20P
P A RIEd (PR EFEAZAEFEA) T p
ISiE b kR o

2 f AIFEIF

v = E & 113 & 11 ? 1 2
SV SN SOE S RIS S
ER B2 TPEE

—
-

mﬂ%frwﬂ'fauﬂmo.ﬁ, TR wJ

EA %%
LI o BB 5T S E R R

»}g 5 oA ETIAER T /f,&S_& o 10E LT 3 P
*:F
H—+

%

AN SN < S AT = = - 3 R N AN )3
7 P47 3%"&”4#5?’&\‘?‘3 BAR
1 & ™ 5 PR FREIF AT HE -

¢ R 52160
R R2100 1 $21562 v F ¥ - kG R

THARELP P T2 LU

pull'S
b
bl
—@«;
N
i

-]



2~ E o EJEFTET G

AN
ce ™
)

I
~
=
oy
@3
ey
Pl
4y
(=
Tl
=
i
ED
_‘,%’
At
L
Nud
=
:’f&
s
4
5
=5
[
\\m

m
R E R R - BE R 1 AR I -5 S

mly
L

I |Gz T2 PHRFUMT AP, 1 FEIE

2 l’,éié.i?\l?«ﬂlBEl’? 16pz ToE>REEHw H(F
FBE) 1A (B g gz "TREHRFTREF LD

7 ’lf‘C?’asr Tlfe Bz THFHFTRPG

F g A )

fi i

TR IR RBERBEATFS
113#% & i F % 147455
A 2 Hezm 7 40Kk (AE00#0* 00F £ )
EROIOX: OO %= OOR000%& 05
Bl & £ &2 ii- S%l 0 20000000005

p\E

Jﬂ¢4ﬂ;ﬁi$ﬁ’/m%ﬁ44 w@ﬁﬁ“%’wﬁf
BREFEEIRT ATIEIE L AT
Jo % FF

~ ALY 2R R LINER AL TR R 2 4 v A ,
FRTHEBES R ERABE P A 220G 0 A2 AN

AR



FIEHBM B S FRGEEHRAYT TR GREFE L
PRIEE Ad 33 EBa B v 254 % 00 T EKRT
%%’aﬁ.%ia @aa’@é%4m*a§’%ﬂ
m AL ﬂiﬁ?'ﬁ#ﬁ B113&1715p 2% 2@ £ o
A2 201 rﬁx% G BE2 FhE o AR 5'JEf’raig7‘ ORI
cREHvE (FAREHE) (':PF [& FFxizy s
Yegx ] B R~ [REHRFRr3 A7) &2 ) ki
a®r%”aﬁ BRRAP At FA R A
Zhie VRSB G dpw m“llSJIl’% 15p 1325 > <z 4 49 O
QS\:QQ £ 05004 003 0085 % 25 4 Gk 40 7@
THELHARR TN A HOBHES 2% Tl E v S
AP ATE R208 ~ oAy Rfpie TRE 4y 0 I
BRATH T P iR e BB F 20 A 72 Tk o Y
‘%20 Reeri®2 KihE 4w o
SHEIV AN EFERRM P A RIL AP
éﬁ.;}j%’»;_' DRSNS
mih R TR o FipR ALY S E G R Y K
W XELPEA S ogd T EGgEAnE AP R 2R R
FEH TR (B RAPPEE ~ 2t M2 Hie) - OR#F
WaEs (%297 ) Q2 TR Y ($33F) 437
B A B0 BEFARG 0 BB R
P ot i o @72 $3391E 245 178 5 242 = A 1}
B QEBB S AES I - ks 0
SRE: %3216@ ~F22iFz AR GEERY F D72 5216
S E2100f L TR BB EERE AL BEDER
Qi1irm L AR T2ZIFEFL RMEE2 MEF L &
(FR2ZBRE AR 8 F T %o¢4ﬁrV%J~
FEA R E B AT E B R o@%‘%&fﬂgg
Vo PEE LHI0RE DL P H A *7&‘»% G- 7R R
FRIE 2 B L BBGSRE I 0 kTR F00MER T

£ 14 e A O R -

-

lfr
Lrg
na

She
-
pad

o

We



30
15

113

& B

.

3

AET REPE R A

e
N

Het
Araee

At

=

*REAPZ -

4 Y
7’:\
N\ 3
25 F

339

S
g PR B 2
¥ o p}\%/{# m je 2 o

T
=

7 5 = v+ Yg 5
457 vlz—‘z7o

2,

N7 g
;
22

w0 IR 2 AR L e

h
e

e

R
~ - %
%jﬂ%
HE A%
S -
NN AN
g
oo b
R i
LGN
S
%m@f
WU ow
=2 %
. O e
W R
o g
~ L < =

,N‘/E
T
T

By
Y

o

$N\R

- 210

I EIR



W

;;?u'g =\
- 7
[

I

a
=)

I

I

o
=

SN

=

=

(=

e
b

5

I
Jvome

=

-~,
M-

k)
AENN

=

% 1405
Fooi |
'] ¥ «EJ
’ ¥

I
v A 1F

-~

o

>

o

UE T EEL S TS ORI RR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審訴字第1495號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  趙文邦




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14745號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　　　文
趙文邦犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。
附表編號2所示之物沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案之犯罪事實及證據，除就證據補充「被告趙文邦於本院審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑部分：
　㈠新舊法比較
　⒈被告行為後，洗錢防制法之洗錢罪規定業經修正，於民國113年7月31日公布，同年8月2日施行。修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後該法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較結果，修正後第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，應認修正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後規定論處。
　⒉又詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，業於113年7月31日修正公布，並自113年8月2日起生效施行，此行為後之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用該現行法。
　㈡核被告所為係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪。
　㈢被告與Line暱稱「路景」、年籍不詳之收水及其他身分不詳之本案詐欺集團成年成員間，就起訴書犯罪事實欄一所載之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告所為上開犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈤刑之減輕事由:
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。是本案被告既已於偵查中及本院審理時自白所犯三人以上共同詐欺取財罪，且無證據證明被告有犯罪所得，其亦無庸繳交犯罪所得（詳後述)，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨可參）。查被告於偵查中及本院審理時均自白洗錢犯行，原應依修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定減輕其刑，惟被告所犯洗錢罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，故就其等此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，應於量刑時一併審酌該部分減輕其刑事由。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙行為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告正值壯年，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所需，竟參與由3人以上所組成之本案詐欺集團，以有組織、縝密分工之方式向民眾詐騙金錢，且負責擔任「面交車手」之工作，除增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺集團主謀成員之困難外，亦使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，實屬不該，應予非難；另考量被告非擔任本案詐欺集團內之核心角色，且犯後已坦承犯行，態度尚可，暨考量被告之素行、本案犯罪動機、目的、手段、情節、所獲利益、洗錢犯行部分符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件，及被告自陳大學肄業之教育智識程度、需扶養子女及媽媽、案發時無業之家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之。詐欺犯罪危害防制條例第48條定有明文。如附表編號2所示之物，係供被告犯本罪所用之物，業據被告於偵訊時自承在卷（見偵卷第49頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收之。又如附表編號2所示之物既經宣告沒收，故其上偽造之印文，即不再宣告沒收之。
　㈡未扣案如附表編號1所示之物，雖為被告本案犯行所用之物，然未據扣案，亦無證據證明現仍為存在或現仍供非法使用，且物品本身亦未具確切財產上價值利益，是為免徒增執行費用或困難，應認該工作證之沒收尚欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢被告陳稱：本案沒拿到任何報酬（見偵卷第12及第49頁、本院審判筆錄），既無證據證明被告上開所言非實，且依卷內資料亦無證據證明被告確實獲有任何利益或報酬，既無從認定被告因本案犯行而有實際犯罪所得，故無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。
　㈣洗錢標的：
　⒈被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，其中洗錢防制法第25條第1、2項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之（第1項）。犯第19條或第20條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之（第2項）。」依刑法第2條第2項規定，應直接適用裁判時之現行法即洗錢防制法第25條第1項規定，毋庸為新舊法比較。參酌上開洗錢防制法第25條第1、2項規定之體系解釋，應認洗錢防制法第25條第1項仍應以行為人所得支配之洗錢之財物或財產上利益為限，始得予以沒收。
　⒉被告為本案加重詐欺犯行，固向告訴人秦瑤生領取新臺幣（下同）20萬元，然依被告所陳，其係負責向告訴人收取款項後交付詐騙集團成員等語（見偵卷第10頁），則被告就其向告訴人所收取之款項事實上並無處分權限，無證據證明屬被告所有或有事實上之共同處分權，亦無從依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，併予敘明。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官朱哲群提起公訴，由檢察官郭騰月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　 31　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官 郭又禎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		物品



		1

		偽造之「世貿投資股份有限公司」工作證1張



		2

		偽造之民國113年1月15日之「代理公庫送款回單(存款憑證)」1紙（其上有偽造之「世貿投資股份有限公司」收訖章印文1枚、偽造之「世貿投資股份有限公司」方形印文1枚）









附件:
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第14745號
　　被　　　告　趙文邦　男　40歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、趙文邦與通訊軟體LINE暱稱「路景」之人、不詳收水及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員向秦瑤生施以「假投資」詐術，佯稱：招募投資資金云云，使秦瑤生陷於錯誤，應允面交現金；其中趙文邦擔任民國113年1月15日之面交車手。趙文邦以「路景」傳送之檔案，至超商列印偽造之①「代理公庫送款回單（存款憑證）」（印有【世貿投資股份有限公司收訖章】戳章、【世貿投資股份有限公司】印文）、偽造之②「世貿投資股份有限公司」工作證。準備完成後，趙文邦依「路景」指示，於113年1月15日13時許，抵達臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號秦瑤生住處；趙文邦出示②工作證供秦瑤生拍照，並於交付①憑證予秦瑤生收執後，向秦瑤生收取新臺幣20萬元。趙文邦復依「路景」指示，至新北市新莊區中和街某處，將取得之款項交予不詳收水，以此隱匿犯罪所得之來源及去向。
二、案經秦瑤生訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、前揭犯罪事實，業據被告趙文邦於警詢時及偵訊中坦承不諱，並與告訴人秦瑤生於警詢時所述相符，復有告訴人提供之詐欺資料（虛假APP截圖、與詐欺集團之對話）、①憑證翻拍照片（第29頁）、②工作證翻拍照片（第33頁）附卷可憑，足徵被告自白與事實相符，其犯嫌堪予認定。
二、核被告所為，係犯①刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、②洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、③刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、④刑法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌。被告偽印①憑證、②工作證，均為行使前之階段行為，則偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，請皆不另論罪。被告與「路景」、不詳收水及其他不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，上開罪名請均依共同正犯論處。又被告係以一行為同時觸犯上開罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以加重詐欺罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱哲群
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃法蓉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。







臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審訴字第1495號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  趙文邦





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第147

45號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經

告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁

定改由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　　　文

趙文邦犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

附表編號2所示之物沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案之犯罪事實及證據，除就證據補充「被告趙文邦於本院

    審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。

二、論罪科刑部分：

　㈠新舊法比較

　⒈被告行為後，洗錢防制法之洗錢罪規定業經修正，於民國113

    年7月31日公布，同年8月2日施行。修正前該法第14條第1項

    規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑

    ，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後該法第19條第1項

    規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下

    有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財

    產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑

    ，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較結果，修正後第1

    9條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億

    元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，應認修正

    後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用

    修正後規定論處。

　⒉又詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵

    查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所

    得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押

    全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組

    織之人者，減輕或免除其刑」，業於113年7月31日修正公布

    ，並自113年8月2日起生效施行，此行為後之法律因有利於

    被告，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用該現行法。

　㈡核被告所為係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同

    犯詐欺取財罪、113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1

    項後段之洗錢罪、刑法第216條、第210條、第212條之行使

    偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪。

　㈢被告與Line暱稱「路景」、年籍不詳之收水及其他身分不詳

    之本案詐欺集團成年成員間，就起訴書犯罪事實欄一所載之

    犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告所為上開犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競

    合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同

    犯詐欺取財罪。

　㈤刑之減輕事由:

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在

    偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪

    所得者，減輕其刑」。是本案被告既已於偵查中及本院審理

    時自白所犯三人以上共同詐欺取財罪，且無證據證明被告有

    犯罪所得，其亦無庸繳交犯罪所得（詳後述)，自應依詐欺

    犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意

    旨可參）。查被告於偵查中及本院審理時均自白洗錢犯行，

    原應依修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定減輕其刑

    ，惟被告所犯洗錢罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，故就其

    等此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，應於量刑

    時一併審酌該部分減輕其刑事由。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙

    行為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被

    告正值壯年，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所需，竟

    參與由3人以上所組成之本案詐欺集團，以有組織、縝密分

    工之方式向民眾詐騙金錢，且負責擔任「面交車手」之工作

    ，除增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺集團主謀成員之

    困難外，亦使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風

    ，對於社會治安之危害程度不容小覷，實屬不該，應予非難

    ；另考量被告非擔任本案詐欺集團內之核心角色，且犯後已

    坦承犯行，態度尚可，暨考量被告之素行、本案犯罪動機、

    目的、手段、情節、所獲利益、洗錢犯行部分符合修正後洗

    錢防制法第23條第3項前段之減刑要件，及被告自陳大學肄

    業之教育智識程度、需扶養子女及媽媽、案發時無業之家庭

    生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之；犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支

    配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行

    為所得者，沒收之。詐欺犯罪危害防制條例第48條定有明文

    。如附表編號2所示之物，係供被告犯本罪所用之物，業據

    被告於偵訊時自承在卷（見偵卷第49頁），應依詐欺犯罪危

    害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收之。又如附表編號2

    所示之物既經宣告沒收，故其上偽造之印文，即不再宣告沒

    收之。

　㈡未扣案如附表編號1所示之物，雖為被告本案犯行所用之物，

    然未據扣案，亦無證據證明現仍為存在或現仍供非法使用，

    且物品本身亦未具確切財產上價值利益，是為免徒增執行費

    用或困難，應認該工作證之沒收尚欠缺刑法上重要性，爰依

    刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈢被告陳稱：本案沒拿到任何報酬（見偵卷第12及第49頁、本

    院審判筆錄），既無證據證明被告上開所言非實，且依卷內

    資料亦無證據證明被告確實獲有任何利益或報酬，既無從認

    定被告因本案犯行而有實際犯罪所得，故無犯罪所得應予宣

    告沒收、追徵之問題。

　㈣洗錢標的：

　⒈被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，其中

    洗錢防制法第25條第1、2項規定「犯第19條、第20條之罪，

    洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收

    之（第1項）。犯第19條或第20條之罪，有事實足以證明行

    為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自

    其他違法行為所得者，沒收之（第2項）。」依刑法第2條第

    2項規定，應直接適用裁判時之現行法即洗錢防制法第25條

    第1項規定，毋庸為新舊法比較。參酌上開洗錢防制法第25

    條第1、2項規定之體系解釋，應認洗錢防制法第25條第1項

    仍應以行為人所得支配之洗錢之財物或財產上利益為限，始

    得予以沒收。

　⒉被告為本案加重詐欺犯行，固向告訴人秦瑤生領取新臺幣（

    下同）20萬元，然依被告所陳，其係負責向告訴人收取款項

    後交付詐騙集團成員等語（見偵卷第10頁），則被告就其向

    告訴人所收取之款項事實上並無處分權限，無證據證明屬被

    告所有或有事實上之共同處分權，亦無從依洗錢防制法第25

    條第1項規定沒收，併予敘明。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1

    項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官朱哲群提起公訴，由檢察官郭騰月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　 31　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官 郭又禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表

編號 物品 1 偽造之「世貿投資股份有限公司」工作證1張 2 偽造之民國113年1月15日之「代理公庫送款回單(存款憑證)」1紙（其上有偽造之「世貿投資股份有限公司」收訖章印文1枚、偽造之「世貿投資股份有限公司」方形印文1枚） 



附件:

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第14745號

　　被　　　告　趙文邦　男　40歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、趙文邦與通訊軟體LINE暱稱「路景」之人、不詳收水及其他

    不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上

    詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯

    意聯絡，先由不詳詐欺集團成員向秦瑤生施以「假投資」詐術

    ，佯稱：招募投資資金云云，使秦瑤生陷於錯誤，應允面交

    現金；其中趙文邦擔任民國113年1月15日之面交車手。趙文

    邦以「路景」傳送之檔案，至超商列印偽造之①「代理公庫

    送款回單（存款憑證）」（印有【世貿投資股份有限公司收

    訖章】戳章、【世貿投資股份有限公司】印文）、偽造之②

    「世貿投資股份有限公司」工作證。準備完成後，趙文邦依

    「路景」指示，於113年1月15日13時許，抵達臺北市○○區○○

    路0段00巷00弄00號秦瑤生住處；趙文邦出示②工作證供秦瑤

    生拍照，並於交付①憑證予秦瑤生收執後，向秦瑤生收取新

    臺幣20萬元。趙文邦復依「路景」指示，至新北市新莊區中

    和街某處，將取得之款項交予不詳收水，以此隱匿犯罪所得

    之來源及去向。

二、案經秦瑤生訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、前揭犯罪事實，業據被告趙文邦於警詢時及偵訊中坦承不諱

    ，並與告訴人秦瑤生於警詢時所述相符，復有告訴人提供之

    詐欺資料（虛假APP截圖、與詐欺集團之對話）、①憑證翻拍

    照片（第29頁）、②工作證翻拍照片（第33頁）附卷可憑，

    足徵被告自白與事實相符，其犯嫌堪予認定。

二、核被告所為，係犯①刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財、②洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、③刑

    法第216條、第212條之行使偽造特種文書、④刑法第216條、

    第210條之行使偽造私文書等罪嫌。被告偽印①憑證、②工作

    證，均為行使前之階段行為，則偽造之低度行為，為行使之

    高度行為所吸收，請皆不另論罪。被告與「路景」、不詳收

    水及其他不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，上開

    罪名請均依共同正犯論處。又被告係以一行為同時觸犯上開罪

    名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以加重

    詐欺罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱哲群

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃法蓉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。








臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審訴字第1495號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  趙文邦




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14745號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　　　文
趙文邦犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。
附表編號2所示之物沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案之犯罪事實及證據，除就證據補充「被告趙文邦於本院審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑部分：
　㈠新舊法比較
　⒈被告行為後，洗錢防制法之洗錢罪規定業經修正，於民國113年7月31日公布，同年8月2日施行。修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後該法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較結果，修正後第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，應認修正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後規定論處。
　⒉又詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，業於113年7月31日修正公布，並自113年8月2日起生效施行，此行為後之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用該現行法。
　㈡核被告所為係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪。
　㈢被告與Line暱稱「路景」、年籍不詳之收水及其他身分不詳之本案詐欺集團成年成員間，就起訴書犯罪事實欄一所載之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告所為上開犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈤刑之減輕事由:
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。是本案被告既已於偵查中及本院審理時自白所犯三人以上共同詐欺取財罪，且無證據證明被告有犯罪所得，其亦無庸繳交犯罪所得（詳後述)，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨可參）。查被告於偵查中及本院審理時均自白洗錢犯行，原應依修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定減輕其刑，惟被告所犯洗錢罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，故就其等此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，應於量刑時一併審酌該部分減輕其刑事由。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙行為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告正值壯年，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所需，竟參與由3人以上所組成之本案詐欺集團，以有組織、縝密分工之方式向民眾詐騙金錢，且負責擔任「面交車手」之工作，除增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺集團主謀成員之困難外，亦使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，實屬不該，應予非難；另考量被告非擔任本案詐欺集團內之核心角色，且犯後已坦承犯行，態度尚可，暨考量被告之素行、本案犯罪動機、目的、手段、情節、所獲利益、洗錢犯行部分符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件，及被告自陳大學肄業之教育智識程度、需扶養子女及媽媽、案發時無業之家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之。詐欺犯罪危害防制條例第48條定有明文。如附表編號2所示之物，係供被告犯本罪所用之物，業據被告於偵訊時自承在卷（見偵卷第49頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收之。又如附表編號2所示之物既經宣告沒收，故其上偽造之印文，即不再宣告沒收之。
　㈡未扣案如附表編號1所示之物，雖為被告本案犯行所用之物，然未據扣案，亦無證據證明現仍為存在或現仍供非法使用，且物品本身亦未具確切財產上價值利益，是為免徒增執行費用或困難，應認該工作證之沒收尚欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢被告陳稱：本案沒拿到任何報酬（見偵卷第12及第49頁、本院審判筆錄），既無證據證明被告上開所言非實，且依卷內資料亦無證據證明被告確實獲有任何利益或報酬，既無從認定被告因本案犯行而有實際犯罪所得，故無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。
　㈣洗錢標的：
　⒈被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，其中洗錢防制法第25條第1、2項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之（第1項）。犯第19條或第20條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之（第2項）。」依刑法第2條第2項規定，應直接適用裁判時之現行法即洗錢防制法第25條第1項規定，毋庸為新舊法比較。參酌上開洗錢防制法第25條第1、2項規定之體系解釋，應認洗錢防制法第25條第1項仍應以行為人所得支配之洗錢之財物或財產上利益為限，始得予以沒收。
　⒉被告為本案加重詐欺犯行，固向告訴人秦瑤生領取新臺幣（下同）20萬元，然依被告所陳，其係負責向告訴人收取款項後交付詐騙集團成員等語（見偵卷第10頁），則被告就其向告訴人所收取之款項事實上並無處分權限，無證據證明屬被告所有或有事實上之共同處分權，亦無從依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，併予敘明。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官朱哲群提起公訴，由檢察官郭騰月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　 31　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官 郭又禎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		物品



		1

		偽造之「世貿投資股份有限公司」工作證1張



		2

		偽造之民國113年1月15日之「代理公庫送款回單(存款憑證)」1紙（其上有偽造之「世貿投資股份有限公司」收訖章印文1枚、偽造之「世貿投資股份有限公司」方形印文1枚）









附件:
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第14745號
　　被　　　告　趙文邦　男　40歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、趙文邦與通訊軟體LINE暱稱「路景」之人、不詳收水及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員向秦瑤生施以「假投資」詐術，佯稱：招募投資資金云云，使秦瑤生陷於錯誤，應允面交現金；其中趙文邦擔任民國113年1月15日之面交車手。趙文邦以「路景」傳送之檔案，至超商列印偽造之①「代理公庫送款回單（存款憑證）」（印有【世貿投資股份有限公司收訖章】戳章、【世貿投資股份有限公司】印文）、偽造之②「世貿投資股份有限公司」工作證。準備完成後，趙文邦依「路景」指示，於113年1月15日13時許，抵達臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號秦瑤生住處；趙文邦出示②工作證供秦瑤生拍照，並於交付①憑證予秦瑤生收執後，向秦瑤生收取新臺幣20萬元。趙文邦復依「路景」指示，至新北市新莊區中和街某處，將取得之款項交予不詳收水，以此隱匿犯罪所得之來源及去向。
二、案經秦瑤生訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、前揭犯罪事實，業據被告趙文邦於警詢時及偵訊中坦承不諱，並與告訴人秦瑤生於警詢時所述相符，復有告訴人提供之詐欺資料（虛假APP截圖、與詐欺集團之對話）、①憑證翻拍照片（第29頁）、②工作證翻拍照片（第33頁）附卷可憑，足徵被告自白與事實相符，其犯嫌堪予認定。
二、核被告所為，係犯①刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、②洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、③刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、④刑法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌。被告偽印①憑證、②工作證，均為行使前之階段行為，則偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，請皆不另論罪。被告與「路景」、不詳收水及其他不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，上開罪名請均依共同正犯論處。又被告係以一行為同時觸犯上開罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以加重詐欺罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱哲群
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃法蓉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。







臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審訴字第1495號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  趙文邦





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14745號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　　　文

趙文邦犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

附表編號2所示之物沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案之犯罪事實及證據，除就證據補充「被告趙文邦於本院審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑部分：

　㈠新舊法比較

　⒈被告行為後，洗錢防制法之洗錢罪規定業經修正，於民國113年7月31日公布，同年8月2日施行。修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後該法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較結果，修正後第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，應認修正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後規定論處。

　⒉又詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，業於113年7月31日修正公布，並自113年8月2日起生效施行，此行為後之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用該現行法。

　㈡核被告所為係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪。

　㈢被告與Line暱稱「路景」、年籍不詳之收水及其他身分不詳之本案詐欺集團成年成員間，就起訴書犯罪事實欄一所載之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告所為上開犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。

　㈤刑之減輕事由:

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。是本案被告既已於偵查中及本院審理時自白所犯三人以上共同詐欺取財罪，且無證據證明被告有犯罪所得，其亦無庸繳交犯罪所得（詳後述)，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨可參）。查被告於偵查中及本院審理時均自白洗錢犯行，原應依修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定減輕其刑，惟被告所犯洗錢罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，故就其等此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，應於量刑時一併審酌該部分減輕其刑事由。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙行為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告正值壯年，不思以己身之力，透過正當途徑賺取所需，竟參與由3人以上所組成之本案詐欺集團，以有組織、縝密分工之方式向民眾詐騙金錢，且負責擔任「面交車手」之工作，除增加偵查犯罪機關事後追查贓款及詐欺集團主謀成員之困難外，亦使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，實屬不該，應予非難；另考量被告非擔任本案詐欺集團內之核心角色，且犯後已坦承犯行，態度尚可，暨考量被告之素行、本案犯罪動機、目的、手段、情節、所獲利益、洗錢犯行部分符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件，及被告自陳大學肄業之教育智識程度、需扶養子女及媽媽、案發時無業之家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之。詐欺犯罪危害防制條例第48條定有明文。如附表編號2所示之物，係供被告犯本罪所用之物，業據被告於偵訊時自承在卷（見偵卷第49頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收之。又如附表編號2所示之物既經宣告沒收，故其上偽造之印文，即不再宣告沒收之。

　㈡未扣案如附表編號1所示之物，雖為被告本案犯行所用之物，然未據扣案，亦無證據證明現仍為存在或現仍供非法使用，且物品本身亦未具確切財產上價值利益，是為免徒增執行費用或困難，應認該工作證之沒收尚欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈢被告陳稱：本案沒拿到任何報酬（見偵卷第12及第49頁、本院審判筆錄），既無證據證明被告上開所言非實，且依卷內資料亦無證據證明被告確實獲有任何利益或報酬，既無從認定被告因本案犯行而有實際犯罪所得，故無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。

　㈣洗錢標的：

　⒈被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，其中洗錢防制法第25條第1、2項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之（第1項）。犯第19條或第20條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之（第2項）。」依刑法第2條第2項規定，應直接適用裁判時之現行法即洗錢防制法第25條第1項規定，毋庸為新舊法比較。參酌上開洗錢防制法第25條第1、2項規定之體系解釋，應認洗錢防制法第25條第1項仍應以行為人所得支配之洗錢之財物或財產上利益為限，始得予以沒收。

　⒉被告為本案加重詐欺犯行，固向告訴人秦瑤生領取新臺幣（下同）20萬元，然依被告所陳，其係負責向告訴人收取款項後交付詐騙集團成員等語（見偵卷第10頁），則被告就其向告訴人所收取之款項事實上並無處分權限，無證據證明屬被告所有或有事實上之共同處分權，亦無從依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，併予敘明。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官朱哲群提起公訴，由檢察官郭騰月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　 31　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官 郭又禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表

編號 物品 1 偽造之「世貿投資股份有限公司」工作證1張 2 偽造之民國113年1月15日之「代理公庫送款回單(存款憑證)」1紙（其上有偽造之「世貿投資股份有限公司」收訖章印文1枚、偽造之「世貿投資股份有限公司」方形印文1枚） 



附件:

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第14745號

　　被　　　告　趙文邦　男　40歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、趙文邦與通訊軟體LINE暱稱「路景」之人、不詳收水及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員向秦瑤生施以「假投資」詐術，佯稱：招募投資資金云云，使秦瑤生陷於錯誤，應允面交現金；其中趙文邦擔任民國113年1月15日之面交車手。趙文邦以「路景」傳送之檔案，至超商列印偽造之①「代理公庫送款回單（存款憑證）」（印有【世貿投資股份有限公司收訖章】戳章、【世貿投資股份有限公司】印文）、偽造之②「世貿投資股份有限公司」工作證。準備完成後，趙文邦依「路景」指示，於113年1月15日13時許，抵達臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號秦瑤生住處；趙文邦出示②工作證供秦瑤生拍照，並於交付①憑證予秦瑤生收執後，向秦瑤生收取新臺幣20萬元。趙文邦復依「路景」指示，至新北市新莊區中和街某處，將取得之款項交予不詳收水，以此隱匿犯罪所得之來源及去向。

二、案經秦瑤生訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、前揭犯罪事實，業據被告趙文邦於警詢時及偵訊中坦承不諱，並與告訴人秦瑤生於警詢時所述相符，復有告訴人提供之詐欺資料（虛假APP截圖、與詐欺集團之對話）、①憑證翻拍照片（第29頁）、②工作證翻拍照片（第33頁）附卷可憑，足徵被告自白與事實相符，其犯嫌堪予認定。

二、核被告所為，係犯①刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、②洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、③刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、④刑法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌。被告偽印①憑證、②工作證，均為行使前之階段行為，則偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，請皆不另論罪。被告與「路景」、不詳收水及其他不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，上開罪名請均依共同正犯論處。又被告係以一行為同時觸犯上開罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以加重詐欺罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱哲群

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃法蓉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。









