R iR EOR P ES ST AT N
113 & 2373 % 16235

A
510
B
e~
qi\twrgg

PR FlREa R o B R dAc 0w (113# & B 5 % 18180
L) B TIERALA Y RAAER 2 G R LM GARE T
RN B AR T T AT

,é%%wG‘AIJP e REECB A B 0 e PRI o
T§2d

-~ ARPRTF Ry B RRFAE 2 (4%
) ,i%eraai?—-%3~4m7¢ﬁ—%U%ii_éfﬁomﬂo
000000000000, > %1372 #&4f > 3 L & & fRA%44E > "4
%ﬁj%%%@~ﬁ#%@wmﬂﬁﬁqLéfdmﬁ&3

EJ » E A e TR R Es AR EREp G, ~ T ERps
SEAY HFE RS '_\:‘ FEFOL G 1132892 11
e

P REF % 113005605655 30 T =7 s 2R 5 13 & &
%o
BN N
()T EE v R
1.;:;-@;;%‘ FEFRLF R LERE LA
Fatg @R mEataie Ay
@%L@a;ﬁé0*%%%ii”@’%$ﬁ%4$%1
2 E AR R TR R B E R RO A RATT R -
o R AR R ﬂﬁ%%%wm@,gﬁﬁ%%%o
2.0 %A F L RRBHIE T ARIBETY 3lp B 2
oo EQEQOP 24T 3}7%%/70% 7 a2 L%?"Eiﬂ X

é}_i}?ﬁ’rﬁﬁ B F‘ \:'I:’_

£1

EOS

c+
Z_ =
A

|
‘m
—."_"

P
sh"

N

%— 7



AERBAERDFE BT SO AR > A AR
Bt R ARTER O REA AR RR L M P AE AT
‘ F)l"”,kafﬁ?Aiﬁﬁﬁhzil ; 198 14

o
~
IETI T &
~
-
—h
lm 1.
5 7
:B\
JENTY
=
Q1
N
JE
!
I
,-\
\» -

‘ ECRER 3 72 U PERE NN U/ N 33 b7 ) r7& 'H"ﬁ Hy
m,ﬁﬁﬁﬁ”£ Tﬁﬁjzéfﬂ‘kﬁﬁﬁﬁ'%ﬂ
WAGE R B AR R R A E A2 A 2 B 0 2
%2E % 33915 2. 440 £ EFEB A B 0 2

P 3Ep e o RS, o BESRIH G F 230 % 3R
WEART T wdiEs % AW B FE LY Ep e

-‘fﬁ Ao TR T B %K”T%’E’I%’ﬁ RRER A o N
I e T E 2 AR FEREBEN AL K S AT
B33 AP RAEL NI AR FEET P BRIR
TEEFAIR - EREVRE S MBI REPHZ 19
WEH IR~ % 230F F 3 W AR AT A E A g B G T

£

I ~'*°'E“ﬁf'&’ JG’iﬁvdﬁﬁpA\
%’@%u#%ﬁroxﬁéu— pkﬁﬁrwd&%
» R E RODIER T K- EHMUIA U R eIt B
E?]Qto
Hﬁ%&%%ﬁ%”aii

;flﬂ'JL?é’; Efxiﬁ = 551130?



Pacilg Tt R e s e H
5 ﬁxrgzé"]xmllo—&)ir’,.
) %l£i$$4ﬁ¢

Maw BEEHRM AR S FEETF AL
& AE HDTHESDE TP (7

m}A
&

p

ie Ht "erf»' » A A4 f@;wg\%j
HF OIS AT A A - 3
FILPEIER 0 B P70 T BB
B e b7 ME’ A r 0

g,zgua%afﬁﬁ*-¥ @*i&%ﬂwﬁ-ﬁﬁm°
R ARFERL L 4

FUEARFZ TR BT A
SN A Y L v
Ak iR R ST B 3R A R R X g & 77 2H4E
%ﬁfﬁwmﬁﬂﬁb%%&%4i%#ﬁ’Jﬂwf&@Eﬁd
Blg o TTATFIARPEABREREN TG RERE T2
v R 2
87 )e

._,\

*’”Tﬁﬁﬁt?ﬁé’iW THEBAE B2 pFa Y
ﬁ’Pﬁﬁﬁ%AH,ﬁﬂ B ATRE TR AFEV BB L
a B Vf » B ojefsdn e s (RIS ) o AR
o L FUARE N ARFEEMRA D B Y 2L JHERR
A A AR ZEIRRR T D e 5568~ mEH R
A RIEEASKRIR S G B FTRILE TEMER ~ 4 SRR
- ik B RGdrd 2 Arm 2T o
= Rk

(i * A pE R A)E R 21E R
FPE19E ~ 20052 % » 282 A NP
WPRERFLAETE Rz o B EBERKFFZ %’325"%”1



%L Lr%’\ %gsa ?‘*&rigﬁ:

§AT ol

S Ak FATRATAE 0 TR EBA R S H o L
FRFELIEP AR TRIAE R FRAE LT s
%’%@@ﬂQ%%WMé”%&“L@%i’%tési
A AL 2 2 AP S P R AR 7 R A
Bl BA PG RS G BT 0 A AR T o

Ppt o BRIV EFFRE F27T30E 2 1% 198 ~ %2990 5 178 =

El ~ 531005 2.2 > F4040F %238 0 HlAded 2 oo
FEHRT Lo FRASDI BT AR RIS TR o
v 2 EY & 113 =& 12 3 29 p
MEE LR 2 7 i

gt B f"’l‘i’ d o f‘! A
M bk A
& ‘iJF " 5‘/2‘ P’D N o

Fax ™ K B i g

B fs R FE %190

FOR2EEATINAK TS H 0 3E L E10E T g YT B
PATERIR AT N E c BB MPAMA T JIFAEATE
H;’Pilf‘-"* ;b.ﬂﬂz y BB 1 FHE ’,.1—.:4 Hp = o ,Q,T,L,T:ri ah 37;‘*,!‘1
T,‘ijjf o

w0 IR 2 KR L e

PoER EAE % 339iF 2.4

P R3B9EESS A T - K o Al E TENT G

\ N
i
13
_\j\
[y
gt
el
~
A
iy
[Eive



n
/

«W

URFHTAR SR FUEM S EERRAY BT L

2 AE e
PR R E TS R R B O AN =

[ ]
LIRS R RF R R AWE

113 & i % 518180%%
e 2 ks F 0 00 (RA®E00E0?00P 2 )
OO0 OO®F OOk 0£.000%& 050
504
(00)0/0/00/0/00)0/0/0)0/0/010))
R X & zEie- YEl 0 200000000055

}'J?ﬁt,‘L * Pfﬁi—‘—s"- .'zi- [EERAC ',‘5 EL“ b\’}'- r»'uf@‘vx'ﬁiﬂ'i,\’% i A
B E R EEPpIT AT ETEL AACT

hEF
AT ARIEFTEZRZ o A d BT 2 A B,ﬁg_
,EJJLAer’E'r,\LF%A&]?ﬁ] j;ﬁ,:ﬁt»ﬁiy &4 5§ F'#E

L pee EEUFOL > FTD P #8446 2 000-000000000000
0054 = Vﬁﬁﬂwﬁ >%ﬁ$%@%%’ﬁ@%ﬁﬁﬁ‘
ZIR  ASRE v I ) ¥ A A évﬁg%g_ [ 32, & %
%H%ﬁ-“wviﬁﬁJvé %; P zfrwp’zg¢3A
UL PFHEPM - FAFAREFFLPETEL e AR
2P R Ad fw%@%%#ﬁ hikd b E R R
R o e Rk S T FRARF L SRS s e o KA
2R A RII3EG? 3P 15PpF404 37 » AT F REVA TR
SO(REPER B MRS FERA ) o iR R RPE
Tl dE o Er113#60 3p T R B Lt e
BREG L RRSA > BAE RIS T 24

T

x\’\

@E-ﬂ\

-]



EH B R0 W &N ETEE 0 A \%
ZEFEE IR RERE L2 &é%b‘ o iR F % Sk
@%mﬁ% THRERIE > SEEREE L o
HERERTD T RERL LA R zﬂz:g; Wy o

@’ﬁﬁéiﬁﬂ%4§a£@¢ﬁ’iﬁﬁﬁr
His

WO R = s
4
i
)
v~\

ol B LA Gt

2R TFHEYE B2 B R IMPEREF

FPF AR ERIYE Y 2 dg P Aot & Ao 2 43R A Bl
FPAE AR AR ERP REH D BAT D T Bldy Lk
s ﬁ'* MR AT T LEF

P s 2 1) Pﬁ-ag‘ﬂ’t%

3 [ERAETE =¥ PETRZ B EP ot fror 2 2 3 A T
T AP '%r’ﬁ BEs o g EIE YR
pE2 EF o
AR R TEALATE 0 Ta P2 $33901F 2.4 % 198 %2402, = A
DA N P E ) SR A I B (R J v VPEIE AN
ETNANE E N T S/ T3 ) SRR N VN N B EARE -
LG EFS P RA R 2 SRR 3 PRBEE F LA
Vo LR e o A ARE G- 7 PR B25
Lo BHSRE P o FRAE FOOERT S K- 22 A
P E R EIT B R AL AR 2 e B A E s RSN
AR FEEEFERRT A BHgRANE FIEL]F
BERTFLRA|e 8P EFIFRITITDINN - IR L
Togs 2 B T LT BF o i e B4R
= RIEFRESDIEFIFEHAZ T
Pt X

Bt 5 R E 3

=

= A B 113 # 8 ’ 22 2




3
:\}Q}
ik
4
o
E

o
(\.

=
[—
[E—
(V)
-h_‘\
©
—_
([@p]
pam!

pull'S

W IR 2 R IR L e
DANEETREN: 301 PEIE YA S

>
\

DR N OTRLAER o dp T
- CRBEHEALEFF LR TERR o MR A LT
oo B R L F YL TE -

S RAREFEIPLRELAT S KR 3 e s R A1
%\&A%ﬁﬂw%é%°

SO o fE AR B Az e BT o A2 53390824
B ALE 20~ B 1408

PINIETRER 7 1 PE N VY

PR BERAATIRR T L 0 RS ENT GRS HpATE

FIFRANTE

mIE 2 AR R oo D A A EP AR R B e B

& A2 7)o

AL (GFFECATER B2 728 F)

L |2 F A AR (XA (BrRC(AFEES) BREPET BELE BEER

1 |[&=5 |112.6.30 (72,910~ |F BER5tE 2 112.6.30 [115,000% |£ & % & #5
(#4) |I5:45 16 : 51 £




$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審訴字第1623號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  潘偉銘








上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18180號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
潘偉銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並就犯罪事實一第3、4行之帳戶號碼更正為「000-00000000000000」，第13行之提領方式更正為臨櫃提領，附表編號1匯款時間、提款時間欄內日期均更正為「112年6月3日」，及補充「被告潘偉銘於本院審理時自白」、「郵政入戶匯款申請書影本」、「中華郵政股份有限公司113年9月11日儲字第1130056056號函暨所附郵政存簿儲金提款單」為證據。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。
　⒉本案被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，擴張洗錢行為之定義範圍，惟本案無論洗錢防制法修正前、後均該當洗錢行為，尚無疑義，就此不生新舊法比較問題。又被告洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，應比較修正後洗錢防制法第19條第1項後段「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」之法定刑，及修正前洗錢防制法第14條第1項「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」之法定刑、同條第3項「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，且因本案前置特定不法行為係刑法第339條之4加重詐欺取財罪，法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金」，修正前量刑上限為7年以下有期徒刑。再修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列為第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，增列繳交犯罪所得之減刑要件，因無證據證明被告獲有犯罪所得，不生應繳交犯罪所得之問題，本案實際適用上開減刑規定要件尚無不同。經綜合比較後，以修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定所形成量刑範圍較有利於被告，應整體適用之。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與所屬詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告以一行為同時觸犯前述數罪名，應依刑法第55條規定，從一重論以3人以上共同詐欺取財罪。
　㈢按法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就被告構成累犯之前階段事實以及應加重其刑之後階段事項，主張並具體指出證明之方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，審理事實之法院自不能遽行論以累犯、加重其刑，否則即有適用法則不當之違法（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。檢察官既未主張本案被告構成累犯及應加重其刑，本院尚無從逕論以累犯、裁量是否加重其刑，僅將被告之前科紀錄列入刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」作為量刑審酌事由。　
　㈣被告於偵查中及本院審理時均自白犯罪，復無證據證明獲有犯罪所得，不生應繳交犯罪所得之問題，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。至於被告於偵查中及本院審理時均自白洗錢犯行，且無證據證明獲有犯罪所得，不生應繳交犯罪所得之問題，本應適用修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟就此核屬想像競合犯輕罪部分，不生處斷刑之實質影響，僅於本院量刑時一併衡酌。
　㈤本院審酌被告正值壯年，不思循正途賺取錢財，竟提供金融帳戶資料予詐欺集團使用，並擔任提款車手，製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪所得，增加事後追查贓款之困難，危害社會秩序非微，應予非難，且素行不良，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷為佐；惟斟酌告訴人塗靖淑受騙金額非鉅，被告於本院審理時已與告訴人達成和解，有本院和解筆錄在卷為憑，亦未因本案犯行取得報酬，並非實際獲取暴利之人，所負責提款車手工作應屬詐欺集團末端，要非犯行主導者，有高度被取代性，參與犯罪程度及行為分擔比例均不具主要性，及犯後始終坦認犯行（含洗錢部分），態度堪認良好，兼衡以被告於本院審理時陳稱：高中肄業，執行觀察、勒戒前從事輕鋼架隔間工作，月收入約5至6萬元，無須扶養家人，家庭經濟狀況普通等語所顯現其智識程度、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，修正後洗錢防制法第25條第1項亦有明定。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總則相關規定之適用。
　㈡被告本案犯行所提領款項，已轉交詐欺集團其他成員，卷內尚無事證足以證明被告仍就該款項自行收執或享有共同處分權，如依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就此洗錢之財物對被告宣告沒收，相較被告參與犯罪程度及行為分擔比例，恐不符比例原則而有過苛之虞，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官王乙軒提起公訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  黃柏仁
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張嫚凌
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。


【附件】
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18180號
　　被　　　告　潘偉銘　男　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷0弄0
　　　　　　　　　　　　號0樓
　　　　　　　　　　　(○○○○○○○○○○○○○○○○)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、潘偉銘為圖獲得借款之利，加入由年籍不詳之人自稱「小均」之人所組成之詐欺集團，擔任提款車手之角色，負責提供其申辦中華郵政股份有限公司郵局帳戶000-00000000000000號帳戶(下稱:郵局帳戶)予詐欺集團使用，並依指示提領及轉交款項。潘偉銘即與該詐欺集團成員自稱「小均」及臉書暱稱「龍脈珠寶」共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、掩飾或隱匿特定犯罪所得去向而洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團所屬成員在臉書上直播販賣翡翠珠寶，向塗靖淑佯稱「翡翠珠寶皆為真品」云云，致其陷於錯誤，於民國113年6月3日15時45分許，匯款至上開郵局帳戶（匯款時間、金額、匯入帳戶，詳附表）。潘偉銘則依暱稱「小均」指示，再於113年6月3日下午某時許，前往臺南市某郵局，持上開提款卡，提領塗靖淑因遭詐騙而匯入之款項後，復將該等贓款攜至臺南高鐵站內，交由暱稱「小均」指定之其他詐騙集團成員，製造金流斷點，而以此方式掩飾、隱匿該等款項與上開犯罪行為之關聯性。嗣因塗靖淑匯款後發現遭騙，並報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經塗靖淑訴由新北市政府警察局汐止分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告潘偉銘於偵查之供述

		坦承全部犯罪事實。



		2

		告訴人塗靖淑於警詢之指訴及告訴人提供之轉帳明細、對話紀錄、購買珠寶照片及保證書及收據

		證明如附表所示之告訴人因遭詐騙而匯款至詐騙集團指定帳戶之事實。



		3

		郵局帳戶申辦資料及歷史交易明細

		證明如附表所示之告訴人遭詐騙而匯款後，該等款項旋遭提領之事實。







二、核被告潘偉銘所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌及違反修正前洗錢防制法第2條第1款、第2款規定，而應依同法第14條第1項處罰之洗錢罪嫌。被告與所屬詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開2罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。本件被告之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，併請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王乙軒
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林弦音　　　
附錄本案所犯法條全文　　
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第2條
第二條 本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。刑法第339條之4、洗錢防制法第2條、第14條
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 
附表：（金額單位：新臺幣，均不含手續費）
		編號

		告訴人

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶(人頭帳戶)

		提款時間

		提款金額

		提款地點



		1

		塗靖淑
(提告)

		112.6.30
15：45

		72,910元

		上開郵局帳戶

		112.6.30
16：51

		115,000元

		臺南區某郵局







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審訴字第1623號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  潘偉銘









上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18180

號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定

改依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

潘偉銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ），並就犯罪事實一第3、4行之帳戶號碼更正為「000-0000

    0000000000」，第13行之提領方式更正為臨櫃提領，附表編

    號1匯款時間、提款時間欄內日期均更正為「112年6月3日」

    ，及補充「被告潘偉銘於本院審理時自白」、「郵政入戶匯

    款申請書影本」、「中華郵政股份有限公司113年9月11日儲

    字第1130056056號函暨所附郵政存簿儲金提款單」為證據。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之

    法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情

    形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。

　⒉本案被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布

    ，於同年0月0日生效施行，擴張洗錢行為之定義範圍，惟本

    案無論洗錢防制法修正前、後均該當洗錢行為，尚無疑義，

    就此不生新舊法比較問題。又被告洗錢之財物未達新臺幣（

    下同）1億元，應比較修正後洗錢防制法第19條第1項後段「

    6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」之法定

    刑，及修正前洗錢防制法第14條第1項「7年以下有期徒刑，

    併科5百萬元以下罰金」之法定刑、同條第3項「不得科以超

    過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，且因本案前

    置特定不法行為係刑法第339條之4加重詐欺取財罪，法定刑

    為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金」

    ，修正前量刑上限為7年以下有期徒刑。再修正前洗錢防制

    法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，減輕其刑」，修正後則移列為第23條第3項前段

    規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如

    有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，增列繳交

    犯罪所得之減刑要件，因無證據證明被告獲有犯罪所得，不

    生應繳交犯罪所得之問題，本案實際適用上開減刑規定要件

    尚無不同。經綜合比較後，以修正後洗錢防制法第19條第1

    項後段、第23條第3項前段規定所形成量刑範圍較有利於被

    告，應整體適用之。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同

    詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪

    。被告與所屬詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔

    ，應論以共同正犯。又被告以一行為同時觸犯前述數罪名，

    應依刑法第55條規定，從一重論以3人以上共同詐欺取財罪

    。

　㈢按法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程

    序上應先由檢察官就被告構成累犯之前階段事實以及應加重

    其刑之後階段事項，主張並具體指出證明之方法後，法院才

    需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。

    倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認

    為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別

    預防之必要，審理事實之法院自不能遽行論以累犯、加重其

    刑，否則即有適用法則不當之違法（最高法院110年度台上

    字第5660號判決意旨參照）。檢察官既未主張本案被告構成

    累犯及應加重其刑，本院尚無從逕論以累犯、裁量是否加重

    其刑，僅將被告之前科紀錄列入刑法第57條第5款「犯罪行

    為人之品行」作為量刑審酌事由。　

　㈣被告於偵查中及本院審理時均自白犯罪，復無證據證明獲有

    犯罪所得，不生應繳交犯罪所得之問題，依詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段規定減輕其刑。至於被告於偵查中及本院

    審理時均自白洗錢犯行，且無證據證明獲有犯罪所得，不生

    應繳交犯罪所得之問題，本應適用修正後洗錢防制法第23條

    第3項前段規定減輕其刑，惟就此核屬想像競合犯輕罪部分

    ，不生處斷刑之實質影響，僅於本院量刑時一併衡酌。

　㈤本院審酌被告正值壯年，不思循正途賺取錢財，竟提供金融

    帳戶資料予詐欺集團使用，並擔任提款車手，製造金流斷點

    ，隱匿詐欺犯罪所得，增加事後追查贓款之困難，危害社會

    秩序非微，應予非難，且素行不良，有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表附卷為佐；惟斟酌告訴人塗靖淑受騙金額非鉅，被

    告於本院審理時已與告訴人達成和解，有本院和解筆錄在卷

    為憑，亦未因本案犯行取得報酬，並非實際獲取暴利之人，

    所負責提款車手工作應屬詐欺集團末端，要非犯行主導者，

    有高度被取代性，參與犯罪程度及行為分擔比例均不具主要

    性，及犯後始終坦認犯行（含洗錢部分），態度堪認良好，

    兼衡以被告於本院審理時陳稱：高中肄業，執行觀察、勒戒

    前從事輕鋼架隔間工作，月收入約5至6萬元，無須扶養家人

    ，家庭經濟狀況普通等語所顯現其智識程度、生活狀況等一

    切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按

    犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬

    於犯罪行為人與否，沒收之，修正後洗錢防制法第25條第1

    項亦有明定。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵

    價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑

    法總則相關規定之適用。

　㈡被告本案犯行所提領款項，已轉交詐欺集團其他成員，卷內

    尚無事證足以證明被告仍就該款項自行收執或享有共同處分

    權，如依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就此洗錢之

    財物對被告宣告沒收，相較被告參與犯罪程度及行為分擔比

    例，恐不符比例原則而有過苛之虞，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官王乙軒提起公訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  黃柏仁

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張嫚凌

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。



【附件】

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18180號

　　被　　　告　潘偉銘　男　00歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷0弄0

　　　　　　　　　　　　號0樓

　　　　　　　　　　　(○○○○○○○○○○○○○○○○)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、潘偉銘為圖獲得借款之利，加入由年籍不詳之人自稱「小均

    」之人所組成之詐欺集團，擔任提款車手之角色，負責提供

    其申辦中華郵政股份有限公司郵局帳戶000-00000000000000

    號帳戶(下稱:郵局帳戶)予詐欺集團使用，並依指示提領及

    轉交款項。潘偉銘即與該詐欺集團成員自稱「小均」及臉書

    暱稱「龍脈珠寶」共同意圖為自己不法之所有，基於3人以

    上共同犯詐欺取財、掩飾或隱匿特定犯罪所得去向而洗錢之

    犯意聯絡，先由詐欺集團所屬成員在臉書上直播販賣翡翠珠

    寶，向塗靖淑佯稱「翡翠珠寶皆為真品」云云，致其陷於錯

    誤，於民國113年6月3日15時45分許，匯款至上開郵局帳戶

    （匯款時間、金額、匯入帳戶，詳附表）。潘偉銘則依暱稱

    「小均」指示，再於113年6月3日下午某時許，前往臺南市

    某郵局，持上開提款卡，提領塗靖淑因遭詐騙而匯入之款項

    後，復將該等贓款攜至臺南高鐵站內，交由暱稱「小均」指

    定之其他詐騙集團成員，製造金流斷點，而以此方式掩飾、

    隱匿該等款項與上開犯罪行為之關聯性。嗣因塗靖淑匯款後發

    現遭騙，並報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經塗靖淑訴由新北市政府警察局汐止分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告潘偉銘於偵查之供述 坦承全部犯罪事實。 2 告訴人塗靖淑於警詢之指訴及告訴人提供之轉帳明細、對話紀錄、購買珠寶照片及保證書及收據 證明如附表所示之告訴人因遭詐騙而匯款至詐騙集團指定帳戶之事實。 3 郵局帳戶申辦資料及歷史交易明細 證明如附表所示之告訴人遭詐騙而匯款後，該等款項旋遭提領之事實。 

二、核被告潘偉銘所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財罪嫌及違反修正前洗錢防制法第2條第1

    款、第2款規定，而應依同法第14條第1項處罰之洗錢罪嫌。

    被告與所屬詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔

    ，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開2罪名，

    乃想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共

    同犯詐欺取財罪論處。本件被告之犯罪所得，倘於裁判前未

    能實際合法發還被害人，併請依刑法第38條之1第1項前段規

    定宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王乙軒

本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林弦音　　　

附錄本案所犯法條全文　　

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第2條

第二條 本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。刑法第339條之4、

    洗錢防制法第2條、第14條

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定

最重本刑之刑。 

附表：（金額單位：新臺幣，均不含手續費）

編號 告訴人 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶(人頭帳戶) 提款時間 提款金額 提款地點 1 塗靖淑 (提告) 112.6.30 15：45 72,910元 上開郵局帳戶 112.6.30 16：51 115,000元 臺南區某郵局 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審訴字第1623號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  潘偉銘








上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18180號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
潘偉銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並就犯罪事實一第3、4行之帳戶號碼更正為「000-00000000000000」，第13行之提領方式更正為臨櫃提領，附表編號1匯款時間、提款時間欄內日期均更正為「112年6月3日」，及補充「被告潘偉銘於本院審理時自白」、「郵政入戶匯款申請書影本」、「中華郵政股份有限公司113年9月11日儲字第1130056056號函暨所附郵政存簿儲金提款單」為證據。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。
　⒉本案被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，擴張洗錢行為之定義範圍，惟本案無論洗錢防制法修正前、後均該當洗錢行為，尚無疑義，就此不生新舊法比較問題。又被告洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，應比較修正後洗錢防制法第19條第1項後段「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」之法定刑，及修正前洗錢防制法第14條第1項「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」之法定刑、同條第3項「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，且因本案前置特定不法行為係刑法第339條之4加重詐欺取財罪，法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金」，修正前量刑上限為7年以下有期徒刑。再修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列為第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，增列繳交犯罪所得之減刑要件，因無證據證明被告獲有犯罪所得，不生應繳交犯罪所得之問題，本案實際適用上開減刑規定要件尚無不同。經綜合比較後，以修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定所形成量刑範圍較有利於被告，應整體適用之。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與所屬詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告以一行為同時觸犯前述數罪名，應依刑法第55條規定，從一重論以3人以上共同詐欺取財罪。
　㈢按法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就被告構成累犯之前階段事實以及應加重其刑之後階段事項，主張並具體指出證明之方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，審理事實之法院自不能遽行論以累犯、加重其刑，否則即有適用法則不當之違法（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。檢察官既未主張本案被告構成累犯及應加重其刑，本院尚無從逕論以累犯、裁量是否加重其刑，僅將被告之前科紀錄列入刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」作為量刑審酌事由。　
　㈣被告於偵查中及本院審理時均自白犯罪，復無證據證明獲有犯罪所得，不生應繳交犯罪所得之問題，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。至於被告於偵查中及本院審理時均自白洗錢犯行，且無證據證明獲有犯罪所得，不生應繳交犯罪所得之問題，本應適用修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟就此核屬想像競合犯輕罪部分，不生處斷刑之實質影響，僅於本院量刑時一併衡酌。
　㈤本院審酌被告正值壯年，不思循正途賺取錢財，竟提供金融帳戶資料予詐欺集團使用，並擔任提款車手，製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪所得，增加事後追查贓款之困難，危害社會秩序非微，應予非難，且素行不良，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷為佐；惟斟酌告訴人塗靖淑受騙金額非鉅，被告於本院審理時已與告訴人達成和解，有本院和解筆錄在卷為憑，亦未因本案犯行取得報酬，並非實際獲取暴利之人，所負責提款車手工作應屬詐欺集團末端，要非犯行主導者，有高度被取代性，參與犯罪程度及行為分擔比例均不具主要性，及犯後始終坦認犯行（含洗錢部分），態度堪認良好，兼衡以被告於本院審理時陳稱：高中肄業，執行觀察、勒戒前從事輕鋼架隔間工作，月收入約5至6萬元，無須扶養家人，家庭經濟狀況普通等語所顯現其智識程度、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，修正後洗錢防制法第25條第1項亦有明定。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總則相關規定之適用。
　㈡被告本案犯行所提領款項，已轉交詐欺集團其他成員，卷內尚無事證足以證明被告仍就該款項自行收執或享有共同處分權，如依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就此洗錢之財物對被告宣告沒收，相較被告參與犯罪程度及行為分擔比例，恐不符比例原則而有過苛之虞，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官王乙軒提起公訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  黃柏仁
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張嫚凌
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。


【附件】
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18180號
　　被　　　告　潘偉銘　男　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷0弄0
　　　　　　　　　　　　號0樓
　　　　　　　　　　　(○○○○○○○○○○○○○○○○)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、潘偉銘為圖獲得借款之利，加入由年籍不詳之人自稱「小均」之人所組成之詐欺集團，擔任提款車手之角色，負責提供其申辦中華郵政股份有限公司郵局帳戶000-00000000000000號帳戶(下稱:郵局帳戶)予詐欺集團使用，並依指示提領及轉交款項。潘偉銘即與該詐欺集團成員自稱「小均」及臉書暱稱「龍脈珠寶」共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、掩飾或隱匿特定犯罪所得去向而洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團所屬成員在臉書上直播販賣翡翠珠寶，向塗靖淑佯稱「翡翠珠寶皆為真品」云云，致其陷於錯誤，於民國113年6月3日15時45分許，匯款至上開郵局帳戶（匯款時間、金額、匯入帳戶，詳附表）。潘偉銘則依暱稱「小均」指示，再於113年6月3日下午某時許，前往臺南市某郵局，持上開提款卡，提領塗靖淑因遭詐騙而匯入之款項後，復將該等贓款攜至臺南高鐵站內，交由暱稱「小均」指定之其他詐騙集團成員，製造金流斷點，而以此方式掩飾、隱匿該等款項與上開犯罪行為之關聯性。嗣因塗靖淑匯款後發現遭騙，並報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經塗靖淑訴由新北市政府警察局汐止分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告潘偉銘於偵查之供述

		坦承全部犯罪事實。



		2

		告訴人塗靖淑於警詢之指訴及告訴人提供之轉帳明細、對話紀錄、購買珠寶照片及保證書及收據

		證明如附表所示之告訴人因遭詐騙而匯款至詐騙集團指定帳戶之事實。



		3

		郵局帳戶申辦資料及歷史交易明細

		證明如附表所示之告訴人遭詐騙而匯款後，該等款項旋遭提領之事實。







二、核被告潘偉銘所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌及違反修正前洗錢防制法第2條第1款、第2款規定，而應依同法第14條第1項處罰之洗錢罪嫌。被告與所屬詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開2罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。本件被告之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，併請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王乙軒
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林弦音　　　
附錄本案所犯法條全文　　
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第2條
第二條 本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。刑法第339條之4、洗錢防制法第2條、第14條
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 
附表：（金額單位：新臺幣，均不含手續費）
		編號

		告訴人

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶(人頭帳戶)

		提款時間

		提款金額

		提款地點



		1

		塗靖淑
(提告)

		112.6.30
15：45

		72,910元

		上開郵局帳戶

		112.6.30
16：51

		115,000元

		臺南區某郵局







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審訴字第1623號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  潘偉銘









上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18180號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

潘偉銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並就犯罪事實一第3、4行之帳戶號碼更正為「000-00000000000000」，第13行之提領方式更正為臨櫃提領，附表編號1匯款時間、提款時間欄內日期均更正為「112年6月3日」，及補充「被告潘偉銘於本院審理時自白」、「郵政入戶匯款申請書影本」、「中華郵政股份有限公司113年9月11日儲字第1130056056號函暨所附郵政存簿儲金提款單」為證據。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。

　⒉本案被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，擴張洗錢行為之定義範圍，惟本案無論洗錢防制法修正前、後均該當洗錢行為，尚無疑義，就此不生新舊法比較問題。又被告洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，應比較修正後洗錢防制法第19條第1項後段「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」之法定刑，及修正前洗錢防制法第14條第1項「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」之法定刑、同條第3項「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，且因本案前置特定不法行為係刑法第339條之4加重詐欺取財罪，法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金」，修正前量刑上限為7年以下有期徒刑。再修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列為第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，增列繳交犯罪所得之減刑要件，因無證據證明被告獲有犯罪所得，不生應繳交犯罪所得之問題，本案實際適用上開減刑規定要件尚無不同。經綜合比較後，以修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定所形成量刑範圍較有利於被告，應整體適用之。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與所屬詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告以一行為同時觸犯前述數罪名，應依刑法第55條規定，從一重論以3人以上共同詐欺取財罪。

　㈢按法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就被告構成累犯之前階段事實以及應加重其刑之後階段事項，主張並具體指出證明之方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，審理事實之法院自不能遽行論以累犯、加重其刑，否則即有適用法則不當之違法（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。檢察官既未主張本案被告構成累犯及應加重其刑，本院尚無從逕論以累犯、裁量是否加重其刑，僅將被告之前科紀錄列入刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」作為量刑審酌事由。　

　㈣被告於偵查中及本院審理時均自白犯罪，復無證據證明獲有犯罪所得，不生應繳交犯罪所得之問題，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。至於被告於偵查中及本院審理時均自白洗錢犯行，且無證據證明獲有犯罪所得，不生應繳交犯罪所得之問題，本應適用修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟就此核屬想像競合犯輕罪部分，不生處斷刑之實質影響，僅於本院量刑時一併衡酌。

　㈤本院審酌被告正值壯年，不思循正途賺取錢財，竟提供金融帳戶資料予詐欺集團使用，並擔任提款車手，製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪所得，增加事後追查贓款之困難，危害社會秩序非微，應予非難，且素行不良，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷為佐；惟斟酌告訴人塗靖淑受騙金額非鉅，被告於本院審理時已與告訴人達成和解，有本院和解筆錄在卷為憑，亦未因本案犯行取得報酬，並非實際獲取暴利之人，所負責提款車手工作應屬詐欺集團末端，要非犯行主導者，有高度被取代性，參與犯罪程度及行為分擔比例均不具主要性，及犯後始終坦認犯行（含洗錢部分），態度堪認良好，兼衡以被告於本院審理時陳稱：高中肄業，執行觀察、勒戒前從事輕鋼架隔間工作，月收入約5至6萬元，無須扶養家人，家庭經濟狀況普通等語所顯現其智識程度、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，修正後洗錢防制法第25條第1項亦有明定。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總則相關規定之適用。

　㈡被告本案犯行所提領款項，已轉交詐欺集團其他成員，卷內尚無事證足以證明被告仍就該款項自行收執或享有共同處分權，如依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就此洗錢之財物對被告宣告沒收，相較被告參與犯罪程度及行為分擔比例，恐不符比例原則而有過苛之虞，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官王乙軒提起公訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  黃柏仁

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張嫚凌

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。



【附件】

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18180號

　　被　　　告　潘偉銘　男　00歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷0弄0　　　　　　　　　　　　號0樓　　　　　　　　　　　(○○○○○○○○○○○○○○○○)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、潘偉銘為圖獲得借款之利，加入由年籍不詳之人自稱「小均」之人所組成之詐欺集團，擔任提款車手之角色，負責提供其申辦中華郵政股份有限公司郵局帳戶000-00000000000000號帳戶(下稱:郵局帳戶)予詐欺集團使用，並依指示提領及轉交款項。潘偉銘即與該詐欺集團成員自稱「小均」及臉書暱稱「龍脈珠寶」共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、掩飾或隱匿特定犯罪所得去向而洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團所屬成員在臉書上直播販賣翡翠珠寶，向塗靖淑佯稱「翡翠珠寶皆為真品」云云，致其陷於錯誤，於民國113年6月3日15時45分許，匯款至上開郵局帳戶（匯款時間、金額、匯入帳戶，詳附表）。潘偉銘則依暱稱「小均」指示，再於113年6月3日下午某時許，前往臺南市某郵局，持上開提款卡，提領塗靖淑因遭詐騙而匯入之款項後，復將該等贓款攜至臺南高鐵站內，交由暱稱「小均」指定之其他詐騙集團成員，製造金流斷點，而以此方式掩飾、隱匿該等款項與上開犯罪行為之關聯性。嗣因塗靖淑匯款後發現遭騙，並報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經塗靖淑訴由新北市政府警察局汐止分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告潘偉銘於偵查之供述 坦承全部犯罪事實。 2 告訴人塗靖淑於警詢之指訴及告訴人提供之轉帳明細、對話紀錄、購買珠寶照片及保證書及收據 證明如附表所示之告訴人因遭詐騙而匯款至詐騙集團指定帳戶之事實。 3 郵局帳戶申辦資料及歷史交易明細 證明如附表所示之告訴人遭詐騙而匯款後，該等款項旋遭提領之事實。 

二、核被告潘偉銘所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌及違反修正前洗錢防制法第2條第1款、第2款規定，而應依同法第14條第1項處罰之洗錢罪嫌。被告與所屬詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開2罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。本件被告之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，併請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王乙軒

本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林弦音　　　

附錄本案所犯法條全文　　

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第2條

第二條 本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。刑法第339條之4、洗錢防制法第2條、第14條

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 

附表：（金額單位：新臺幣，均不含手續費）

編號 告訴人 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶(人頭帳戶) 提款時間 提款金額 提款地點 1 塗靖淑 (提告) 112.6.30 15：45 72,910元 上開郵局帳戶 112.6.30 16：51 115,000元 臺南區某郵局 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



