LR TSR R 0 LR T A A (1135 R 5048
65.) » Flat ’&%Fm—%%%i}? v e HED LG R
2R FHREL g %&E’"\”i‘/\ &7@‘4‘\&;1;; A
L T d S EZTHERGHNELRAEEFE > L4

a =

IRFPR=ANT IR ;!“;E’»Erjﬂh ’;%@7; Pt EL N o
ot 2 iR 2 "—Pv/%‘:}eJJ@E lggfvé,,_j?j\‘,;
PR Ak Bk ”erf!%fri ) 3
wo TR A OB TR > i fcd

\E\'. ;};
\%

T

C\S \

i

-_—

H\

A E W2 H310E2 28 2 540415 5278 T
(&~ AT HePRRER FHREI TR
Fd 2.3 ;\ (ﬂg‘_—.nﬁ,__)

PREEFHE- - F12(7 - ““17;19??5%;“ S o
B I

i

o

B1905 14, ~ THae 3G FEF R T- 1
Nadyg s gy gz g, FP2R
EBBAHINAT L, 0 B3 S AL L T8

3

. A
00%00% 00514, ~ @~ ¥ 2 d E 1

Tl

SN - RN

N

—

d d
P BRTRST ST RE G RAH

fis
-
|
b
+
S S
=R
D
=\

CONEBIS T A K THLIRI N AREFRAE Y 2 F
s o o



L
i

She
—“\
|
N
p
i

FFLRERERLF R EIFLER RIFLELE
C R IR I R I e e L )
ERIEEG P o

AEAA S RBPALE T ARLISETI IR B 2

TR EQF 0P 4 T o BT - RRR N 2 AR 2
BRI R BE W R2ERT T AETLER > T
PR - s RBRAFRCER R B kR AR A
LEANFTEF > ABBSRFLFPRTET - ~HFHFLE
FREEPENEZAT SRR ~3 %~ 2T T B s
BEHBHBEH o= ~fax v A RF B AR R AT
Wo  BRERT: TAZMHERE HTAFL - 2
PRI RATESGAE KR o - A p T R R

TRRTEZAE B D R =~ e X s
FIERrP e A2 i@ eon s @%pe 2 el
MEEEAEFIE o AR SPFERERL TRFER A
P AR L GRFHERI XA 2T e ERG 2 D
InAe AR EBEA LA FHERSR R
.ﬁ%M%tﬁ%é’%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ/m@’épuf <7 P
fr2 o d o REL S Wi ra e v £ i brEl >
FIEF e R AT 2 0k > BRI B @MG%fxﬁé 5

BWmG TSI ERP AL F2FR R TS EAP t“
AP A F LATEE R &R kP o

iz oo %145 %158 > 5 T7# 14



—_—

. > 2} Y 22 o~ = ¥
T s AE PRI AU - T4

pu
5;'“

S
o B
L
¥
T}
A
)
=y
4~
i
-\—
(w,
by
AL
¥
L
b
AL
|
[
—4

=

BRPEARPEE RESLGRA O RFART R
FRISREARTL AR S R0 S AT R e A
A2 ARFILP 3Ep 0 AREKPF O B F 4iEF 1R
g R 160 520 R > HEAFRIIS6E11Y 0 A i3
TRFIIEFIMERE 2 TR EATE5E (PRETEFAL
w) 0 B2 BB RAKBE T LA o
o RFETEFMET VRATEZE > p LB R BATE
F AL EVRATER SR BRI F2ER IS
R FHEr B2 FPRRT -

O.F A2 T hf ¥R BT AiEGIEE XN FIISETY 31
PigEo® o A3t &000p 258 376 0| FATHERE:
TPEiEEe k> AW AR R F LB 9 o Ao o R T
FophAaIEPERrEE o Rl XA R 7 ZER
W 2T Fdod 20 % 418 > A EEAL s A ¥
PAHS AR RS A RS LR H A AT
R L R P2 R SRR AR AP R
T OAARASHY o ret A RATERZ A FIZA g o LS &P o
Pk 915 0 22 5339082 4% 198 52382 = A u b &
i Bepd B~ ik % 21608 ~ 521012 AR g~ 0
2R FE 19SS RZ R o AERL
BIFHERAS R i i r 2 B T REr
TR AL o EhGRERYE AL BRI

MRS ™ ae (TR2ZFRF LT

‘ﬁ%ﬁﬁk%#Fﬁﬁé\m&&\iﬂﬁQWEQMWﬁ

Ak h AR 2 A BB R L ERIFH 2 ARTFHE
A 3R EPAMEE G AE RBERL
= o

oS Lo B GERE
A% S O0IER T £H I 533905245138 5 2%

b
i
mj



[SX)

o

Z2o= A E e iR BBA B AT o

MEF R R PFEREEIFFIEGEIIIEET? 31 P F] 2
NF o HY N B0 P 230 72 5215518 S 1P 2
Pz %3390 2 42 % o Jp TRRAL e B R iR B % ATIE
o w rzg;ffgﬁzajt » A E }j}::{%;iij:‘ 2a 9 0 4o
FRREE S p R E R R R e ) o AR
2 AL TSR > ENHEAY AREFERY
2RpESE 0 Pk o RIZ S A AP BRI RTE S £
e Ae o R PR IEG SATIED B R A o )
AR HAREY 2 2R 0 Hieg e R o B2 T A B
B BT e AT - Bk ’T‘F Bhawe p i@ 24
LELZRSE R E Y VAR PATE RIS
[ TG e

SRR AL EL AR FRRE N RE L TR
I T O ST T iéi&@ﬁxgﬁ%ﬁﬁfﬁ
Qgi:gﬁka,_“*}w\imﬂ;’r%%@]ﬂ =~ B 0 JRAREB AP A
LR S PR LA RS RS P
BARPE ZARLANBRELFAFR AL ZPEER

LA L AR T LI 2 HERAE > PRATAFT R
FRIE N ARFIEY p M ATEARR  BREE 2L SR T
éj%%mi—*W%%‘1W9%7ﬁ%§~ﬂﬂﬂ;?&3**ﬁ%
A B B 2 Arom 22 o

FRTZREE R 2 o R H B FEY BRUREL D
ﬁi”“’”hf%2f¥2w~%H1$A%wt*w@ o F_BEA R

—_
i
Ny T
(ﬂ
s .
i
=
e
s

m’f&l‘fﬁilzzi‘;%ﬁ;‘ IIELFJI;! " E 190~ %200E 2 B

mé@??%#ﬂz%ﬁ FAE > AR ERFLABE S
D REHR I R BT B AIEG FA8IE R IR [ )egE
B Bipphart 24 AR BRPERFLASLTE B
AE R BRI B ERIR T 17

PR I

—_ &
")
|

((_\\
/w,
[

‘-\3\-

£mA



I

¥yt

A HE IR 5 3BIEL 2% WAL B W AR &
A UE R (B 2RI09F & & FF19I5LHAR o 7 F

SPB) o A Ao

Adr RAerit oo g 2 e dpl R o B & A RgE
DEEESEE S AR RN R T AR
FIEARR S o FRE S TR PRI Y ekt
(LEFEFIBE) 2 Ak JRHFEBEFE - HFA
ER- BRI RO R H%b%%§48ﬁ”lm‘ﬂ A
Jg o 3 g B TR S ; |2tz 8 M £33 3
2o e H ¥ dev & AT ,f_;%a Fre 224~ B (%
) I AR PEREFLZAET > MEERZ F2191FR

B

—

m @ P23 3000~ P - & > F IRk
NEPY L ARBEY @ &ﬁ_% (L% %138F » A%
7JF\«Jff' "T#\ﬁ'{;‘%r’/z‘?
FRT A RAETR %‘ﬁf’;v\ﬁi* o 5 RAE 5 380E
il‘fﬁliﬁﬁﬁ}i B SIEAHR AT o A 2NN - A I L

P E TR EAE WAE -
i%%?ﬁ‘%%F%M?§4#F&%%%@$ﬁ%ﬁé
IR AP R FA T 0 B AR M o AL B T
;PﬁﬁéﬁAa@ﬁﬁ‘wﬁf%%@éﬁ—$’%%ﬁ

\ I
et
&
S
IS
o
—
™
\\11
&K

"]
\;"‘.ﬂ
u‘
m

LAY BRAEY (LEEHIBE) » EppaEnE
PRSI PERL AL L dei A2 20
fex B2 B> §RA2 H38IE22H2WMRTI A 7 AR
Yo ~ if i o

FAET s BRI E IR $ 273052 15 158 ~ §2994F % 178

3107822 %4541";?3?2@\%‘?*3 » Hliddrd 2 oo

AERERETFET RS

v

M

i

\
%'\
%
ens
i
Sl
P
i
=

£ 4 oo@m 13 & 12 0 19
AT F LR R F A
DAEP R RAES



Ao PR A Z TR 1520 P e AR L SRR R B

ROt IR Al R 0 R T B 20
PR didfEd 2 (3586 T&f‘ii Lz ABNEE A ) o 2
YRR E N
et LRI
4 & A 7] 113 = 12 3 20 p
Mt £
g2 >3 Bz ere /R (B2 e /%
(dp& & ~dpF) | (dp& &~ 4pF)
~DEFHGT L2 PR|DL P g D- L FRT
ERCEr A RS (i3 |Qfcr g1 N P e
¥ %437 ) @ Tmmg~> | ]
e~ Fh (FE
) 14
A A R e LIS R 2R
voERRAE 5 339iE2 4% 158
% 339 EEEH kA G TAMEA L - K okl A0 T &0
THHRAZ O FEPL 1 FHANTRE

ZONBHBTAR R FENA S EERRAE G EHIT BRI L
Hobigda e o

I’ﬁ
NSO N R R L i AT B R ANE. =

FRE 210 F2F 210 FvdE o mGE gFAEP
X?iiﬁi\'%ff%?iﬁi, TR o

Y EAFAZ 5 2100%

i~ REf



B HEF19EF 10
B8 2B EATIRR LK A3 E L 10 0T
a

> ERATER 1 RANTEHE AR MEFAMA L I
. N T b5 ﬁu—rﬁgpﬁ\au s ,g,fglﬁ

R LRSI RBEEIRBEARFE
1137% & ¥ 3 % 9486%-
A 2 333 0§ 22% (AE00#£0200p )
OO0 OO®OOO®000&00%0
05L51
(¥ % 223800000000 H
fad)
B X £ o ri- Sy 0 200000000055
P AETFRTHEEZE S XS RS URFAT T WK
BREFEEIRT ATIEELS Ao T
PREF
- C3RF R (FEVEBRANW) MAEF (£8V X
BAz o) AWII2E102 5P 5 F pFzF > e Mﬁwx%ﬁTE
LEGRAMPEAE TAK @4 - g &< | 2 A drie S 2 3 @ > §k
FrrgEEd Lo fF P T AT MR FREETE
FH8 Loy T A RIS R R 2R AR
ﬁﬁ&’ﬁ‘?ﬁ%?ﬁi%“#’*ﬁ“” PR BEERRE
BE A2 o AT A P IEE B R S (TR R
FrE 2 PREEd AR ;a‘: Lévﬁ“v?llZ_éET%lG
pRPEFAz > MLINERSAE TRAE ) ~ T2 84, ~ M- 1
FFRPF R, e RRUEHFHRFTES == PR
B2 Pt asis > B A Rr B E 7 L;\ﬁ » B 112# 1
0?5p 1344~ 3> 24P ak R HEINE1I® > & 2
FER (TR)A0F~ > 24RFRE TAKSH-B 4 2
dpom o B &2 M55000-00005Lp * ] E B F Y S R

CASS



I

Y

ETH ORI EG BB REEAFTE AR L B
T AE 2R, Ld R Do PR o408 0 K
Fer A EF B - DRFRGF IS, Y s E
iz "o | FPZREEGHEFIIGIAS B2 > k2
FETE R > T B BRI I E LA A
oL ARFEPRIY R FLE o D A
EF R AR B 2 MU T B3 A2 SR -
S ERERIRAd A0 R E SRRk L B
o/ S D AR e
- ERFE FREETF
S5 #Hy LR FRET
] MAIFRFEGZE AP A MERFHER T
P2 ‘*Jﬁ%@’ﬁﬁi%ﬁﬁ
TR R R e grrcy - A
Aok BHEEd FERL
PERIT w23 A R Rk
A0~ TR R
Z R EBFEIRIAS £ 3
Ao Bd AL ERR L
FRIT s MR B R
€ P B3 A2 E
@
2 [BEATREE PR EPIARALEZION TR
g 2 @i FREERB2HEENRFE
EPRRITY s R ED K
BBl d rk L e &pce
NG o LA o Bk
Z“Fﬂi»w%‘jﬂz“ TihomE R
%;\.p;% B ERFTY S R
i RURT S A

$N\R



(\ER)

3 BATRXEPREETEPRIEETH N IE
Bz e 2@ PRSI RER RS

4 [RFEA TFL AR EENEFEP LA PR GEE
ERERE NN N RN T T AN
RABERAEBRRE L BER BB p AR
16> CfeBd0F A E M B
2 B EBFE LA 237
A2 FF o

Hh v 2 RFTAEBERLE BEPRL N IBRETE R
mé%w Bogmi % RK
v s FREEa R P B
ETEMRL Z R R R RIT
2 ~F¢Lw,$+}lapﬂ\ B =
2.EF

i‘?‘é
-

VAR B IR TR AR AR R
ﬁiymv P T
113 ET231p oF > T p 2P 2P 424 3235 (7 o B 1L 7
B FNEFIAEFIE BRI T F 520F LTI
K RTE TG WAS] E gmp FAnTE

(F)F 7 5 180 ’ﬁ%iﬁ AR TR PFZ R B S
4 A A X *
f

\

bo |  BRUERPHESI0ESIEART T $20E
%ﬁ%%%ﬁf,%’éﬁﬁ”*mﬁ”Tﬁﬁ'”’ﬁﬁ
FTEWIRA LT R & o Hkgz P A A IE AR

AR



1
Fpel B E  JrLMEr G sk
2 h- FiREEAR FES L BRERGGRE
ooz 00 R 8o £ 234 M K RivEiPp

CEECAE P (I O 3 LT U PR ER E S AR i L PR £
PF o ik e iE 5 378 R M H AR o
=~ A E T E F2016E F I AR O 3F o

/.

P
=
[—
[—
Lo
-h_‘\
(e}
=
g
3

£
o
)
=he
W
!

ArS
i
{L
=
[S—
[u—
L0
TS
(N}
Pt
[u—
oo
o

e

7
FF 339 iR A G AN - X oAkl &0 T &
1 = 1 &

i
2o~
=5

N N  fa . LERE . EL T R

C



¥} REF @ o oo

Ty B
Id /Tn.

i
b P ke
e e 4
i W -
< \ e
~ Hy ~
2 ol 2
b Koo 2
N jﬂ% <
=) HE A% p#
o »oE e
* AR bac
R oo ¥ e |
NN Lo T =
- i .
/.w. v@ﬁv /f...f\l [\ \EIET /fm./ n\ﬂ.\
BN o . o "
. N ,
TooT o NI
Toa) W W W
R R G
A I
w2 B OO B W
DR o YR e o -
’ W ogx oW
&l 3 SN S S

%13

£
IR

7~

&40 %19

«)g ;Ep’ sz o
sl

g N




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審訴字第1659號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  王振宇






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9486號），因被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　 主　　　文
王振宇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
如附表「偽造之印文/署押」欄所示偽造印文共貳枚、署押壹枚均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　 事實及理由
壹、本案依刑事訴訟法第310條之2準用同法第454條第2項規定，除應予更正、補充如下外，其餘犯罪事實、證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）： 
一、起訴書犯罪事實欄一、第12行、第17至19行所載「在臺北市南港區重陽路190巷1樓」、「蘇政文並交付蓋有偽造『一正投資股份有限公司』印文、簽有偽造之『莊鴻文』署押之現金憑證收據1紙予劉君通」，應予分別補充更正為「在臺北市○○區○○路000巷00弄00號1樓」、「蘇政文並交付蓋有偽造『一正投資股份有限公司』、『莊鴻文』印文、簽有偽造之『莊鴻文』署押之一正投資股份有限公司現金憑證收據1紙予劉君通」。
二、證據部分另應補充增列「被告王振宇於本院準備程序中及審理時之自白」。
貳、論罪科刑之依據：
一、新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒉本案被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。關於一般洗錢罪之構成要件及法定刑度，本次修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」是修正後擴張洗錢之定義範圍。而被告本案所為，係依詐欺集團上游成員之指示向搭載面交車手前往向告訴人劉君通收取款項並交付予詐欺集團成員，則其將財物交付後，將無從追查財物之流向，使該詐欺所得財物之去向不明，客觀上已製造該詐欺犯罪所得金流斷點，達成隱匿犯罪所得之效果，妨礙該詐欺集團犯罪之偵查，本案無論修正前後均構成洗錢防制法第2條之洗錢行為甚明，此部分自毋庸為新舊法比較，合先敘明。
　⒊同法修正前第14條第1項，為7年以下有期徒刑；於本次修正後改列為第19條第1項，該項後段就洗錢財物或利益未達新臺幣（下同）1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑。又同法第16條第2項規定，於前開修正後改列於第23條第3項，修正前第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，然因本案並無該條後段規定之情形自無庸就此部分為新舊法比較。被告於偵查及本院審理中均自白本案洗錢犯行，修正前第14條第1項依修正前第16條第2項減輕後，其最高度刑為6年11月，而修正後第19條第1項後段其法定最重本刑為5年（犯罪所得未繳回），其修正後之最高度刑較修正前為輕。
　⒋綜上，依綜合考量整體適用比較新舊法後，自以修正後新法有利於被告，經比較新舊法結果，應依刑法第2條第1項後段規定，整體適用修正後之上開規定。
　⒌再被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例雖於民國113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效，該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，新增減輕或免除其刑之規定，該減輕或免除規定刑法本身無規定且不相牴觸，故毋庸比較新舊法而得逕予適用，先予敘明。
二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。本案被告與詐欺集團成員在如附表所示之偽造私文書上偽造偽造印文、署押之行為，均屬偽造私文書之部分行為，其後復持以行使，偽造私文書之低度行為亦應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
三、被告與證人即共犯蘇政文、陳昆澤、通訊軟體TELEGRAM暱稱「AK傳媒-鰻魚飯」之人等真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團其他成年成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、被告上開所為，係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定應從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
五、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，其中於同年0月0日生效施行之第2條第1項第1款明定犯刑法第339條之4之罪者，屬「詐欺犯罪」；同條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」。查被告本案所為屬「詐欺犯罪」，其於偵查中、本院準備程序中及審理時均自白犯罪，惟迄今尚未自動繳交犯罪所得，業經認定如前，當無適用上開條例第47條前段規定減輕其刑。又本院準備程序中及審理時均自白其洗錢犯罪，然被告並未繳回犯罪所得，就其所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪部分，亦無適用修正後洗錢防制法第23條第3項前段輕罪得減刑部分，附此敘明。
六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案負責開車搭載面交車手等人前往案發地點，待車手取得款項後再開車搭載面交車手等人將贓款交回詐騙集團其他成員，漠視他人財產權，對社會治安造成相當之影響，應予非難；併參以其犯後坦承犯行，及被告未能賠償告訴人劉君通分文等犯後態度；兼衡被告於本案中擔任角色之涉案程度，犯罪所生損害；再審酌其於本院審理中自陳之智識程度、職業等之經濟與家庭生活狀況等一切情狀暨其犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，量處如主文所示之刑。
參、沒收部分：按沒收適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2項、第11條分別定有明文。是關於沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。又洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」；詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」固為刑法沒收之特別規定，惟縱屬義務沒收，仍不排除刑法第38條之2第2項規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減之（最高法院109年度台上字第191號判決意旨可資參照）。茲分述如下：
一、未扣案如附表所示偽造之收據1張，固係被告與本案詐騙集團成員共犯詐欺犯罪所用之物，惟經證人即共犯蘇政文交予告訴人收執一節，業據證人即共犯蘇政文於警詢中供承在卷（見偵字卷第15頁），且未扣案，上開物品取得容易，替代性高，倘依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，於犯罪預防並無實益，欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收。惟其上如附表所示偽造之印文共2枚、署押（簽名）1枚，不問屬於犯罪行為人與否，仍應依刑法第219條規定均沒收。
二、被告因本案犯行而獲得收取款項3000元報酬一節，業據被告於警詢中、本院審理中供承在卷（見偵卷第138頁，本院審判筆錄第4頁），乃其犯罪所得，既未扣案亦未實際合法發還被害人，復無過苛調節條款之適用餘地，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、至被告與證人即共犯蘇政文等人共同依詐騙集團成員指示向告訴人收取之受騙款項，固係洗錢之財物，惟被告與證人即共犯蘇政文等人已依指示交回與詐騙集團成員一節，業據被告於偵查中供承在卷（見偵卷第138頁），卷內復無證據證明被告就上開款項有何事實上管領處分權限，如對其宣告沒收容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項、第310條之2、第454條第2項前段，判決如主文。 
本案經檢察官黃若雯提起公訴，檢察官郭騰月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　郭又禎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），切
勿逕送上級法院。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
附表：
		偽造之私文書

		偽造之印文/署押（指簽名、指印）所在處

		偽造之印文/署押（指簽名、指印）



		一正投資股份有限公司現金憑證收據1紙（見偵字卷第43頁）



		①公司印鑑欄
②收款人簽章欄

		①一正投資股份有限公司印文1枚
②「莊鴻文」印文1枚、署押（即簽名）1枚







附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
洗錢防制法第19條第1項
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9486號
　　被　　　告　王振宇　男　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00弄0
　　　　　　　　　　　　　0號5樓
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○羈
　　　　　　　　　　　　　押中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王振宇、蘇政文（業經另案提起公訴）、陳昆澤（業經另案提起公訴）於民國112年10月5日前某時許，加入通訊軟體TELEGRAM暱稱「AK傳媒-鰻魚飯」之人所組成之詐欺集團，蘇政文擔任車手，負責向被害人收款，陳昆澤則擔任監控，負責於車手向被害人收款前查看現場有無異狀，王振宇則擔任司機，負責搭載車手及監控前來面交地點。渠等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於112年7月16日某時許起，以LINE暱稱「R思涵」、「王曼婷」、「一正投資股份有限公司」，向劉君通佯稱：可投資獲利云云，致劉君通陷於錯誤，與本案詐欺集團不詳成員，相約於112年10月5日13時44分許，在臺北市南港區重陽路190巷1樓，面交新臺幣（下同）40萬元，王振宇則依「AK傳媒-鰻魚飯」之指示，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載蘇政文、陳昆澤前來上開面交地點，由陳昆澤先行下車查看面交地點附近有無警方埋伏，再由蘇政文出面向劉君通收款40萬元，蘇政文並交付蓋有偽造「一正投資股份有限公司」印文、簽有偽造之「莊鴻文」署押之現金憑證收據1紙予劉君通，致生損害於劉君通，蘇政文收取上開款項後，旋即轉交予陳昆澤，再由王振宇搭載蘇政文、陳昆澤逃逸，以此方式掩飾或隱匿上開款項與犯罪之關聯性，並從中獲取3千元之報酬。
二、案經劉君通訴由臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王振宇於警詢及偵查中之供述

		坦承加入本案詐欺集團，並於上開時間，駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，由同案共犯蘇政文向告訴人劉君通收取40萬元，並交付上開偽造之現金憑證收據1紙予告訴人，再由被告搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤逃逸，被告從中獲取3千元報酬之事實。



		2

		證人即同案共犯蘇政文於警詢中之證述

		證明被告擔任司機，於上開時間駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，由同案共犯蘇政文出面向告訴人收款，同案共犯陳昆澤擔任監控，被告再搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤逃逸之事實。



		3

		證人即同案共犯陳昆澤於警詢及偵查中之證述

		證明被告擔任司機，於上開時間駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，由同案共犯蘇政文出面向告訴人收款，同案共犯陳昆澤擔任監控，被告再搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤逃逸之事實。



		4

		證人即告訴人劉君通於警詢中之指述、上開偽造之現金憑證收據翻拍照片各1份

		證明告訴人遭以上開方式詐騙，同案共犯蘇政文依指示於上開時間、地點，向告訴人收取40萬元，並交付偽造之現金憑證收據1紙予告訴人之事實。



		5

		路口及現場監視器錄影畫面截圖1份

		證明被告於上開時間駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，佐證被告及同案共犯蘇政文、陳昆澤共同為本案犯行之事實。







二、論罪：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」。經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告與其餘詐欺集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。被告係一行為同時觸犯上開數罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈢被告本件犯罪所得3千元，請依同法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃若雯
本件正本證明與原本無異　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳威蓁
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
洗錢防制法第19條第1項
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。



臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審訴字第1659號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  王振宇







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第948

6號），因被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經

告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經本院

合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　 主　　　文

王振宇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

如附表「偽造之印文/署押」欄所示偽造印文共貳枚、署押壹枚

均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　 事實及理由

壹、本案依刑事訴訟法第310條之2準用同法第454條第2項規定，

    除應予更正、補充如下外，其餘犯罪事實、證據均引用檢察

    官起訴書之記載（如附件）： 

一、起訴書犯罪事實欄一、第12行、第17至19行所載「在臺北市

    南港區重陽路190巷1樓」、「蘇政文並交付蓋有偽造『一正

    投資股份有限公司』印文、簽有偽造之『莊鴻文』署押之現金

    憑證收據1紙予劉君通」，應予分別補充更正為「在臺北市○

    ○區○○路000巷00弄00號1樓」、「蘇政文並交付蓋有偽造『一

    正投資股份有限公司』、『莊鴻文』印文、簽有偽造之『莊鴻文

    』署押之一正投資股份有限公司現金憑證收據1紙予劉君通」

    。

二、證據部分另應補充增列「被告王振宇於本院準備程序中及審

    理時之自白」。

貳、論罪科刑之依據：

一、新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。

　⒉本案被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布

    ，於同年0月0日生效施行。關於一般洗錢罪之構成要件及法

    定刑度，本次修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列

    行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃

    避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿

    特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權

    或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得

    。」修正後規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿

    特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定

    犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持

    有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所

    得與他人進行交易。」是修正後擴張洗錢之定義範圍。而被

    告本案所為，係依詐欺集團上游成員之指示向搭載面交車手

    前往向告訴人劉君通收取款項並交付予詐欺集團成員，則其

    將財物交付後，將無從追查財物之流向，使該詐欺所得財物

    之去向不明，客觀上已製造該詐欺犯罪所得金流斷點，達成

    隱匿犯罪所得之效果，妨礙該詐欺集團犯罪之偵查，本案無

    論修正前後均構成洗錢防制法第2條之洗錢行為甚明，此部

    分自毋庸為新舊法比較，合先敘明。

　⒊同法修正前第14條第1項，為7年以下有期徒刑；於本次修正

    後改列為第19條第1項，該項後段就洗錢財物或利益未達新

    臺幣（下同）1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑。又同

    法第16條第2項規定，於前開修正後改列於第23條第3項，修

    正前第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，減輕其刑」，修正後第23條第3項則規定：

    「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得

    並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察

    機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查

    獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，然因本案並無該

    條後段規定之情形自無庸就此部分為新舊法比較。被告於偵

    查及本院審理中均自白本案洗錢犯行，修正前第14條第1項

    依修正前第16條第2項減輕後，其最高度刑為6年11月，而修

    正後第19條第1項後段其法定最重本刑為5年（犯罪所得未繳

    回），其修正後之最高度刑較修正前為輕。

　⒋綜上，依綜合考量整體適用比較新舊法後，自以修正後新法

    有利於被告，經比較新舊法結果，應依刑法第2條第1項後段

    規定，整體適用修正後之上開規定。

　⒌再被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例雖於民國113年7月31

    日修正公布，並於同年0月0日生效，該條例第47條規定：「

    犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，

    自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關

    或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱

    或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，新增減輕

    或免除其刑之規定，該減輕或免除規定刑法本身無規定且不

    相牴觸，故毋庸比較新舊法而得逕予適用，先予敘明。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。本案被告

    與詐欺集團成員在如附表所示之偽造私文書上偽造偽造印文

    、署押之行為，均屬偽造私文書之部分行為，其後復持以行使

    ，偽造私文書之低度行為亦應為行使之高度行為所吸收，均不另論

    罪。

三、被告與證人即共犯蘇政文、陳昆澤、通訊軟體TELEGRAM暱稱

    「AK傳媒-鰻魚飯」之人等真實姓名年籍不詳之本案詐欺集

    團其他成年成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正

    犯。

四、被告上開所為，係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，

    依刑法第55條規定應從一重論以刑法第339條之4第1項第2款

    之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

五、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定

    公布，其中於同年0月0日生效施行之第2條第1項第1款明定

    犯刑法第339條之4之罪者，屬「詐欺犯罪」；同條例第47條

    前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如

    有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」。查被

    告本案所為屬「詐欺犯罪」，其於偵查中、本院準備程序中

    及審理時均自白犯罪，惟迄今尚未自動繳交犯罪所得，業經

    認定如前，當無適用上開條例第47條前段規定減輕其刑。又

    本院準備程序中及審理時均自白其洗錢犯罪，然被告並未繳

    回犯罪所得，就其所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕

    罪部分，亦無適用修正後洗錢防制法第23條第3項前段輕罪

    得減刑部分，附此敘明。

六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案負責開車搭載面

    交車手等人前往案發地點，待車手取得款項後再開車搭載面

    交車手等人將贓款交回詐騙集團其他成員，漠視他人財產權

    ，對社會治安造成相當之影響，應予非難；併參以其犯後坦

    承犯行，及被告未能賠償告訴人劉君通分文等犯後態度；兼

    衡被告於本案中擔任角色之涉案程度，犯罪所生損害；再審

    酌其於本院審理中自陳之智識程度、職業等之經濟與家庭生

    活狀況等一切情狀暨其犯罪之動機、目的及手段等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑。

參、沒收部分：按沒收適用裁判時之法律；本法總則於其他法律

    有沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不

    在此限，刑法第2條第2項、第11條分別定有明文。是關於沒

    收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。又

    洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，

    洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收

    之。」；詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐

    欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均

    沒收之。」固為刑法沒收之特別規定，惟縱屬義務沒收，仍

    不排除刑法第38條之2第2項規定之適用，而可不宣告沒收或

    予以酌減之（最高法院109年度台上字第191號判決意旨可資

    參照）。茲分述如下：

一、未扣案如附表所示偽造之收據1張，固係被告與本案詐騙集

    團成員共犯詐欺犯罪所用之物，惟經證人即共犯蘇政文交予

    告訴人收執一節，業據證人即共犯蘇政文於警詢中供承在卷

    （見偵字卷第15頁），且未扣案，上開物品取得容易，替代

    性高，倘依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒

    收，於犯罪預防並無實益，欠缺刑法上之重要性，爰不予宣

    告沒收。惟其上如附表所示偽造之印文共2枚、署押（簽名

    ）1枚，不問屬於犯罪行為人與否，仍應依刑法第219條規定

    均沒收。

二、被告因本案犯行而獲得收取款項3000元報酬一節，業據被告

    於警詢中、本院審理中供承在卷（見偵卷第138頁，本院審

    判筆錄第4頁），乃其犯罪所得，既未扣案亦未實際合法發

    還被害人，復無過苛調節條款之適用餘地，爰依刑法第38條

    之1第1項前段、第3項規定沒收，並於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、至被告與證人即共犯蘇政文等人共同依詐騙集團成員指示向

    告訴人收取之受騙款項，固係洗錢之財物，惟被告與證人即

    共犯蘇政文等人已依指示交回與詐騙集團成員一節，業據被

    告於偵查中供承在卷（見偵卷第138頁），卷內復無證據證

    明被告就上開款項有何事實上管領處分權限，如對其宣告沒

    收容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒

    收、追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項、

第310條之2、第454條第2項前段，判決如主文。 

本案經檢察官黃若雯提起公訴，檢察官郭騰月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　郭又禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），切

勿逕送上級法院。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

附表：

偽造之私文書 偽造之印文/署押（指簽名、指印）所在處 偽造之印文/署押（指簽名、指印） 一正投資股份有限公司現金憑證收據1紙（見偵字卷第43頁）  ①公司印鑑欄 ②收款人簽章欄 ①一正投資股份有限公司印文1枚 ②「莊鴻文」印文1枚、署押（即簽名）1枚 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

洗錢防制法第19條第1項

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9486號

　　被　　　告　王振宇　男　22歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00弄0

　　　　　　　　　　　　　0號5樓

　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○羈

　　　　　　　　　　　　　押中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王振宇、蘇政文（業經另案提起公訴）、陳昆澤（業經另案

    提起公訴）於民國112年10月5日前某時許，加入通訊軟體TE

    LEGRAM暱稱「AK傳媒-鰻魚飯」之人所組成之詐欺集團，蘇

    政文擔任車手，負責向被害人收款，陳昆澤則擔任監控，負

    責於車手向被害人收款前查看現場有無異狀，王振宇則擔任

    司機，負責搭載車手及監控前來面交地點。渠等共同意圖為

    自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造

    私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於112年7月16

    日某時許起，以LINE暱稱「R思涵」、「王曼婷」、「一正

    投資股份有限公司」，向劉君通佯稱：可投資獲利云云，致

    劉君通陷於錯誤，與本案詐欺集團不詳成員，相約於112年1

    0月5日13時44分許，在臺北市南港區重陽路190巷1樓，面交

    新臺幣（下同）40萬元，王振宇則依「AK傳媒-鰻魚飯」之

    指示，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載蘇政文、陳

    昆澤前來上開面交地點，由陳昆澤先行下車查看面交地點附

    近有無警方埋伏，再由蘇政文出面向劉君通收款40萬元，蘇

    政文並交付蓋有偽造「一正投資股份有限公司」印文、簽有

    偽造之「莊鴻文」署押之現金憑證收據1紙予劉君通，致生

    損害於劉君通，蘇政文收取上開款項後，旋即轉交予陳昆澤

    ，再由王振宇搭載蘇政文、陳昆澤逃逸，以此方式掩飾或隱

    匿上開款項與犯罪之關聯性，並從中獲取3千元之報酬。

二、案經劉君通訴由臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王振宇於警詢及偵查中之供述 坦承加入本案詐欺集團，並於上開時間，駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，由同案共犯蘇政文向告訴人劉君通收取40萬元，並交付上開偽造之現金憑證收據1紙予告訴人，再由被告搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤逃逸，被告從中獲取3千元報酬之事實。 2 證人即同案共犯蘇政文於警詢中之證述 證明被告擔任司機，於上開時間駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，由同案共犯蘇政文出面向告訴人收款，同案共犯陳昆澤擔任監控，被告再搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤逃逸之事實。 3 證人即同案共犯陳昆澤於警詢及偵查中之證述 證明被告擔任司機，於上開時間駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，由同案共犯蘇政文出面向告訴人收款，同案共犯陳昆澤擔任監控，被告再搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤逃逸之事實。 4 證人即告訴人劉君通於警詢中之指述、上開偽造之現金憑證收據翻拍照片各1份 證明告訴人遭以上開方式詐騙，同案共犯蘇政文依指示於上開時間、地點，向告訴人收取40萬元，並交付偽造之現金憑證收據1紙予告訴人之事實。 5 路口及現場監視器錄影畫面截圖1份 證明被告於上開時間駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，佐證被告及同案共犯蘇政文、陳昆澤共同為本案犯行之事實。 

二、論罪：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，

    於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前

    洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

    」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

    幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

    以下罰金。」。經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第

    1項後段之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易

    科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規

    定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正

    後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同

    詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及洗錢

    防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告與其餘詐欺集

    團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正

    犯論處。被告係一行為同時觸犯上開數罪名，屬想像競合犯

    ，請依刑法第55條規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪

    處斷。

　㈢被告本件犯罪所得3千元，請依同法第38條之1第1項前段規定

    ，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請

    依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃若雯

本件正本證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳威蓁

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

洗錢防制法第19條第1項

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。






臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審訴字第1659號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  王振宇






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9486號），因被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　 主　　　文
王振宇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
如附表「偽造之印文/署押」欄所示偽造印文共貳枚、署押壹枚均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　 事實及理由
壹、本案依刑事訴訟法第310條之2準用同法第454條第2項規定，除應予更正、補充如下外，其餘犯罪事實、證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）： 
一、起訴書犯罪事實欄一、第12行、第17至19行所載「在臺北市南港區重陽路190巷1樓」、「蘇政文並交付蓋有偽造『一正投資股份有限公司』印文、簽有偽造之『莊鴻文』署押之現金憑證收據1紙予劉君通」，應予分別補充更正為「在臺北市○○區○○路000巷00弄00號1樓」、「蘇政文並交付蓋有偽造『一正投資股份有限公司』、『莊鴻文』印文、簽有偽造之『莊鴻文』署押之一正投資股份有限公司現金憑證收據1紙予劉君通」。
二、證據部分另應補充增列「被告王振宇於本院準備程序中及審理時之自白」。
貳、論罪科刑之依據：
一、新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒉本案被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。關於一般洗錢罪之構成要件及法定刑度，本次修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」是修正後擴張洗錢之定義範圍。而被告本案所為，係依詐欺集團上游成員之指示向搭載面交車手前往向告訴人劉君通收取款項並交付予詐欺集團成員，則其將財物交付後，將無從追查財物之流向，使該詐欺所得財物之去向不明，客觀上已製造該詐欺犯罪所得金流斷點，達成隱匿犯罪所得之效果，妨礙該詐欺集團犯罪之偵查，本案無論修正前後均構成洗錢防制法第2條之洗錢行為甚明，此部分自毋庸為新舊法比較，合先敘明。
　⒊同法修正前第14條第1項，為7年以下有期徒刑；於本次修正後改列為第19條第1項，該項後段就洗錢財物或利益未達新臺幣（下同）1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑。又同法第16條第2項規定，於前開修正後改列於第23條第3項，修正前第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，然因本案並無該條後段規定之情形自無庸就此部分為新舊法比較。被告於偵查及本院審理中均自白本案洗錢犯行，修正前第14條第1項依修正前第16條第2項減輕後，其最高度刑為6年11月，而修正後第19條第1項後段其法定最重本刑為5年（犯罪所得未繳回），其修正後之最高度刑較修正前為輕。
　⒋綜上，依綜合考量整體適用比較新舊法後，自以修正後新法有利於被告，經比較新舊法結果，應依刑法第2條第1項後段規定，整體適用修正後之上開規定。
　⒌再被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例雖於民國113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效，該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，新增減輕或免除其刑之規定，該減輕或免除規定刑法本身無規定且不相牴觸，故毋庸比較新舊法而得逕予適用，先予敘明。
二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。本案被告與詐欺集團成員在如附表所示之偽造私文書上偽造偽造印文、署押之行為，均屬偽造私文書之部分行為，其後復持以行使，偽造私文書之低度行為亦應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
三、被告與證人即共犯蘇政文、陳昆澤、通訊軟體TELEGRAM暱稱「AK傳媒-鰻魚飯」之人等真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團其他成年成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、被告上開所為，係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定應從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
五、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，其中於同年0月0日生效施行之第2條第1項第1款明定犯刑法第339條之4之罪者，屬「詐欺犯罪」；同條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」。查被告本案所為屬「詐欺犯罪」，其於偵查中、本院準備程序中及審理時均自白犯罪，惟迄今尚未自動繳交犯罪所得，業經認定如前，當無適用上開條例第47條前段規定減輕其刑。又本院準備程序中及審理時均自白其洗錢犯罪，然被告並未繳回犯罪所得，就其所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪部分，亦無適用修正後洗錢防制法第23條第3項前段輕罪得減刑部分，附此敘明。
六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案負責開車搭載面交車手等人前往案發地點，待車手取得款項後再開車搭載面交車手等人將贓款交回詐騙集團其他成員，漠視他人財產權，對社會治安造成相當之影響，應予非難；併參以其犯後坦承犯行，及被告未能賠償告訴人劉君通分文等犯後態度；兼衡被告於本案中擔任角色之涉案程度，犯罪所生損害；再審酌其於本院審理中自陳之智識程度、職業等之經濟與家庭生活狀況等一切情狀暨其犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，量處如主文所示之刑。
參、沒收部分：按沒收適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2項、第11條分別定有明文。是關於沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。又洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」；詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」固為刑法沒收之特別規定，惟縱屬義務沒收，仍不排除刑法第38條之2第2項規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減之（最高法院109年度台上字第191號判決意旨可資參照）。茲分述如下：
一、未扣案如附表所示偽造之收據1張，固係被告與本案詐騙集團成員共犯詐欺犯罪所用之物，惟經證人即共犯蘇政文交予告訴人收執一節，業據證人即共犯蘇政文於警詢中供承在卷（見偵字卷第15頁），且未扣案，上開物品取得容易，替代性高，倘依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，於犯罪預防並無實益，欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收。惟其上如附表所示偽造之印文共2枚、署押（簽名）1枚，不問屬於犯罪行為人與否，仍應依刑法第219條規定均沒收。
二、被告因本案犯行而獲得收取款項3000元報酬一節，業據被告於警詢中、本院審理中供承在卷（見偵卷第138頁，本院審判筆錄第4頁），乃其犯罪所得，既未扣案亦未實際合法發還被害人，復無過苛調節條款之適用餘地，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、至被告與證人即共犯蘇政文等人共同依詐騙集團成員指示向告訴人收取之受騙款項，固係洗錢之財物，惟被告與證人即共犯蘇政文等人已依指示交回與詐騙集團成員一節，業據被告於偵查中供承在卷（見偵卷第138頁），卷內復無證據證明被告就上開款項有何事實上管領處分權限，如對其宣告沒收容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項、第310條之2、第454條第2項前段，判決如主文。 
本案經檢察官黃若雯提起公訴，檢察官郭騰月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　郭又禎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），切
勿逕送上級法院。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
附表：
		偽造之私文書

		偽造之印文/署押（指簽名、指印）所在處

		偽造之印文/署押（指簽名、指印）



		一正投資股份有限公司現金憑證收據1紙（見偵字卷第43頁）



		①公司印鑑欄
②收款人簽章欄

		①一正投資股份有限公司印文1枚
②「莊鴻文」印文1枚、署押（即簽名）1枚







附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
洗錢防制法第19條第1項
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9486號
　　被　　　告　王振宇　男　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00弄0
　　　　　　　　　　　　　0號5樓
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○羈
　　　　　　　　　　　　　押中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王振宇、蘇政文（業經另案提起公訴）、陳昆澤（業經另案提起公訴）於民國112年10月5日前某時許，加入通訊軟體TELEGRAM暱稱「AK傳媒-鰻魚飯」之人所組成之詐欺集團，蘇政文擔任車手，負責向被害人收款，陳昆澤則擔任監控，負責於車手向被害人收款前查看現場有無異狀，王振宇則擔任司機，負責搭載車手及監控前來面交地點。渠等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於112年7月16日某時許起，以LINE暱稱「R思涵」、「王曼婷」、「一正投資股份有限公司」，向劉君通佯稱：可投資獲利云云，致劉君通陷於錯誤，與本案詐欺集團不詳成員，相約於112年10月5日13時44分許，在臺北市南港區重陽路190巷1樓，面交新臺幣（下同）40萬元，王振宇則依「AK傳媒-鰻魚飯」之指示，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載蘇政文、陳昆澤前來上開面交地點，由陳昆澤先行下車查看面交地點附近有無警方埋伏，再由蘇政文出面向劉君通收款40萬元，蘇政文並交付蓋有偽造「一正投資股份有限公司」印文、簽有偽造之「莊鴻文」署押之現金憑證收據1紙予劉君通，致生損害於劉君通，蘇政文收取上開款項後，旋即轉交予陳昆澤，再由王振宇搭載蘇政文、陳昆澤逃逸，以此方式掩飾或隱匿上開款項與犯罪之關聯性，並從中獲取3千元之報酬。
二、案經劉君通訴由臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王振宇於警詢及偵查中之供述

		坦承加入本案詐欺集團，並於上開時間，駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，由同案共犯蘇政文向告訴人劉君通收取40萬元，並交付上開偽造之現金憑證收據1紙予告訴人，再由被告搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤逃逸，被告從中獲取3千元報酬之事實。



		2

		證人即同案共犯蘇政文於警詢中之證述

		證明被告擔任司機，於上開時間駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，由同案共犯蘇政文出面向告訴人收款，同案共犯陳昆澤擔任監控，被告再搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤逃逸之事實。



		3

		證人即同案共犯陳昆澤於警詢及偵查中之證述

		證明被告擔任司機，於上開時間駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，由同案共犯蘇政文出面向告訴人收款，同案共犯陳昆澤擔任監控，被告再搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤逃逸之事實。



		4

		證人即告訴人劉君通於警詢中之指述、上開偽造之現金憑證收據翻拍照片各1份

		證明告訴人遭以上開方式詐騙，同案共犯蘇政文依指示於上開時間、地點，向告訴人收取40萬元，並交付偽造之現金憑證收據1紙予告訴人之事實。



		5

		路口及現場監視器錄影畫面截圖1份

		證明被告於上開時間駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，佐證被告及同案共犯蘇政文、陳昆澤共同為本案犯行之事實。







二、論罪：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」。經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告與其餘詐欺集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。被告係一行為同時觸犯上開數罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈢被告本件犯罪所得3千元，請依同法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃若雯
本件正本證明與原本無異　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳威蓁
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
洗錢防制法第19條第1項
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。



臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審訴字第1659號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  王振宇







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9486號），因被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　 主　　　文

王振宇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

如附表「偽造之印文/署押」欄所示偽造印文共貳枚、署押壹枚均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　 事實及理由

壹、本案依刑事訴訟法第310條之2準用同法第454條第2項規定，除應予更正、補充如下外，其餘犯罪事實、證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）： 

一、起訴書犯罪事實欄一、第12行、第17至19行所載「在臺北市南港區重陽路190巷1樓」、「蘇政文並交付蓋有偽造『一正投資股份有限公司』印文、簽有偽造之『莊鴻文』署押之現金憑證收據1紙予劉君通」，應予分別補充更正為「在臺北市○○區○○路000巷00弄00號1樓」、「蘇政文並交付蓋有偽造『一正投資股份有限公司』、『莊鴻文』印文、簽有偽造之『莊鴻文』署押之一正投資股份有限公司現金憑證收據1紙予劉君通」。

二、證據部分另應補充增列「被告王振宇於本院準備程序中及審理時之自白」。

貳、論罪科刑之依據：

一、新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

　⒉本案被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。關於一般洗錢罪之構成要件及法定刑度，本次修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」是修正後擴張洗錢之定義範圍。而被告本案所為，係依詐欺集團上游成員之指示向搭載面交車手前往向告訴人劉君通收取款項並交付予詐欺集團成員，則其將財物交付後，將無從追查財物之流向，使該詐欺所得財物之去向不明，客觀上已製造該詐欺犯罪所得金流斷點，達成隱匿犯罪所得之效果，妨礙該詐欺集團犯罪之偵查，本案無論修正前後均構成洗錢防制法第2條之洗錢行為甚明，此部分自毋庸為新舊法比較，合先敘明。

　⒊同法修正前第14條第1項，為7年以下有期徒刑；於本次修正後改列為第19條第1項，該項後段就洗錢財物或利益未達新臺幣（下同）1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑。又同法第16條第2項規定，於前開修正後改列於第23條第3項，修正前第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，然因本案並無該條後段規定之情形自無庸就此部分為新舊法比較。被告於偵查及本院審理中均自白本案洗錢犯行，修正前第14條第1項依修正前第16條第2項減輕後，其最高度刑為6年11月，而修正後第19條第1項後段其法定最重本刑為5年（犯罪所得未繳回），其修正後之最高度刑較修正前為輕。

　⒋綜上，依綜合考量整體適用比較新舊法後，自以修正後新法有利於被告，經比較新舊法結果，應依刑法第2條第1項後段規定，整體適用修正後之上開規定。

　⒌再被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例雖於民國113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效，該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，新增減輕或免除其刑之規定，該減輕或免除規定刑法本身無規定且不相牴觸，故毋庸比較新舊法而得逕予適用，先予敘明。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。本案被告與詐欺集團成員在如附表所示之偽造私文書上偽造偽造印文、署押之行為，均屬偽造私文書之部分行為，其後復持以行使，偽造私文書之低度行為亦應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

三、被告與證人即共犯蘇政文、陳昆澤、通訊軟體TELEGRAM暱稱「AK傳媒-鰻魚飯」之人等真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團其他成年成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

四、被告上開所為，係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定應從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

五、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，其中於同年0月0日生效施行之第2條第1項第1款明定犯刑法第339條之4之罪者，屬「詐欺犯罪」；同條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」。查被告本案所為屬「詐欺犯罪」，其於偵查中、本院準備程序中及審理時均自白犯罪，惟迄今尚未自動繳交犯罪所得，業經認定如前，當無適用上開條例第47條前段規定減輕其刑。又本院準備程序中及審理時均自白其洗錢犯罪，然被告並未繳回犯罪所得，就其所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪部分，亦無適用修正後洗錢防制法第23條第3項前段輕罪得減刑部分，附此敘明。

六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案負責開車搭載面交車手等人前往案發地點，待車手取得款項後再開車搭載面交車手等人將贓款交回詐騙集團其他成員，漠視他人財產權，對社會治安造成相當之影響，應予非難；併參以其犯後坦承犯行，及被告未能賠償告訴人劉君通分文等犯後態度；兼衡被告於本案中擔任角色之涉案程度，犯罪所生損害；再審酌其於本院審理中自陳之智識程度、職業等之經濟與家庭生活狀況等一切情狀暨其犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，量處如主文所示之刑。

參、沒收部分：按沒收適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2項、第11條分別定有明文。是關於沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。又洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」；詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」固為刑法沒收之特別規定，惟縱屬義務沒收，仍不排除刑法第38條之2第2項規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減之（最高法院109年度台上字第191號判決意旨可資參照）。茲分述如下：

一、未扣案如附表所示偽造之收據1張，固係被告與本案詐騙集團成員共犯詐欺犯罪所用之物，惟經證人即共犯蘇政文交予告訴人收執一節，業據證人即共犯蘇政文於警詢中供承在卷（見偵字卷第15頁），且未扣案，上開物品取得容易，替代性高，倘依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，於犯罪預防並無實益，欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收。惟其上如附表所示偽造之印文共2枚、署押（簽名）1枚，不問屬於犯罪行為人與否，仍應依刑法第219條規定均沒收。

二、被告因本案犯行而獲得收取款項3000元報酬一節，業據被告於警詢中、本院審理中供承在卷（見偵卷第138頁，本院審判筆錄第4頁），乃其犯罪所得，既未扣案亦未實際合法發還被害人，復無過苛調節條款之適用餘地，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、至被告與證人即共犯蘇政文等人共同依詐騙集團成員指示向告訴人收取之受騙款項，固係洗錢之財物，惟被告與證人即共犯蘇政文等人已依指示交回與詐騙集團成員一節，業據被告於偵查中供承在卷（見偵卷第138頁），卷內復無證據證明被告就上開款項有何事實上管領處分權限，如對其宣告沒收容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項、第310條之2、第454條第2項前段，判決如主文。 

本案經檢察官黃若雯提起公訴，檢察官郭騰月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　郭又禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），切

勿逕送上級法院。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

附表：

偽造之私文書 偽造之印文/署押（指簽名、指印）所在處 偽造之印文/署押（指簽名、指印） 一正投資股份有限公司現金憑證收據1紙（見偵字卷第43頁）  ①公司印鑑欄 ②收款人簽章欄 ①一正投資股份有限公司印文1枚 ②「莊鴻文」印文1枚、署押（即簽名）1枚 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

洗錢防制法第19條第1項

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第9486號

　　被　　　告　王振宇　男　22歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00弄0　　　　　　　　　　　　　0號5樓　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○羈　　　　　　　　　　　　　押中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王振宇、蘇政文（業經另案提起公訴）、陳昆澤（業經另案提起公訴）於民國112年10月5日前某時許，加入通訊軟體TELEGRAM暱稱「AK傳媒-鰻魚飯」之人所組成之詐欺集團，蘇政文擔任車手，負責向被害人收款，陳昆澤則擔任監控，負責於車手向被害人收款前查看現場有無異狀，王振宇則擔任司機，負責搭載車手及監控前來面交地點。渠等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於112年7月16日某時許起，以LINE暱稱「R思涵」、「王曼婷」、「一正投資股份有限公司」，向劉君通佯稱：可投資獲利云云，致劉君通陷於錯誤，與本案詐欺集團不詳成員，相約於112年10月5日13時44分許，在臺北市南港區重陽路190巷1樓，面交新臺幣（下同）40萬元，王振宇則依「AK傳媒-鰻魚飯」之指示，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載蘇政文、陳昆澤前來上開面交地點，由陳昆澤先行下車查看面交地點附近有無警方埋伏，再由蘇政文出面向劉君通收款40萬元，蘇政文並交付蓋有偽造「一正投資股份有限公司」印文、簽有偽造之「莊鴻文」署押之現金憑證收據1紙予劉君通，致生損害於劉君通，蘇政文收取上開款項後，旋即轉交予陳昆澤，再由王振宇搭載蘇政文、陳昆澤逃逸，以此方式掩飾或隱匿上開款項與犯罪之關聯性，並從中獲取3千元之報酬。

二、案經劉君通訴由臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王振宇於警詢及偵查中之供述 坦承加入本案詐欺集團，並於上開時間，駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，由同案共犯蘇政文向告訴人劉君通收取40萬元，並交付上開偽造之現金憑證收據1紙予告訴人，再由被告搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤逃逸，被告從中獲取3千元報酬之事實。 2 證人即同案共犯蘇政文於警詢中之證述 證明被告擔任司機，於上開時間駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，由同案共犯蘇政文出面向告訴人收款，同案共犯陳昆澤擔任監控，被告再搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤逃逸之事實。 3 證人即同案共犯陳昆澤於警詢及偵查中之證述 證明被告擔任司機，於上開時間駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，由同案共犯蘇政文出面向告訴人收款，同案共犯陳昆澤擔任監控，被告再搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤逃逸之事實。 4 證人即告訴人劉君通於警詢中之指述、上開偽造之現金憑證收據翻拍照片各1份 證明告訴人遭以上開方式詐騙，同案共犯蘇政文依指示於上開時間、地點，向告訴人收取40萬元，並交付偽造之現金憑證收據1紙予告訴人之事實。 5 路口及現場監視器錄影畫面截圖1份 證明被告於上開時間駕駛上開車輛搭載同案共犯蘇政文、陳昆澤前來上開地點，佐證被告及同案共犯蘇政文、陳昆澤共同為本案犯行之事實。 

二、論罪：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」。經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告與其餘詐欺集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。被告係一行為同時觸犯上開數罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈢被告本件犯罪所得3千元，請依同法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃若雯

本件正本證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳威蓁

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

洗錢防制法第19條第1項

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。





