R iR EOR P ES ST AT N
113 & 2373 % 20165

FAAL TR EE  SREFT RS (1I3ER T F 5]
818) » W E®F f2HE P ?}t%ﬁ&%ﬁ;;"?i Foap Fe2pat s g4
Hagoere g TREFEAZLLE MRS T
LhETEAGDNFIRE X BT

cL <
TOORZ AN R RIFHEERMAL 0 G DHRANFELY o
Fokdovit & il ”‘1‘7F~3t7”3~ Ao FAoht & B2 20§ 3B

ﬂx’%dr*fzcﬁﬂﬁa%%ﬁ*gﬁﬂux@,4ﬂim — A g2
LI/(E\'—Z‘ f”/‘)s’](]':'g ’ 3\5,{4"{ f' o
i?%ﬂé

N AZpEREF 2 B;;;,ufg\ A LA T b H gy
FEATE (o) 2 e
(=)= 5 % F 3
LPidff- 51226 T4 2980 88733 BH
f”¢iﬁﬁﬁ%%@J’iﬁérﬁﬁiaﬁ?‘ﬁ
ErE p T 23k, » TRl d p « Tl
TR E R B
2P R EFH- BEH2F Txd " OO > #ihch ol
Uy At b OOR kdpr #t BeP-2 501 dp T
Btk A T LRk dn Ao 2 SN A S R
HPEhariBL AFEI s o
(= )pﬂ_;ﬁ%\m/”\
AT OO AR EF A Z FEFLA G | o

\ ;/m; B fL

S
Q4
e
i3



=
L.

e

B

=
TR R

(1) 88 12 412
D2 7 5 15 o ,,D»f;ymtj * ai fr;%iliﬁf*&f“ %?%@’«111337’3

B suld| TR 2o BABZ P AMHA T FIFE]R
AN b EBEL O RBEERIARIIENFI0ENT
A2 HERIRANTHE AEIRAZEE TS E‘J'»ﬁ
jva‘}i: TR I6 1Y P5E,|‘1‘F ) 0 B F0, 0008 ~
THE o THRERD FIE g
Ex3mARE s Tewmd

2 A

'r'}’zjé_ /.J.‘E T’%%

; \;\

«-—-O
\-:A-IE

6

¥ 23 g2 % o il B /ﬁ:g%;rlja 15
pdF o de EL A B 2IVTEMP Y e ]
T Fm P EERPM AR Frdoh 2K MP
A fE  RABR B PR o N LS
Ao o @A D RARET ABREZH A TG rET
BEL 2INATEM Y ) 2 & R o

AR T2 - B o rE R AE LR~ 0 B2 T
BE A2 TENT 3 PR FLIRGFTELOENT
FHAZ A BN ARG EA Y PR RTKAD
PR e Bor iR (RS ) o RILGTE R TEEE S R
A REFB I wAEPF12 1605 % 28 R pEH
o BBIARE e HHRET6ELILY > AGFEVRZ R
o BUIRGEZAERFIIERT fla



WS R T dode 230 0 A0 > N A EFA L F
3 @a‘ﬁa@: PR EE A K PR AR EA ) o L
Rogrrdpz Terde %y o hdg2E 5 3390F 2 42 4 £ 37
B (ZECIF2ES1IAFLD ) > ATH R EOTE 2 RES
R F AR BEIER2ES T e TR B R
A B fIF A AR
@*ﬁﬁwwmagwqﬁw%4hpwﬁr%pr% ARG

1 %~
% ’E‘uif‘i?‘%iiiz‘%ﬁﬂg h“aﬁ TS Z"ﬂ\l'a— B E =E
P

FRPERIEBRIMT AL A 24T > 4o
Lede el B2 B HIE G BATIE D Bofr a2 R GE R 5 ¥ 2
HPEEBIPFIIEGFATED TN G 2 % T T p # 8
ERE S TR EIFHEREEE > Py X pEBHIRT AR
FokEH S AP REAZRE ORI ARTFRMART
FEAREPRPRENETLHEL  pEBRREIRTZG

TR R (BB iERIB3ER S F %30895L AR 9 &

PE )

@k FARLBPA P Z AL L FFEHRIM P A 00 4
AR MG > RAPBHIARL AL
L f‘fi’;ﬁﬁ(i;?,‘ﬁﬁgf_gﬁ ik VB > f BIivac)e b
THHEN FATERES 2 LT F o

N

E

P2 AT 5 o R AE 52160 ~ 210082 (7R R
Bov iz %2166 - H212i5 2 (TR GZBEBE TN k2
339152 4% 178 %2302 = A 1+ X e 3F ' 2
2 S 19E S 1S B2 — AR B o

3,00 B it

(it ded S &2 vdc B B B4 BiilorT TP RK

b
i
mj



TlypBa, g2 G5 hEGEF2 F 207
PO BRREP T I REHBYFTLMAREES RS FRL
BEE TR A T HE o

(24 12117 4 IFE%WJ" FEEAR L0 L RGEEL e o iR
EDDIER T K- EthUZ A E iR EBp R o
4. ¥ 1+ )= ¢
gy T Lk~ Tiigas
CE R E Q- - I SV S 2
ZW?WF‘%aiﬁp@Wﬁ’é#FﬂF°
D. M2 FIEE d 2 3R
ML EEIE B Y X ﬂxrmfﬁ* TP s RANIEAEZ = A b H
fFiEdiBopd 2 Jo Bt ¥ 7 5 :1;7{ % T A HR 2094
FIFAITR L iﬁué Sk i SR P H1IE % 231EF3
o iEHIE N p R A B B AT S BRI A A

—
=

FB2 ARR N A TFA TR 2 IF A e AN AR F
G L E Faek A EER & AR T
Sam~ﬁ%%ﬂ4%*i*%m~zpzﬁﬁﬁiﬁﬁ%
If"z“’i% (7% - 7k R aghod 2 HT3 2 A .

¥
)
%*4*4@*#ﬁ #ﬁ’FffﬂE%i’ifﬁ
ELA
A

BT H B R AE) RS RS AR R o g
Zoy R H B R EG FN ”’—'FL]' SR R L ARET PE S o NE o )
B FIEA BTG P2 o X g BT IS 5] 5 480F



Flamgz s [ EiEd

&«

S o B e B Arh 25 0 2 R
PRFEAETE B ) o A5 MR EE Y
EEAPENEE ¥ i é%b@g%o

e
=]
2."?»%3%%1‘ R 2 de 0 B EM L AR R AT 25 5 R
2 ik
-
=L
<2

._.

ReEH Sk 2 T ARG 481 % ]
T4 BT 2 T BERIGR
SR Sl PES %2219:»%{‘,75‘:?/,‘

‘RL {: T o

3. AL AR E LR P R T oo MEAEJET 3,000
iiwﬁf’ BB E e B TR s R AE R 38IEZ 1 H 13
PR LT 22 e M RIMA - A AT TR

(72 fe B o 3 e R

=

B HE $250E S 10T~ $ 29T M jT 2 ey 113 ET
P3lpigE aF e £ 2P AR AT (T 0 RE H 20
FLOEART R P LEFETREFAE F2DEFIE K
T o AEHRL BB HIE P BGTHER AR 0 %
ﬁﬁﬁﬁ%%ﬁai,‘ ZEEY R L I EURET AR

%k

[N

BPFH1Z 520518 ~ 529y 3R

Pp %o BERAEFEZ F2T3E21% 158 ~ %2995 % 198 -
%310052.2 ~ $454i% %238 > H|didrd < o

h RS ET o OORA DT BT & & E PIRR 7 ir
g EN K 114 ¥ 1 g 13 2

AEE L 2 T ¢ i

WP ARFEPER AR o

4o JRAFL AT T R FA1520p poe Al N PR R TR
it EREIRd o H X 4xit b irI@d H o ?%EPFEM%%wZOB
N AfATRIEd (R REE iy F A2 AR X)) Fr p i3

b

o

FFBER oo

Ty aw



EECIN Fed oo B2 Ean ottt A mbENT G

o 2

¢ ER FAE N 212

Rig ~ RBER RS AFEFFEEIMNEET S wd VIR

R R e ApagzEE A RE 0 RN AFI RS E A E o e

1007 4 2~ R A9F AT 4 o

?OER A2 ¥ 2160F

FRE20FD H205F2 v FF 0 kg R FTAELF

FRSREPFF E AR UM o

PEARAE F 339124

N330S A F T AL - o Sl TET G

H2 BEPITE AT &

-~ R P EABME R RPL

- \E_&ljFﬂPajGio

= CMRHT Qéi;%~ﬁ#“fﬁkﬁ§é?’éﬁﬁ—%€“f%él—f’— ’
iﬁ"\“?f{#rﬁé 2o

NSV b ;\ag\«f'_f PSR GITR AW A3 T Bl B R
ﬂ,/@“ R A

/’Dé‘z [ ;le ¥ ';{

T % 20E & Eoar ﬂmﬁﬁéiﬁ  Fe3E L 10E T 5 A H
iﬁf%ﬂﬂ,. AT £ HAKZ MP A MA Y FIE AL
H;'Pilf'-‘é » el ? |1L5_a';|}*r4 2 ,,z;,fiqfrir‘;ri5—f-§;uj‘z
T‘S‘]f °

w0 IR 2 R AR L e

\§>.

@

=4




(\ER)

€
1 (R 113#3229p Tap|lsk |+ F5 B2 T8 KK
RIS R FooEe e
2 |z THHRILFTF Lo |15% i*’é " OO0~ Bz Ear
SEER GEINEE C263

rxﬁfi
R IHETREBIREERLFT

113# & > F % 1815
40 (=% F00£007 00p 2 )
LO0* OO®OQOHEE 05
#2773 O0FOOE005 05
Bl £ 4 3 5u— Sage 1 20000000005

g

3 + 700

PR AFRESE AR F el R AEKRARDF e
¥R R EIRIT TR R A AAeT
=% %5

-~ T OO ARFII3E3Z?20p A X EFHL S BRI E T
T FE R R ER S E R 5T
21 0% (F4D L) > Fa A h- Qe m o sl
THE TS UNP | 21 vk E P EG gz TR
&?iﬁ??JW?Lkﬁl%ﬂ&’fi%éﬁoﬂéa
Th 0 RN A E RIS TR GRR

3 AR ﬁ.ﬁéiifaﬁﬁ’_%ﬁmzﬁﬁﬁi

FACEBOOKAX ## e s P 2x & B = R E » ¥V 4B &=

222 FRE 0 REEUKTHE 113237 290 106530

A= SN OO'Z;#}:’I'T T AR & U & 30 A A W fow i
T O0N TR BRUIAIERTOF ~57 O

O Tod T OOF = F T fedp Baf & O o fIF & U R

Ho o WERIL  de FREE

FEBRUFRD A1 R ERERMEAL HEL B
ok L D APE

-~ FRPEEF O ERHRBL T OORAT o PrEE A LR

"\

CASS



X

1

T edu

AR dpRAp o X A R ER R AR S hicd
Lo~ dop P & 0 B4 %1 o1 ITEp R LR S E
IR F 14565750 ¥ 5 kdp@@&I 3ok 58 0 B3k
L2 p e BPERERARG O B 2 DM RHIRT -

At Fate o REFFIZEERE > II3ETY 3P 2

N

¥ 178 % .

Sl 7}4#%”‘*5 FENTHE BBk

Bz % 19F % 138 % " i ’

%”égﬁwuiloﬁrrT ﬁ»&:q’ﬁﬁi%éﬁﬁlﬁ o

LR P ENE Y Mﬁ*Jm%gﬁéwqﬁ'ﬁ,ﬁ

1 F5,& J‘j\’T - Hp 4{11 -1 %i;ﬁ— g‘

gt ﬁ*?Tg}z— B SR %19155"1:%;;;%5
B2 A T {IE AERTE IR~ F I

M GOEMT g A A HE R T

S22 B HE F190E % 15 (5 BR TR

'H““
3%
Ol
N

T2 FIrtat 4 > &
TEF2FEFIHERF R f@:i? s kB HE R]
//IL

:

~

~

S

)

: 9

BB e BARAR L T o A2 $3392 415 ¥ ]

B2 2 A E R SRl s RE B F 190 5 ]
f

.=

»

~
DN r—t
Y

N

1S B2 e J,z%2216n+ CR210iF2 AR BEf 2
25 $ 21605 ~ $212iF2 71 5 %ﬁﬁ%”ﬂw%”%oﬁ
FHLRFU AT AL F Rk, FARIEPE
o3 PRBMEE FL 28 'ﬁ—gﬁu-ﬁ fo it Je e AE - {7
SRl B R L LRSS o FiRE $O5E T AR
oo £ 24 -ﬂzw' BRE#%/%@ 0

-
c

\L.
—
S
\‘.

J

N
o

rAEPER AR

$N\R



fF A W13

e
—
e
DO
pan)

e
)
C\J
Tk
—
-7‘-
&l
J
(-

i
~
=
=5
@H
W
=H
4y
(=
Tl
=
s
B
_‘,%
Al
i
hjud
=
:)?Z}-
s
10N
B
=5
=
Jm

Q:\'}r:&peub

FE 2 EAZUIIARELE A3 A 10 E T B A
L AR ERCFCE LY B I
EATEW - BF o R 6 7 0 5 ENT G RS B AT

\y
E\
S,
22
She
5
P q,)‘u{
| \N
\\
Rl
NG
= by

,;;%- N *j’_;f':;%_; F&;? "U‘\Wf’r ~ Hb 4 N PR
=S PR IP I S PN Jﬂz '
9 4;‘4'}‘—1‘-'?15 o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審訴字第2016號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  吳俞萱






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第181號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
扣案如附表編號1所示之物及未扣案如附表編號2所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載：
　㈠犯罪事實部分
　1.犯罪事實欄一第1至2行「加入真實姓名、年籍不詳、暱稱
　　『上善若水』所屬詐騙集團」，更正為「加入真實姓名、年籍不詳、暱稱『上善若水』、『路遙知馬力』、『陳欣玥』所屬詐騙集團」。　
　2.犯罪事實欄一倒數第2行「並由甲○○簽立前揭收據給賴俊彣」後補充「，甲○○再依指示將上開收取之款項攜至指定處所轉交予『上善若水』指定之人，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質與去向」。
　㈡證據部分
　　補充「被告甲○○於本院準備程序及審理時之自白」。　　
二、論罪科刑
　㈠論罪
　1.新舊法比較之說明：
　⑴洗錢防制法：
　①被告行為後，洗錢防制法第14條第1項規定於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效。修正後該條項移列至同法第19條第1項，而修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。另將原洗錢防制法第16條第2項修正並移列至同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，而就自白減刑規定，相較舊法增加「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件限制。
　②本案被告所犯之一般洗錢罪，詐欺贓款未達1億元，其法定最重本刑修正前之7年以下有期徒刑，降為現行法之5年以下有期徒刑；而其於偵查及歷次審判中均自白犯罪，然並未主動繳交犯罪所得（詳後述），依現行法規定雖無從予以減刑，然縱依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑後，最高刑度仍可處有期徒刑6年11月，是經綜合比較之結果，應以現行之洗錢防制法較有利於被告。
　⑵詐欺犯罪危害防制條例：
　①被告行為後，於113年7月31日制定詐欺犯罪危害防制條例，於113年8月2日施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，上開規定所指之「詐欺犯罪」，係指刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），新增原法律所無之減輕或免除刑責規定，應依刑法第2條第1項但書規定，應整體比較而適用最有利行為人之法律。　
　②又詐欺犯罪危害防制條例第47條所謂「如有犯罪所得」之要件，觀之該條之立法說明係謂：為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，「同時」使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路。是行為人須自白犯罪，如有犯罪所得者，並應自動繳交犯罪所得，且所繳交之犯罪所得，須同時全額滿足被害人所受財產上之損害，始符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之減刑條件；且詐欺犯罪危害防制條例第47條前段既以有犯罪所得並自動繳交為要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用，亦屬當然（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）。
　③本案被告雖就其所犯三人以上共同詐欺取財犯行，於偵查中及本院準備、審理時均自白，但未自動繳交本案告訴人賴俊彣所交付之全數受詐騙金額，依上開說明，自與詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕其刑之規定不符。
　2.罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　3.犯罪態樣：
　⑴被告推由某成年之詐欺集團成員於附表編號1所示「朝隆投資收據憑證」上偽造印文之行為，係其偽造私文書之部分行為；其偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⑵被告以1行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
　4.共同正犯：
　　被告與「上善若水」、「路遙知馬力」、「陳欣玥」及前來向被告收取詐欺贓款之人等成年之詐欺集團成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　5.刑之減輕事由之說明：
　　被告雖於偵查中及本院歷次審判中，對於洗錢及三人以上共同詐欺取財之犯罪事實均坦承不諱，惟並未繳交犯罪所得及告訴人所交付之全數受詐騙金額，與洗錢防制法第23條第3項、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑之規定未合。
　㈡科刑
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯之齡，具有透過合法途徑賺取財物之能力，竟擔任詐欺集團車手之工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社會正常交易秩序，所為應予非難；兼衡被告雖始終坦承本案犯行，惟尚未與告訴人達成和解或調解，犯罪後態度普通，並考量被告參與之程度、告訴人所受之損失非微、被告於本院審理時自陳專科畢業之智識程度、現從事郵局包裹分揀工作、月薪約3萬元、需扶養其母親之生活狀況、現有數件詐欺等案件審理中之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收之說明
　㈠宣告沒收部分
　1.沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之；但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條分別定有明文。又詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。
　2.附表編號1、2所示之物，均係供被告本案犯罪所用之物，不問屬於被告與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。至附表編號1所示之收據憑證既經沒收，則其上偽造之印文，自無再依刑法第219條規定諭知沒收之必要。
　3.依被告於本院準備程序時之供述可知，本案被告獲有3,000元之車資，此屬其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡不予宣告沒收部分
　　洗錢防制法第25條第1項、第2項關於沒收之規定，於113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時法即洗錢防制法第25條第1項、第2項規定。本案被告已將收取款項上繳詐欺集團成員，該款項非屬被告所有或在其實際掌控中，被告對於該贓款並無何處分權限，爰不依洗錢防制法第25條第1項、第2項宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114 　 年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩  
以上正本證明與原本無異。 　　　　　　　　 
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維傑
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		1

		偽造之113年3月29日「朝隆投資收據憑證」

		1張

		其上蓋有偽造之「朝隆投資」印文1枚。



		2

		偽造之「朝隆投資有限公司」工作證

		1張

		姓名：甲○○、職位：業務經理、工號：C263。







附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第181號
　　被　　　告　甲○○　男　40歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷0號
　　　　　　　　　　　　送達臺中市○○區○○巷00弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○於民國113年3月20日，加入真實姓名、年籍不詳、暱稱「上善若水」所屬詐騙集團，負責擔任收取遭詐騙者款項之工作（俗稱車手），並前往不詳統一便利超商，列印上載「朝隆投資有限公司」之工作證1張及上蓋有偽造之「朝隆投資有限公司」印文之收據憑證1份，且意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由集團內不詳成員在
　　FACEBOOK社群網站投放只要開戶投資儲值，便可鉅額獲利云云之不實廣告，使賴俊彣陷於錯誤，於113年3月29日10時30分許，甲○○依指示前往賴俊彣在臺北市北投區中和街住處，經甲○○出示工作證，賴俊彣交付新臺幣70萬元給甲○○，並由甲○○簽立前揭收據給賴俊彣。嗣賴俊彣發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經賴俊彣訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。 
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告甲○○坦承不諱，核與證人即告訴人賴俊彣之指訴相符，並有臺北市政府警察局北投分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、工作證翻拍照片1張、手機截圖照片14張附卷可稽，且有收據憑證1份扣案為憑，足認被告之自白均與事實相符，被告之罪嫌，應堪認定。
二、查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。是核被告所為，係犯刑法第339之4條第1項第2款之三人以上共犯之詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌等罪。被告與真實姓名年籍不詳、自稱「上善若水」等人就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共犯之詐欺取財罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙○○
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林雅惠
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審訴字第2016號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  吳俞萱







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第1

81號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以

簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由

受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

扣案如附表編號1所示之物及未扣案如附表編號2所示之物均沒收

；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢

    察官起訴書（如附件）之記載：

　㈠犯罪事實部分

　1.犯罪事實欄一第1至2行「加入真實姓名、年籍不詳、暱稱

　　『上善若水』所屬詐騙集團」，更正為「加入真實姓名、年籍

    不詳、暱稱『上善若水』、『路遙知馬力』、『陳欣玥』所屬詐騙

    集團」。　

　2.犯罪事實欄一倒數第2行「並由甲○○簽立前揭收據給賴俊彣

    」後補充「，甲○○再依指示將上開收取之款項攜至指定處所

    轉交予『上善若水』指定之人，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪

    所得之本質與去向」。

　㈡證據部分

　　補充「被告甲○○於本院準備程序及審理時之自白」。　　

二、論罪科刑

　㈠論罪

　1.新舊法比較之說明：

　⑴洗錢防制法：

　①被告行為後，洗錢防制法第14條第1項規定於民國113年7月31

    日修正公布施行，並於000年0月0日生效。修正後該條項移

    列至同法第19條第1項，而修正前未區分洗錢行為之財物或

    財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併

    科新臺幣（下同）500萬元以下罰金；修正後則以1億元為界

    ，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元

    以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒

    刑，併科1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為

    法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下

    罰金。另將原洗錢防制法第16條第2項修正並移列至同法第2

    3條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自

    白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並

    因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財

    產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」

    ，而就自白減刑規定，相較舊法增加「如有所得並自動繳交

    全部所得財物」之要件限制。

　②本案被告所犯之一般洗錢罪，詐欺贓款未達1億元，其法定最

    重本刑修正前之7年以下有期徒刑，降為現行法之5年以下有

    期徒刑；而其於偵查及歷次審判中均自白犯罪，然並未主動

    繳交犯罪所得（詳後述），依現行法規定雖無從予以減刑，

    然縱依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑後，最

    高刑度仍可處有期徒刑6年11月，是經綜合比較之結果，應

    以現行之洗錢防制法較有利於被告。

　⑵詐欺犯罪危害防制條例：

　①被告行為後，於113年7月31日制定詐欺犯罪危害防制條例，

    於113年8月2日施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：

    「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機

    關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操

    縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，上開規

    定所指之「詐欺犯罪」，係指刑法第339條之4之加重詐欺罪

    （該條例第2條第1款第1目），新增原法律所無之減輕或免

    除刑責規定，應依刑法第2條第1項但書規定，應整體比較而

    適用最有利行為人之法律。　

　②又詐欺犯罪危害防制條例第47條所謂「如有犯罪所得」之要

    件，觀之該條之立法說明係謂：為使犯本條例詐欺犯罪案件

    之刑事訴訟程序儘早確定，「同時」使詐欺被害人可以取回

    財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得

    者，應減輕其刑，以開啟其自新之路。是行為人須自白犯罪

    ，如有犯罪所得者，並應自動繳交犯罪所得，且所繳交之犯

    罪所得，須同時全額滿足被害人所受財產上之損害，始符合

    詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之減刑條件；且詐欺

    犯罪危害防制條例第47條前段既以有犯罪所得並自動繳交為

    要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙

    金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行

    為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用，亦

    屬當然（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）

    。

　③本案被告雖就其所犯三人以上共同詐欺取財犯行，於偵查中

    及本院準備、審理時均自白，但未自動繳交本案告訴人賴俊

    彣所交付之全數受詐騙金額，依上開說明，自與詐欺犯罪危

    害防制條例第47條減輕其刑之規定不符。

　2.罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第

    339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制

    法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　3.犯罪態樣：

　⑴被告推由某成年之詐欺集團成員於附表編號1所示「朝隆投資

    收據憑證」上偽造印文之行為，係其偽造私文書之部分行為

    ；其偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，則為行使之高

    度行為所吸收，均不另論罪。

　⑵被告以1行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法

    第55條規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

　4.共同正犯：

　　被告與「上善若水」、「路遙知馬力」、「陳欣玥」及前來

    向被告收取詐欺贓款之人等成年之詐欺集團成員間，就本案

    犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　5.刑之減輕事由之說明：

　　被告雖於偵查中及本院歷次審判中，對於洗錢及三人以上共

    同詐欺取財之犯罪事實均坦承不諱，惟並未繳交犯罪所得及

    告訴人所交付之全數受詐騙金額，與洗錢防制法第23條第3

    項、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑之規定未合

    。

　㈡科刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯之齡，具有透

    過合法途徑賺取財物之能力，竟擔任詐欺集團車手之工作，

    無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社會正常交易

    秩序，所為應予非難；兼衡被告雖始終坦承本案犯行，惟尚

    未與告訴人達成和解或調解，犯罪後態度普通，並考量被告

    參與之程度、告訴人所受之損失非微、被告於本院審理時自

    陳專科畢業之智識程度、現從事郵局包裹分揀工作、月薪約

    3萬元、需扶養其母親之生活狀況、現有數件詐欺等案件審

    理中之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收之說明

　㈠宣告沒收部分

　1.沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法

    總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用

    之；但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 

    項、第11條分別定有明文。又詐欺犯罪危害防制條例第48條

    第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於

    犯罪行為人與否，均沒收之」，是有關沒收應逕行適用裁判

    時之法律，無庸為新舊法之比較適用。

　2.附表編號1、2所示之物，均係供被告本案犯罪所用之物，不

    問屬於被告與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1

    項之規定宣告沒收。至附表編號1所示之收據憑證既經沒收

    ，則其上偽造之印文，自無再依刑法第219條規定諭知沒收

    之必要。

　3.依被告於本院準備程序時之供述可知，本案被告獲有3,000

    元之車資，此屬其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段

    、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。

　㈡不予宣告沒收部分

　　洗錢防制法第25條第1項、第2項關於沒收之規定，於113年7

    月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，依刑法第2條

    第2項規定，應適用裁判時法即洗錢防制法第25條第1項、第

    2項規定。本案被告已將收取款項上繳詐欺集團成員，該款

    項非屬被告所有或在其實際掌控中，被告對於該贓款並無何

    處分權限，爰不依洗錢防制法第25條第1項、第2項宣告沒收

    。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項、

第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114 　 年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩  

以上正本證明與原本無異。 　　　　　　　　 

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維傑

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 物品名稱 數量 備註 1 偽造之113年3月29日「朝隆投資收據憑證」 1張 其上蓋有偽造之「朝隆投資」印文1枚。 2 偽造之「朝隆投資有限公司」工作證 1張 姓名：甲○○、職位：業務經理、工號：C263。 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第181號

　　被　　　告　甲○○　男　40歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷0號

　　　　　　　　　　　　送達臺中市○○區○○巷00弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○於民國113年3月20日，加入真實姓名、年籍不詳、暱稱

    「上善若水」所屬詐騙集團，負責擔任收取遭詐騙者款項之

    工作（俗稱車手），並前往不詳統一便利超商，列印上載「

    朝隆投資有限公司」之工作證1張及上蓋有偽造之「朝隆投

    資有限公司」印文之收據憑證1份，且意圖為自己不法之所

    有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書

    、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由集團內不詳成員在

　　FACEBOOK社群網站投放只要開戶投資儲值，便可鉅額獲利云

    云之不實廣告，使賴俊彣陷於錯誤，於113年3月29日10時30

    分許，甲○○依指示前往賴俊彣在臺北市北投區中和街住處，

    經甲○○出示工作證，賴俊彣交付新臺幣70萬元給甲○○，並由

    甲○○簽立前揭收據給賴俊彣。嗣賴俊彣發覺受騙，報警處理

    ，始循線查悉上情。

二、案經賴俊彣訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。 

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告甲○○坦承不諱，核與證人即告訴人

    賴俊彣之指訴相符，並有臺北市政府警察局北投分局扣押筆

    錄、扣押物品目錄表各1份、工作證翻拍照片1張、手機截圖

    照片14張附卷可稽，且有收據憑證1份扣案為憑，足認被告

    之自白均與事實相符，被告之罪嫌，應堪認定。

二、查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布

    ，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第

    1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有

    期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防

    制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，

    處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。

    其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上

    5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比

    較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之

    財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降

    低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後

    之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法

    第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第

    1項後段規定。是核被告所為，係犯刑法第339之4條第1項第

    2款之三人以上共犯之詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後

    段之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及刑法

    第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌等罪。被告與

    真實姓名年籍不詳、自稱「上善若水」等人就上開犯行間，

    有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸

    犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從

    一重之三人以上共犯之詐欺取財罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙○○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林雅惠

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。




臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審訴字第2016號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  吳俞萱






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第181號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
扣案如附表編號1所示之物及未扣案如附表編號2所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載：
　㈠犯罪事實部分
　1.犯罪事實欄一第1至2行「加入真實姓名、年籍不詳、暱稱
　　『上善若水』所屬詐騙集團」，更正為「加入真實姓名、年籍不詳、暱稱『上善若水』、『路遙知馬力』、『陳欣玥』所屬詐騙集團」。　
　2.犯罪事實欄一倒數第2行「並由甲○○簽立前揭收據給賴俊彣」後補充「，甲○○再依指示將上開收取之款項攜至指定處所轉交予『上善若水』指定之人，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質與去向」。
　㈡證據部分
　　補充「被告甲○○於本院準備程序及審理時之自白」。　　
二、論罪科刑
　㈠論罪
　1.新舊法比較之說明：
　⑴洗錢防制法：
　①被告行為後，洗錢防制法第14條第1項規定於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效。修正後該條項移列至同法第19條第1項，而修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。另將原洗錢防制法第16條第2項修正並移列至同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，而就自白減刑規定，相較舊法增加「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件限制。
　②本案被告所犯之一般洗錢罪，詐欺贓款未達1億元，其法定最重本刑修正前之7年以下有期徒刑，降為現行法之5年以下有期徒刑；而其於偵查及歷次審判中均自白犯罪，然並未主動繳交犯罪所得（詳後述），依現行法規定雖無從予以減刑，然縱依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑後，最高刑度仍可處有期徒刑6年11月，是經綜合比較之結果，應以現行之洗錢防制法較有利於被告。
　⑵詐欺犯罪危害防制條例：
　①被告行為後，於113年7月31日制定詐欺犯罪危害防制條例，於113年8月2日施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，上開規定所指之「詐欺犯罪」，係指刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），新增原法律所無之減輕或免除刑責規定，應依刑法第2條第1項但書規定，應整體比較而適用最有利行為人之法律。　
　②又詐欺犯罪危害防制條例第47條所謂「如有犯罪所得」之要件，觀之該條之立法說明係謂：為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，「同時」使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路。是行為人須自白犯罪，如有犯罪所得者，並應自動繳交犯罪所得，且所繳交之犯罪所得，須同時全額滿足被害人所受財產上之損害，始符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之減刑條件；且詐欺犯罪危害防制條例第47條前段既以有犯罪所得並自動繳交為要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用，亦屬當然（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）。
　③本案被告雖就其所犯三人以上共同詐欺取財犯行，於偵查中及本院準備、審理時均自白，但未自動繳交本案告訴人賴俊彣所交付之全數受詐騙金額，依上開說明，自與詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕其刑之規定不符。
　2.罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　3.犯罪態樣：
　⑴被告推由某成年之詐欺集團成員於附表編號1所示「朝隆投資收據憑證」上偽造印文之行為，係其偽造私文書之部分行為；其偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⑵被告以1行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
　4.共同正犯：
　　被告與「上善若水」、「路遙知馬力」、「陳欣玥」及前來向被告收取詐欺贓款之人等成年之詐欺集團成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　5.刑之減輕事由之說明：
　　被告雖於偵查中及本院歷次審判中，對於洗錢及三人以上共同詐欺取財之犯罪事實均坦承不諱，惟並未繳交犯罪所得及告訴人所交付之全數受詐騙金額，與洗錢防制法第23條第3項、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑之規定未合。
　㈡科刑
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯之齡，具有透過合法途徑賺取財物之能力，竟擔任詐欺集團車手之工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社會正常交易秩序，所為應予非難；兼衡被告雖始終坦承本案犯行，惟尚未與告訴人達成和解或調解，犯罪後態度普通，並考量被告參與之程度、告訴人所受之損失非微、被告於本院審理時自陳專科畢業之智識程度、現從事郵局包裹分揀工作、月薪約3萬元、需扶養其母親之生活狀況、現有數件詐欺等案件審理中之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收之說明
　㈠宣告沒收部分
　1.沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之；但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條分別定有明文。又詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。
　2.附表編號1、2所示之物，均係供被告本案犯罪所用之物，不問屬於被告與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。至附表編號1所示之收據憑證既經沒收，則其上偽造之印文，自無再依刑法第219條規定諭知沒收之必要。
　3.依被告於本院準備程序時之供述可知，本案被告獲有3,000元之車資，此屬其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡不予宣告沒收部分
　　洗錢防制法第25條第1項、第2項關於沒收之規定，於113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時法即洗錢防制法第25條第1項、第2項規定。本案被告已將收取款項上繳詐欺集團成員，該款項非屬被告所有或在其實際掌控中，被告對於該贓款並無何處分權限，爰不依洗錢防制法第25條第1項、第2項宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114 　 年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩  
以上正本證明與原本無異。 　　　　　　　　 
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維傑
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		1

		偽造之113年3月29日「朝隆投資收據憑證」

		1張

		其上蓋有偽造之「朝隆投資」印文1枚。



		2

		偽造之「朝隆投資有限公司」工作證

		1張

		姓名：甲○○、職位：業務經理、工號：C263。







附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第181號
　　被　　　告　甲○○　男　40歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷0號
　　　　　　　　　　　　送達臺中市○○區○○巷00弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○於民國113年3月20日，加入真實姓名、年籍不詳、暱稱「上善若水」所屬詐騙集團，負責擔任收取遭詐騙者款項之工作（俗稱車手），並前往不詳統一便利超商，列印上載「朝隆投資有限公司」之工作證1張及上蓋有偽造之「朝隆投資有限公司」印文之收據憑證1份，且意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由集團內不詳成員在
　　FACEBOOK社群網站投放只要開戶投資儲值，便可鉅額獲利云云之不實廣告，使賴俊彣陷於錯誤，於113年3月29日10時30分許，甲○○依指示前往賴俊彣在臺北市北投區中和街住處，經甲○○出示工作證，賴俊彣交付新臺幣70萬元給甲○○，並由甲○○簽立前揭收據給賴俊彣。嗣賴俊彣發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經賴俊彣訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。 
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告甲○○坦承不諱，核與證人即告訴人賴俊彣之指訴相符，並有臺北市政府警察局北投分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、工作證翻拍照片1張、手機截圖照片14張附卷可稽，且有收據憑證1份扣案為憑，足認被告之自白均與事實相符，被告之罪嫌，應堪認定。
二、查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。是核被告所為，係犯刑法第339之4條第1項第2款之三人以上共犯之詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌等罪。被告與真實姓名年籍不詳、自稱「上善若水」等人就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共犯之詐欺取財罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙○○
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林雅惠
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審訴字第2016號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  吳俞萱







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第181號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

扣案如附表編號1所示之物及未扣案如附表編號2所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載：

　㈠犯罪事實部分

　1.犯罪事實欄一第1至2行「加入真實姓名、年籍不詳、暱稱

　　『上善若水』所屬詐騙集團」，更正為「加入真實姓名、年籍不詳、暱稱『上善若水』、『路遙知馬力』、『陳欣玥』所屬詐騙集團」。　

　2.犯罪事實欄一倒數第2行「並由甲○○簽立前揭收據給賴俊彣」後補充「，甲○○再依指示將上開收取之款項攜至指定處所轉交予『上善若水』指定之人，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質與去向」。

　㈡證據部分

　　補充「被告甲○○於本院準備程序及審理時之自白」。　　

二、論罪科刑

　㈠論罪

　1.新舊法比較之說明：

　⑴洗錢防制法：

　①被告行為後，洗錢防制法第14條第1項規定於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效。修正後該條項移列至同法第19條第1項，而修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。另將原洗錢防制法第16條第2項修正並移列至同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，而就自白減刑規定，相較舊法增加「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件限制。

　②本案被告所犯之一般洗錢罪，詐欺贓款未達1億元，其法定最重本刑修正前之7年以下有期徒刑，降為現行法之5年以下有期徒刑；而其於偵查及歷次審判中均自白犯罪，然並未主動繳交犯罪所得（詳後述），依現行法規定雖無從予以減刑，然縱依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑後，最高刑度仍可處有期徒刑6年11月，是經綜合比較之結果，應以現行之洗錢防制法較有利於被告。

　⑵詐欺犯罪危害防制條例：

　①被告行為後，於113年7月31日制定詐欺犯罪危害防制條例，於113年8月2日施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，上開規定所指之「詐欺犯罪」，係指刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），新增原法律所無之減輕或免除刑責規定，應依刑法第2條第1項但書規定，應整體比較而適用最有利行為人之法律。　

　②又詐欺犯罪危害防制條例第47條所謂「如有犯罪所得」之要件，觀之該條之立法說明係謂：為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，「同時」使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路。是行為人須自白犯罪，如有犯罪所得者，並應自動繳交犯罪所得，且所繳交之犯罪所得，須同時全額滿足被害人所受財產上之損害，始符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之減刑條件；且詐欺犯罪危害防制條例第47條前段既以有犯罪所得並自動繳交為要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用，亦屬當然（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）。

　③本案被告雖就其所犯三人以上共同詐欺取財犯行，於偵查中及本院準備、審理時均自白，但未自動繳交本案告訴人賴俊彣所交付之全數受詐騙金額，依上開說明，自與詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕其刑之規定不符。

　2.罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　3.犯罪態樣：

　⑴被告推由某成年之詐欺集團成員於附表編號1所示「朝隆投資收據憑證」上偽造印文之行為，係其偽造私文書之部分行為；其偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⑵被告以1行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

　4.共同正犯：

　　被告與「上善若水」、「路遙知馬力」、「陳欣玥」及前來向被告收取詐欺贓款之人等成年之詐欺集團成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　5.刑之減輕事由之說明：

　　被告雖於偵查中及本院歷次審判中，對於洗錢及三人以上共同詐欺取財之犯罪事實均坦承不諱，惟並未繳交犯罪所得及告訴人所交付之全數受詐騙金額，與洗錢防制法第23條第3項、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑之規定未合。

　㈡科刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯之齡，具有透過合法途徑賺取財物之能力，竟擔任詐欺集團車手之工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社會正常交易秩序，所為應予非難；兼衡被告雖始終坦承本案犯行，惟尚未與告訴人達成和解或調解，犯罪後態度普通，並考量被告參與之程度、告訴人所受之損失非微、被告於本院審理時自陳專科畢業之智識程度、現從事郵局包裹分揀工作、月薪約3萬元、需扶養其母親之生活狀況、現有數件詐欺等案件審理中之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收之說明

　㈠宣告沒收部分

　1.沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之；但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條分別定有明文。又詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。

　2.附表編號1、2所示之物，均係供被告本案犯罪所用之物，不問屬於被告與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。至附表編號1所示之收據憑證既經沒收，則其上偽造之印文，自無再依刑法第219條規定諭知沒收之必要。

　3.依被告於本院準備程序時之供述可知，本案被告獲有3,000元之車資，此屬其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡不予宣告沒收部分

　　洗錢防制法第25條第1項、第2項關於沒收之規定，於113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時法即洗錢防制法第25條第1項、第2項規定。本案被告已將收取款項上繳詐欺集團成員，該款項非屬被告所有或在其實際掌控中，被告對於該贓款並無何處分權限，爰不依洗錢防制法第25條第1項、第2項宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114 　 年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩  

以上正本證明與原本無異。 　　　　　　　　 

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維傑

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 物品名稱 數量 備註 1 偽造之113年3月29日「朝隆投資收據憑證」 1張 其上蓋有偽造之「朝隆投資」印文1枚。 2 偽造之「朝隆投資有限公司」工作證 1張 姓名：甲○○、職位：業務經理、工號：C263。 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第181號

　　被　　　告　甲○○　男　40歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷0號　　　　　　　　　　　　送達臺中市○○區○○巷00弄0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○於民國113年3月20日，加入真實姓名、年籍不詳、暱稱「上善若水」所屬詐騙集團，負責擔任收取遭詐騙者款項之工作（俗稱車手），並前往不詳統一便利超商，列印上載「朝隆投資有限公司」之工作證1張及上蓋有偽造之「朝隆投資有限公司」印文之收據憑證1份，且意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由集團內不詳成員在

　　FACEBOOK社群網站投放只要開戶投資儲值，便可鉅額獲利云云之不實廣告，使賴俊彣陷於錯誤，於113年3月29日10時30分許，甲○○依指示前往賴俊彣在臺北市北投區中和街住處，經甲○○出示工作證，賴俊彣交付新臺幣70萬元給甲○○，並由甲○○簽立前揭收據給賴俊彣。嗣賴俊彣發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經賴俊彣訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。 

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告甲○○坦承不諱，核與證人即告訴人賴俊彣之指訴相符，並有臺北市政府警察局北投分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、工作證翻拍照片1張、手機截圖照片14張附卷可稽，且有收據憑證1份扣案為憑，足認被告之自白均與事實相符，被告之罪嫌，應堪認定。

二、查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。是核被告所為，係犯刑法第339之4條第1項第2款之三人以上共犯之詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌等罪。被告與真實姓名年籍不詳、自稱「上善若水」等人就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共犯之詐欺取財罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　乙○○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林雅惠

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。



