§ AL AR 2 A 2
113# & § 373 % 22525
23 4 RALHECRBEFRET
e 4 EEsa

?}\7\'
=
M

lka

OB ALETRTHERE SR BT HAL ST (1132 R F %2
4125 ~ 25755055 ) » M2 S AR 2B R (7P i’aff%frﬁ»?%i 7

Bzt KA PHIFHBREL  TRPFFEAZLL
6 MR Td X GFEEHETR Fs? B H AR F I K]

BT P A YA E - %1322 T2 A2 T
Yoo 2 Edrh Bt - HEE122 T A2 2T et 2 )

B 87 AT A A TR A WA e

52 2d
- ~fBR IR AL
ChuR g 2 S8 UARBRTRET R W IES S T EEEA

EFREAT T ORI E A 2 AR f—%é“%wﬁé%ﬁ';}ﬁéﬁ%ﬁ;}%, ‘,_‘]%‘«
PRPAIECFI2ES RS R P o 2R EHRE
Frio 4 2R D RARI2E2 6P BT 2F o £
V0P AE L M EATEERT T M BRI L

%— 7



AR A RBAGY o RIBRT FANEREFLM
o NEF BRPREPAIEGIRE TR EE RN 0 A F

Foo XA A (BB 2104 B 5 3 52035240 0 %
BR) o fim 0 AEBA LA E -*f*“%;ija;’éifj%%t
2 RSP F B R RE GRS R ER S
R S P e

bR BT e B R B2 AR R % e B e
#ﬁﬁfiﬁw %ﬂ’%i 5 QF*”W’”i
B oo T id BT A GE AT 2 B o Pi\}‘li‘ % 2 BE TR o BEOT

RALD 7]\1!4-1;1]'/ k2 B > Hpk A uebz A AL 2 PRk o B
),%f;h«’"Jii; AR AT THWE ,—»pp_%/%\ (&8 %103
ER S F H2105 AR g FR) o B ’JIMK% thagie
erja‘&}; Qe ija 3 17 4] r,";{ |12 ek 2 B @gru,\ M EATL
;)%AE'EQ‘?‘".E.‘#‘7 75.&'7%;5 42 T 0P )ﬁ%“‘"ﬁﬁ | R EH
T o X ﬂ\-’gcimjxf,b%\. Lpilifs?i &) % s B iR E
PFEE % 2T31E 2.2 Pa,z%?159ﬁ;§32iaa—%ﬁa’ % 1&’% 07
ER G MR 2B R AR -

AEPFREFEEH “fi\”’r‘*za%iﬁ’%&a— %57 T A
%ﬁ?%£$ifg’ﬁ%ﬁ‘ﬁ’ﬁﬁ%mgmiﬂﬁ%
A THBiE, ~ Ty ~ Taz g 243l
R ETER S SRR e g M 2l v E e
Gask (THARFPEEB) (AL TR TANE
—%?ZGEE@;%LZG@ v heoad R L ESE G agmTe

7N

legramfefi TH@iE, ~ T )@, ~ T2 2Ry 286 207
2 AL irle R RIS TR B S 22
TR EEITaOE B R f‘E.“F‘« ("’7}76‘71\';%; HBER o FEET T
WPk e EO kBT T SRS RR LD
Ty 2 2R l13# RFF 54885k 2 > 2 A A AR F)

DB RIS G E R T S RS

GEB R BRERDA 2 BRA TP ERCLAE,



TREZB2E]R{IF R Fomr2t LFLH82
73 A A

iﬁﬁ o THLA SRR S AT AR EFARR 2 R EPF2 P
v fﬁi”al’#%ﬁfi Avgrd 2 et (GGRAertiE) o

PFﬂ%'ékﬁ’ﬁ*&?ﬂ*“é‘7¢P’”%42

R B RGP 2 o A RATE P fff":/j* 5 B2
LR RERBYSREP Rl RGP B ER N
ZRPEASRE P pRETER 2 TR R TF] (Ao A o)
BAR G E - A H M2 Bk a LS B
T FPPEFEE A2 2 BT @ A E - IRE A e g 7
k\#ﬁiz(ﬁﬁﬁﬂmHLﬁar, 5 24765 57 0 5
BR) o AFTEZEVREYF P RFEGPPRFINEE

ﬁ

&

iy

P4
\4
P
\n_b‘_:
W
e
i
=>4
poas}
-
ETTS
-t
-4

| ETIRS

CE T R

IR
el

ke
ETTRS
N

A B
£ i %350 P B RFTERZEL R
MhBRZRESRSFLE O REFRAEE » derik
MAEZRE SRS F L E (Bd 2 R04E & 51 F 561815
HiAEoa FR) o

"]
\r;ﬂ
™
ke
-
N
=
=\
W
&N
)
[SY
[E—
o
-h_‘\
3
Pimd
o
[SY
pant
=

ot o IR E07 0P 22%% (70 320 6] F430F 5 B~ 18
&~%Mu%iwﬁgmri&vj#kﬁﬁﬁﬁﬁagﬁ
FEAER (TR)DH00F &~ ~ 1~ ~ 22 5 3390%
\Mdﬁﬁﬁ%%épﬁﬂ%?%ﬁﬁf&ix%%ﬁw&
‘P7iﬁ”ﬁwﬂﬁiié*ﬂdwﬁ*$$¢%24%$%
Ao EEITEE R BT A F430E ~ F44ER T2

b
i
mj



A0 B A RATEE R A %3390 2 4% 198 535K
P2 S 13 1D “r23vde)e B o 3% 0 G A 2 2 4] 25 4
PG HAL2AFAIF B G o A RP o L3FK
PR ETFAENFATER T Tjeirdee % » A0 42 fF
FFHPBA G o A PRE S pRHIL P REE
FIEH A T F)A R 7 ERPHARBT E M doh 23R
Beorid o B AT - A8 FRS IS S 2 A
FoORES LR e AR S A AL R

WE A AR T oA

QW%ZAﬁé%’%ﬁw%%¥Mﬁ%mﬁﬁﬁgr$¥2
# 5

‘2}?}%«%&%;1 rzaé*& iz

g4l %1 @%ﬁ%i:r
ﬁ  Fe3E L 10E LT G g
,»_°7:/ft»é‘§"7?7f«f”' A A E
J%P5ﬁfrT$ﬁﬂ’%J’ﬁfl i
P2 %23 %33R T T leadiE B

%f?

%
PR F o o TR R B 2N o e
)5 L F] AR PR ERPH AR RT EF o 230K 2
PRMATJIE A ARE B LR Pl s

Ao (FHRGEE
LM AEZIRA  HiREEFEYI4ESIARE

FIM L 24N E s ARG ER 2 BP0 ﬂ\’;%‘i%té‘%
PEOBBPEFLIFZSI0EF2ER T RTNEE S k4
£ RSP R G BASILY 0 TE T wf&‘rﬂﬂ%ﬁ'ﬂﬂ'l
EN R Gk I R O F: 3 B A P ,ﬁrlzlifﬂzé % 190% 5% 158
?éﬁﬁxpm%ﬂi FIAL L 24 BT A R L F LY i3

£mA



T RBA P PHIDINERATE B B EARGFE
”2375933 BRI 2 RANE 2w E 2 2 E T

7
2R H A6 M FEEIIT o EiE L RATE)
B LIRET R 2 TR ﬂ}lj*‘v?;?}tigi 2
ZUHT_ 0 MEJEET BT 1S

E R ]
':*“"%
:_Fi
e
U

m

a2
[N

Iﬁ%éf‘ B 230F %37 2R T e

O a 2 Fay ift%*waﬁ% 29T % 5 Fath e A B
E s w2105 2 (7% mad fv»‘?twj,z‘aizwuw %212
z (7R REEAY F % A2 % 33908 4%1@ %232 =

M ERIFABMEE BRI F190EF 1
c O o AL AATZERRAR IR D A MBL3tT 5 0 B

- TR VAR e A Pl i S L/ I
3%%1&%1,fé&éﬁ%#irﬁ’ﬁﬁéﬁfq
T SR fT e s AR EARIFH AR S| R

7
X1 TFEZ dor D) d - %5l X 397 2 1#£§4 CIE=2)
f; v 7 -

o HEREPB LTI F T L MAFL ) AR
2B BT EATRT ET TR o
()AL 4 2 & g1l %iﬁ%@’TelegramB‘“ﬁa- T iE
- Ry AR HBE LA AE
R S G AR PR E R RS AR S Sl
RGEHFA~F PP MERBP T R PRIES
3&%,b@%ui e o
(@4 =452 fjfa%:f;’%% A Bl S 29T Je T 0 B th - A
PRI Tt e E R s FRGEEHBE IR 24
L 12 Sl R AR S af{;
ST g T R TR - 7 PR S8 e B

¥5
v Ik

.—

%

N

~ﬁ‘\i m\

-]

&&: ~
_le
piss
P
»
>
[E—
©
\_"_'&\
X

21

Ex

%

v
*

4

+
e

N



AR %2&’; ;aig/—nau; SRS N P LR i E LY
4 o

EHB R B T G B AL M AR E A W o RIMAT TR A
PR R 2 Dt R R G ARRE AT E L 2 2P0 50
ZEHM G FRIRA ARG L IFHRZART A AT
Loaﬁ%%$%4wraﬁﬁﬁﬁﬁé’ﬁﬁgiﬁéﬁ
FREF R 2B AW P FPERRAZR 5405 £
BB AL Fe f*»**“h&ﬁ%‘ S OMTR AL A R AR
R F2PEBBEPREN FAIR KT A
III‘SIJ o

s

2 ! i
ERIIE SR A TRIER 7] ARF| RS E o2 B (hm 5

— B2 AN R R T i ) B 2 i
SERESTAY- L BRI LY S S P S
TEANF - S Rz pEd T o TR ESZ
FAIFS > TR 2 - HFE AP

Nfesese e % p T HIEG S 2SI 51p Ra: T- 3
gepEd tdgT AR R 28 PR 533915242 % - | ;&%
ATVER 2% Tyesrseed » At 2 BFx g 2% 5h v
e pE kT B HEA A PR E g o R 2] £ FA
@O ERBMARRY @ ek 230 K T &G R
NER A T Ty S T R R
Ao | o B ’#K%ZA&’EL%’:‘?;{EL ARE AR Z R
2p e MR %ﬂmﬁrmw?xﬂié%ﬁéﬁaiig
F%%@’ﬁﬁ'ﬁ B R e ’ﬁlﬁﬁﬁﬁ@$

B Al 236 8 3T B R f o )
LIRS S5 R AR A mﬂﬁ’aﬂ&%%ﬁﬁjﬁi

SUE > RA24 R fAEFBA TN 0 R



PRBL Y FEERIES O IR 2YE > REBRLKL
ggﬁﬁ»%“)‘j‘i‘*_/\g‘@ é;";iﬂ“l”i"ﬁ-#phf" g
ﬁ%f%%&“ﬁ&%ﬂ’k%&%ﬁuﬁ& CE S
FRBEREY T E L UBE AR S Bt 2R
LA TR REFTMARE X 22 ALE SRR 0 BUR
&%@i%E%ﬁ’*ﬁfﬁkiﬁﬁﬁfiﬁﬁPw#&
Bz dp4 Dl gink + FARZWHE S AE RN
AL A R 2 2l FIEAR > pEAE NS
';*““ﬂlf~$ﬁ¢7pe}%»,Tfugz*«&f@lg T2 LEARER D
ZooaEEH L p RS M EAe i AR A4 23
Fo2 HENARFHERMTL AT~ £ FRE 28

N

&
Sy
jisg

D ERA2A P RGRP FL R ER R AR
lﬁﬁfﬁﬁﬂﬂﬁﬁ%ﬁa
é*?ﬁﬁiﬁﬁk’§¢$24£?#%?@%%H4’%&7Ni5
FIRARAEH L 89 BARE2A 2
AR~ RIEA E o~ KGRk ‘}"::?ﬁ iy IR R

(sl B Fj 2 2 > 30 20 o g PRG35 11
7 LD T R
T R RBBRT ML (RERREL) AL LA
gHlap2a®  TF ﬁﬂﬁoﬁéA%F&%’éﬂ
B 7

’

\uz

\4

N

)
. HF
A
o

)

_C\_gt

B )
FECH EE 2 R deae GRS AR Y
TR ded HR R T E BtE N2 2
%?’%ﬂpmﬂ%§i”ﬁ§?

o

ii\t‘;

)

S
|

o

A A NG -t o B N E’('ﬁ:%\’JHF IR Yy
T ENEEHNZRE BRERRT T2l LT
BRBREFL7 R E] 0 3 b BRI L 7
oI EFFEART T HALL S ELN
A0k s FEANE T > ATAXNANZTE S E 5 A H B
FOSMER L2 o 2B R Ak 2o B G B

>

&)

*

\ I
N
"o
(*
bl
o
put



TR0 fRp AL 2 %A 0 R R A A (R A ) RE
o Rel g Eas [VRATHZTIRRL B2
'éifiﬁiélséikﬁ TAERRAIFEZ %4(&
BoERRIILE R & F 5260505401 L 5R) - A By
I AEA e Bepe LB R R AL BRET AT
FRFHERPERBPATAZREFREAS > § B
FRm R AT S GMRE BRI AT ARG
WEH B XL EHARGE B BRP > AN ERRE
FHIRGE S MNP AL 2 BRI D T
B FWL Ehr L AL A TR BRG] F
R AT 2R RIS > Ao TR &
EoRd BF LA F LT AR T URRF

A gL ALE o
NIPEREE oL A
()ﬁmki*f“w%uéi’ﬂ%$2$MbEi*W¢°§$-

3 % B % ﬁ¢u$w¥48$ 178
Rt TpEzrdird > HEphar* 25 > 2 B3 ek
é&ﬁ@’ﬁﬂkzoJ’éﬂmhqrmﬁw%g_gW%
A REHP R b2 e Y RFIEHR R
PAliEb] %481 R 1 2 R > mTFHEPEE* 245 > 7
R IR FL AT gz o X Y BRTFHLIIEM
Wz R T BREAE Y o RE R B L |TR T
TARRFZ A LR (A B AR~ B E R 7 L AR
KRR HERA) o EH PR E I RAIENRE N 2 R
o BWEFRY AR AR AR o BARL 2N L B
MR EREP AR L GE 1 PSR B
FEAZITHPE R 225 > 0B A Fic: o od B L

nhv}

$N\R



).

7
T~

%

“
/)s

i

R R BEART

N

FAER > RRARY FHFCZISFELTENT) 0 WA E
W R E R B A PR T e R
1ﬁw%%ﬁ@%y§’?%*$ﬁ24rﬂﬁéix
; R AR L 24 B E AR 23
Ea % R IBIEL 2% 2R T > MMr
i&iﬁﬂo¢ﬁPW%wk%ﬁﬁmkj#%%
2 BT E R ARER LT I
2 H 219 2 M A B AR 2A e B2 L

SARRE A FIQER T T ey ¢ AL 24 T
C EBINIREF2DE FRRAFIGEFIEN TR L A
200 %138 ¢ TP %190 ~ 520082 % > B2 P 2
FTHEARRERPEREFLASTE Rz o | Aikwih
oM AR T EATE VR BRI B
Ao X PRI RBABFHZ2Z TR ET > HE)iE M
RE BRI T
AR 2 At R (A AR~ DI R g SR
TRt EHFF)) » RBRPFIZREP 2RI §RTIF
A BRI APR AR T X RE A2 F200F % 178 F2R

T

E
<

TR H190E ~ F200E2 B 0 EBZ M AMA L JIFE 0 7
BN R TR ABETE o Az o RikAiEEEd § - gL
PPl T BRI AR BB PR 0 SR PR

E]

T
5
AEECTE S AN EEZERZ MPAMHAIE (T
LRt i) FIZLEPRPRFA AT A @2t £
B FNE-FHIT T AR PR RFE A
» VAT A E T 2 L B A N4 A A
B 2 R B IROR T &
DR FEAIRICLILE - B A%
FAEYEH S L2500 EEMA A LB A
wnﬁiiﬁﬁﬁﬁ@ﬁﬁ’J$%ﬁ1M#%Wﬁﬁ

AR



= ALY T4 ?ﬁiﬁﬁfrmﬂzim’%‘ﬁ%% TEFEYZ
B F30%I)E F38IEZ 252 AT A S AT~ i
23‘[ o

Ea#224 2B AXTHERA, I RBHPF 2 K F2 1
T Flm A wEb# 2 000~ (44 3304 ) ~ 1,500
= OR3 AR ) LARPR I %Jﬁ%%‘ﬁ;ﬁ 24 m f ¥
(R113# R ¥ 3 257005, 5% %18F ~ 1138 R W F %2
A125%.W A% %113~ 119F ~ ~rell14#17 23p ~37 6P %
HEEHEF ) o LA PRE S0 % T RS
“&ﬁ;’“‘Q&’T%\% ZPREE S BL AR S A R E ER

WA AP REEFIREZIFIE D E ~ 53 2R
oMM L2A A HE T A T T FNE - FRT 5 K
Tos 3 w4 7L T > i AR

Tt HmET o BERAEFFRZE F2TIFELTIF1E ~ 29915 %1
B s 53100F2.2~ 45415 % 238 > H|iddrd 2 o
",3‘- SZ2T gyl am o R FEE VR IR

i

A 2 114 & 3 : 13 2

kgt ﬂ\)ﬁ‘ﬂgbti}f—gj\_ﬁ{‘go

bod PRAZA RN R FEE 20 p e A PRI R IR
AL & Wﬁd°ﬁ%ﬁWFﬁﬂé% @*F%ﬂﬁfﬁﬂmﬂ
R AP RTEd 2 (R EETAZAEFEA) T

w

EF P ER ) o

fe e B AR B % 30% % 198

CECER ﬁ%*%ﬁﬁJéwﬁ’éﬁﬁuFmﬁ”Tﬁﬁ
TR E S e s b

T’ﬁ/ﬁp}{lﬂ],% fqﬁj_*fri 4@’ (|-}“'1,‘,_§,J§o I/E_Q“Ql;z I\_:j—_w‘ér



SR RREER £ P ETRE-RYLENRS

% s WBER S RE S LTE CFFFEEMYET A VPR
IR H B AR ZET ~ AR KA Tt a kAl Ay ' i
—+ &

v)g T;.Jﬁ—:]}i_ .:Fljz v e E 0T u*rdﬁ Hp

AL R R s R A H B MR RE
O REF A Je 2 o
o TRl AR H R PP AR A2 R B B 2
TR D P2 o
I AEP L -

A E o &b U EBE LT S H AL BEF A

R
+
|
m



a0 I 2

*iFJe R o

S 1 &+
j\«l'J;i‘—K]. =

S Bl

PEER

1

GRS C E A -5 LIRS P S S
(%ﬁAiﬁw%@)

E?Jﬁk’/%,&"}sﬁpwq;g?\‘a 0
doh Bl o = il T
Bre 2 & T 2 2g b
Qi%‘# ’i”’u»’]{-\;%a‘r"

2. )e B 2718 %frgﬁ‘;’;*ﬁ\‘qua;,‘
(SRR S LR L

Eﬁﬁﬂk%’ﬁ&ﬁ@

#

<

oy
o

A d A 2T P A E R
(23FAEY FHA)

&

o

P2 ] ﬁpﬁf"];ﬁ;}ﬁj@
Joh B At - e T

’Qi%#‘aJ*ﬁa”T‘r\%
22 B4, 12 c ;) A
2 %o ERTE R R R
Jg oo AN 2R - BT g iz
EICIE SN ERES IS SRR WS |

o

6’» (»?s;
\1:3\ (w.

A
!
\_\_A;

Ny

bo

-_

WY
~m

)

gz B 3 % 9

DreEefi Hrag|ll3end
] 5

EX
R TR 4 "2 25T555L 1 & ¥

‘5JEWQHIO $55F
@TE%E B2
"R E | B e

b

+
I
m




(\ER)

2 |BR2FEFTI 2P| DT 2PF g |ll3ertds s
£ gl (113#67 FEFFT 3L ) (2412558 5 ¥
11p » £% 1607 | =< l4c- 5 T3F
) @ Tt Hriags

- A b
@ Mgyt g2
"piEE ) P2 2 R
&

3 |IR2FEFTI 2P| D7  Hrizg [I13ERBFF
1A (113#6 TRAPTF AP ) (2412551 A ¥
28p » &£ 7% 3D Brv 14z o 581 F
) @rfx%‘\AJJ@BL@%i

TRRA B e
NaEyes R 2
TR B 2 B
£ 14z o

il

RIS RBERBELTFE

A

Ak S ) H g = S

ZFEF EF :}72

N
\-“zﬁ
o
fon

TAT ) E /)} z%wr*f :

113# & @ F % 24125%-
113# & @ F % 25755%%
7 39% (x®00=E020p 2)
2007 OO%OOK 00531
B & e - s 0 200000000055
g 30%& (x®00&£0*00p £ )
ELO0% OOFOO#H00+5 00521
NI ’fﬁ‘fu %+ 200000000055
B AR R Wk

#t=%

\\\



SRR s tharze s b A RIS EGY 3P R FEASEF ~ 113#6
E%B§ﬁﬁ’&*§ﬁfiﬁ$ifﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ
#Telegramid ;M gctgrsf "5, ~ T )7, ~ T2 2 7y
A2 3A I FEEHEL LKA E'%\,fl”ﬁ P Wl
Al EE Bk e (THEAZFPEE®) o ¥
BB L2 44 cHELRABMEPe Fira g o A=
AN EREHBM s TREEF T EEMAE B2

SRIE > Y R EMAR A%E A TREIRTF R
2 w3120~ 3B F 4o ~LINE 8 0 ¥ A w2 LIMEFEfE
I—,}#'S\I.QPJ ~ ﬁﬁ{éJ A F,-ﬁd—;\’QT\:}gE}lJ"F)’EQ%
CHEF A R IR R FIEETE I A o A
TR PERY s b B 4 R AN A AT 23RS T Aot & AT
p,ﬁizﬁgﬁﬁ&kﬁiéﬁi~%%ﬁ’iuiﬁ%
WA ATHAD VR F CRAEDT S FEH PR
1_7;] Do~ 3R 2

-\

a4

% I A Fat
AL SR 2w e B A Bl ~ 22300 B
7
W RATAEZ P v o PR A L3N B
-

234 27 i By 2 |2 084 2 % Uil e 5305
FaeF o A A R iiia




(\ER)

2. & PR AR Y FAEREE S R BT kA
2ol TR TE | (T e
RERY P E®/IFEDY

2z \

2 %2160 ~ %210 2d e d > %3391E24% 15

5232 A ERFHBME B I RBFAE S 141 S 18 - &

%%%%°$ﬁ ‘f%i%??&?i?é%‘ﬁv’é

B2 BT 0 B P 1 FEE B jtdps ma;;
AR AR R IR BT
Aii@s, ~ T pd, > Tr2 %y 2
B MR EdHds 3 %
P2 - RIS P P ATEE FAAR SEFLR
WAQA B (75 05N o 5L GARE I 0 7]k $ 550
2R T o PR E 2 A £ ITHBBA B T o A2 ?"ff%j- ”L’rzg KT‘T
2l s B2 2P AR AR TET R Rt
30%5125ﬁ§§&\$ﬁ&&¢’ﬁﬁmﬂm%ﬂQ
ﬂ%i’XW%%FAﬁ@’*ﬁAﬁfo

Z ~RANEFEEFDIESIFERADGF
R

AL 2 2R

v = E B 113 ¥ 11 3 28 2

e
3
A
RS
G

=

4

Bul T
o
mahy
m
g
7

AEDEAFEP O R AR

%+zRA



12

=2
= O =~ - = =k MMM
o= = < =
. i
L I /_.ﬁ. J.ﬂ@ uﬂa«l m ® ..Jﬂ.l T o ’
ﬁn LOY ¢ . — 10 Mﬁm
T N A = = wb
x ) e 3 b rox " & NS
2 T S o W
DL ) i Y N = o i
o XN - nb g | ol
B N @ _ v Lo 2 P h ~
3 Ir_ .d,/ Ko .”14& ..ﬂﬂal e N - lb -
= o~ o % o I 6 i -
— nmv\ ~ oy 3 -9
Auee o =, TR 2
e , -3 R P J 2.0
—_— A - Af Lﬂ,/ h‘V A
Fidle . Wl La 4 ) g
» 2EF 0w 5 Bse T < g
bk . ﬂm/// T N&W W.m yf_,_-F 4; B -ﬂﬂwl & Ju
Sl Ko 2 o r 2/ =
3 = ) ) o | 3
HE = 4 19 = ¢ Fow X o ch i
5 Y - e T A
I S L SN SVE" B
& B JU fumc_ " E .M b ’ q
, an N )__nr (=g =
r..nm..// E] ~ iz 4 v NERSY o “” B - )%F nav ) »
— B, T e > mr,m ol [ (R %k, o t=) o H,T N =
R NI DUNEN = AN o D =
M ) g T\ e < SVARES JEEPN B I —
P - W e = g N LU 2 P mK M o ¢
> D vy — M R /M&H*M/ _/IMuU T . = J @“k JImH -+ n/muu M JWL < fm.. P LS ~ ]
Ay R Ry e H,T B o m L m m , ’ o B AP o T Y - e W N B
¥ d”mmaim»ﬁlﬂ_. T o TE N VR D oA = OB T ) He A
R NERPP oy WOR i,m A R Y
PRS- S PR R . T oA e ke Y oan B R R
ST s o S P S QA S | W oe o=
- S T A = Wy o T T M W 8 e B om oAy
T I = T I I R
n L & 1N \ — by ° Wv Wﬂ«ﬁ\ -9 m_v ([@p) //.M. & % N ~
#oa oo W BN e B W - 2 B - S B
= S T G G = R G ba<
oS s R OB o« o : I S A - Y
. . 9 _— - ww& 8 hm< ww& ifmw N wﬂf i»mw J\E ¥ | ; N R\
% - J.ﬂ\ R, = =R oo /‘.ﬁ. 0 -.m * o &l o A
i s \ seis. 2 -+ RS " _— ~
el A S
Uh.lu Y N \



wIE 2 AR e

W2, A FPUAREE F L R TR L AT o

i &
Yo || PR b g EpEE (MFBEEE v F 2
B (T4 %) |Fat
1 |2 [113€623p [£43 OO®OO| 30F~ |G@ATHLFT KRG T
e [10FF264 37 (OB 0£00% 00035 af (TR )
i (¢ B2F) 2 TR E B R o dy
(F 3378 d i
HhFAMREE S
SLEFENE L)
R =S -
2 |% 11367 11|E47 OOFOO| 160~ [GREZHEFTF I
> |p9pE35A 3F [ 0£000% 005 (THEE22P) 25
¥ R gy (1
FRESF2PREY
FrizAER B2
FEWE L) 2 3
5 3
3 |5 [I13&6" 28|47 OOFOO| 3F~ [BHIRE22TZMAR
v P IR 0L ¥ R ey (R
% @ REEF A
RAAErR BmAR
B L NEB ) 2 thArae

#ttR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審訴字第2252號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  蔡鎔至




            徐敏雄








上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24125、25755號），被告等於本院準備程序進行中均就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
蔡鎔至犯如本判決附表一編號1至2「宣告刑及沒收」欄所示之罪，各處如本判決附表一編號1至2「宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。
徐敏雄犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。如本判決附表二編號3「偽造之印文及署押」欄所示之偽造印文及署押，均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、程序部分：
　㈠訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較民國92年2月6日修正公布，同年0月0日生效施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即不具證據能力，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意旨參照）。從而，本案證人即告訴人張文菁於警詢之證述，就被告徐敏雄所犯違反組織犯罪防制條例部分，應無證據能力，而不得採為判決基礎。
　㈡上開關於組織犯罪防制條例之證據能力規定，必以犯罪組織成員係犯本條例之罪者，始足語焉，若係犯本條例以外之罪，即使與本條例所規定之罪，有裁判上一罪之關係，關於該所犯本條例以外之罪，其被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據（最高法院103年度台上字第2915號判決意旨參照）。準此，就被告徐敏雄所犯違反組織犯罪防制條例以外之罪名部分，有關證人即告訴人張文菁證述之證據能力之認定，自應回歸刑事訴訟法論斷之。又本案經本院裁定改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定。　　
二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第5行「基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍Telegram通訊軟體暱稱『櫻遙』、『小武』、『不二家』等人所屬之3人以上以實施詐術為手段而組成具有持續性、牟利性之詐騙集團犯罪組織（下稱本案犯罪集團）」部分，補充更正為「基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱『櫻遙』、『小武』、『不二家』及其他身分不詳之人士所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，蔡鎔至所涉參與犯罪組織罪嫌，業經檢察官另案起訴並繫屬於臺灣雲林地方法院113年度訴字第488號案件，不在本件起訴範圍）」；證據部分刪除起訴書證據清單編號3「寶座合作協議契約書影本、保密條款影本」及編號4「商業操作合約書」，並補充「被告蔡鎔至、徐敏雄於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（詳如附件）。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2　條第1 項定有明文。次按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院111年度台上字第2476號判決意旨參照）。是新舊法律比較適用時，自應綜合該犯罪行為於法律修正前後之成罪條件、處罰條件及加重或減輕等一切情形，綜合全部罪刑之結果，相互為有利與否之評比，以定其何者為最有利於行為人之法律，方足為適用法律之依據，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院110年度台上字第1489號判決意旨參照）。復按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。是比較新舊法之輕重，應以最高度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最低度之較長或較多者為重（最高法院94年度台上字第6181號判決意旨參照）。
　⒉經查：
　⑴被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯三人以上共同詐欺取財罪而獲取利益達新臺幣（下同）500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑。而本案就被告2人涉案部分，應無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之情形，自無庸為新舊法比較；惟刑法第339條之4第1項為該條例第2條第1款第1目所定詐欺犯罪，該條例規定與制定前相較倘有對被告2人有利者，自仍有適用，先予說明。再詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」新增減輕或免除其刑之規定，是該規定有利於被告2人，經比較新舊法，應依刑法第2條第1項後段規定，適用修正後上開規定。
　⑵被告2人行為時，洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，同法第16條第2項原規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」（下稱行為時法）。又洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」（下稱現行法）。就本案而言，被告2人所涉洗錢隱匿之財物均未達1億元，倘依行為時法第14條第1項論罪時，因被告2人於偵查、本院準備程序及審理中均自白本案洗錢犯行，均符合行為時法第16條第2項規定之減刑要件，故其等之法定刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下，處斷刑範圍則為有期徒刑1月以上6年11月以下；如依現行法第19條第1項後段論罪時，因被告2人雖於偵查及歷次審判中均自白本案洗錢犯行，然均未自動繳交全部犯罪所得，均不符合現行法第23條第3項前段規定之減刑要件，故其等之法定刑及處斷刑範圍均為有期徒刑6月以上5年以下。經綜合比較新舊法之結果，自以現行法之規定較有利於被告2人，是依刑法第2條第1項後段之規定，本案應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定論處。
　㈡核被告蔡鎔至就起訴書附表編號1、2所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告徐敏雄就起訴書附表編號3所為，則係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告2人與本案詐欺集團成員分別在如本判決附表二編號1至3所示之收據上，偽造印文及署押之行為，均係偽造私文書之部分、階段行為；又被告2人與本案詐欺集團成員偽造本案工作證及如本判決附表二編號1至3所示之收據後分別持以行使，其等偽造特種文書及私文書之低度行為，各應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣被告2人與通訊軟體Telegram暱稱「櫻遙」、「小武」、「不二家」之人及其他身分不詳之本案詐欺集團成年成員間，分別就起訴書附表編號1至3所示之行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺取財及洗錢犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤被告蔡鎔至就起訴書附表編號1、2所示犯行，均係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪；被告徐敏雄就起訴書附表編號3所示犯行，則係以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，均為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈥詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，除非存在時間或空間上之全部或局部之重疊關係，否則原則上自應依遭受詐騙之被害人人數定之。而就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間或空間亦有相當差距，是被告蔡鎔至就起訴書附表編號1、2所示詐欺告訴人王雅仙、張文菁之犯行，應屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦被告徐敏雄對其所犯參與犯罪組織罪部分，於偵查、本院準備程序及審理時均已自白犯罪，原應依組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減輕其刑，然因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，故上開輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，仍應於依刑法第57條規定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為被告量刑之有利因子，於下述量刑時一併審酌，附此敘明。　
　㈧按詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定：「一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：犯刑法第339條之4之罪。」；第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。經查，被告2人雖於偵查、本院準備程序及審理中均自白本案詐欺取財及洗錢犯行，然其等均未自動繳交全部犯罪所得，均無從依上開規定減輕其刑，亦不符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定之自白減刑要件。
　㈨爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重刑罰，被告2人，四肢健全，有從事勞動或工作之能力，竟不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，其等率爾加入本案詐欺集團，負責依指示前往指定地點向受詐騙之告訴人等收取贓款，同時分別輔以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法以取信於告訴人等，堪認其法治觀念薄弱，所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成告訴人等精神痛苦及財產上相當程度之損失，且製造金流斷點，造成執法機關不易查緝犯罪，徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安與經濟金融秩序，並生損害於偽造文書之名義人及該等文書之公共信用，所為自應予以嚴加非難；兼衡被告2人之素行，及其等於本案詐欺集團所為之分工、角色深淺等參與程度，暨被告2人犯後坦認犯行之犯後態度，被告徐敏雄符合前揭組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑且與告訴人達成和解之情狀，然被告2人均尚未實際賠付告訴人等之損失分文；併參酌本案告訴人等遭詐欺之金額、暨被告2人之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈩按數罪併罰之案件，於審判中，現雖有科刑辯論之機制，惟尚未判決被告有罪，亦未宣告其刑度前，關於定應執行刑之事項，欲要求檢察官、被告（或其辯護人）為充分之辯論，盡其攻防之能事，事實上有其困難。行為人所犯數罪，或因犯罪時間之先後或因偵查、審判程序進行速度之不同，或部分犯罪經上訴而於不同審級確定，致有二裁判以上，分別確定，合於數罪併罰之要件。雖僅檢察官得向法院聲請裁定定其應執行之刑，惟定應執行刑，不僅攸關國家刑罰權之行使，於受刑人之權益亦有重大影響，除顯無必要或有急迫情形外，法院於裁定前，允宜予受刑人以言詞、書面或其他適當方式陳述意見之機會，程序保障更加周全。準此以論，關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生(最高法院111年度台上字第265號判決意見參照)。查被告蔡鎔至於本案所犯之罪雖為數罪併罰之案件，然被告蔡鎔至尚有另案詐欺等案件經檢察官起訴或法院審理在案，有卷附被告法院前案紀錄表可參，足認被告蔡鎔至本案所犯各罪尚有可能與其他案件合併定執行刑，揆諸上開說明，基於保障被告蔡鎔至聽審權，以符合正當法律程序，就被告蔡鎔至所犯各罪，爰僅為各罪宣告刑之諭知，而暫不定其應執行之刑，待被告蔡鎔至所涉數案全部判決確定後，如符合定執行刑之要件，再由檢察官合併聲請裁定為宜，本案爰不予定應執行刑，併此敘明。
四、沒收部分：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，無庸為新舊法之比較適用。且詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」，為刑法沒收之特別規定，故關於供本案詐欺犯罪所用之物之沒收，應適用現行詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，亦即其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。又上開規定固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），詐欺犯罪危害防制條例既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。查被告2人分別持以遂行本案犯行所使用之偽造收據、工作證等物品，固為其等供本案詐欺犯罪所用之物，惟均未據扣案，如予開啟沒收執行程序，無異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估算基礎，則不論沒收或追徵，與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於被告2人犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告2人其等刑度之評價，認無刑法上重要性，是依刑法第38條之2第2項之規定，本院認均無沒收或追徵之必要。惟上開偽造收據上如本判決附表二編號1至3所示之偽造印文及署押，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條之規定，分別於被告2人所犯罪刑之對應主文項下宣告沒收之。
　㈡次按洗錢防制法第18條關於沒收之規定，已於被告2人行為後，經移列至同法第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」是依前揭說明，關於本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用修正後之規定。又上開修正後洗錢防制法之沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。又洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然依本條立法理由第二點之說明：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』....」，可知依本條宣告沒收之洗錢財物或財產上利益，宜以業經「查獲」即扣押者為限，方能發揮澈底阻斷金流、杜絕犯罪之規範目的，而具有宣告沒收之必要。查本案告訴人等遭詐騙而交付之款項，業經被告2人收取後轉交予其他不詳之本案詐欺集團成員，上開洗錢之財物未經查獲，亦非被告2人所得管領、支配，是如對被告2人就此部分未扣案之洗錢之財物諭知沒收追徵，核無必要，且容有過苛之虞，爰均依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
　㈢查被告2人參與本案詐欺集團分工收取財物及層轉上游之工作，因而分別獲取每單2,000元（被告蔡鎔至部分）、1,500元（被告徐敏雄部分）之報酬等情，業據被告2人供明在卷（見113年度偵字第25755號偵查卷第18頁、113年度偵字第24125號偵查卷第113、119頁、本院114年1月23日、3月6日審判筆錄第5頁），此部分核屬其等犯罪所得，均未經扣案，且被告2人亦未實際賠償予與告訴人等，予以沒收亦無任何過苛情形，是自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於被告2人主文項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官莊富棋提起公訴，檢察官劉畊甫、郭騰月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  郭又禎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓采薇　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


修正後洗錢防制法第19條：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


本判決附表一：
		編號

		犯罪事實

		宣告刑及沒收



		1

		附件起訴書附表編號1（告訴人王雅仙部分）

		蔡鎔至犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
如本判決附表二編號1「偽造之印文及署押」欄所示之偽造印文及署押，均沒收之；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		附件起訴書附表編號2（告訴人張文菁部分）

		蔡鎔至犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
如本判決附表二編號2「偽造之印文及署押」欄所示之偽造印文及署押，均沒收之；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表二：
		編號

		偽造之文書

		偽造之印文及署押

		出處



		1

		新騏投資股份有限公司收據1紙（113年6月3日，金額：30萬元）

		①「企業名稱」欄上偽造之「新騏投資股份有限公司」印文1枚。
②「董事長」欄上偽造之「陳國甫」印文1枚。
③「經辦人」欄上偽造之「廖偉翔」印文及署押各1枚。

		113年度偵字第25755號偵查卷第55頁



		2

		聚奕投資有限公司現金收據1紙（113年6月11日，金額：160萬元）

		①「公司章」欄上偽造之「聚奕投資有限公司」印文1枚。
②「代表人」欄上偽造之「賈志杰」印文1枚。
③「經辦人」欄上偽造之「廖偉翔」印文及署押各1枚。

		113年度偵字第24125號偵查卷第73頁



		3

		聚奕投資有限公司現金收據1紙（113年6月28日，金額：35萬元）

		①「公司章」欄上偽造之「聚奕投資有限公司」印文1枚。
②「代表人」欄上偽造之「賈志杰」印文1枚。
③「經辦人」欄上偽造之「陳永信」印文及署押各1枚。

		113年度偵字第24125號偵查卷第81頁









附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第24125號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第25755號
　　被　　　告　蔡鎔至　男　39歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　徐敏雄　男　30歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蔡鎔至、徐敏雄分別於民國113年6月3日某時起許、113年6月28日某時許，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍Telegram通訊軟體暱稱「櫻遙」、「小武」、「不二家」等人所屬之3人以上以實施詐術為手段而組成具有持續性、牟利性之詐騙集團犯罪組織（下稱本案犯罪集團），並擔任提款車手之角色。其等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書與特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員在臉書成立「股票投資」廣告，吸引王雅仙、張文菁加入LINE連結，並分別與LIME暱稱「林恩如」、「張藝瑤」者成為好友，要求王雅仙、張文菁交付投資款，使王雅仙、張文菁均陷於錯誤，先後於如附表所示時間、地點，分別交付如附表所示金額予出示如附表所示偽造之公司職員證與收據之蔡鎔至、徐敏雄，足以生損害於王雅仙、新騏公司、張文菁、聚奕公司、廖偉翔、陳永信等人，蔡鎔至、徐敏雄得手後旋即逃離。嗣因王雅仙、張文菁於交付款項後發覺受騙而報警處理，為警循線查悉上情。
二、案經王雅仙、張文菁分別訴由臺北市政府警察局南港分局、內湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告蔡鎔至之自白。

		坦承附表編號1、2全部犯罪事實。



		2

		被告徐敏雄之自白。

		坦承附表編號3全部犯罪事實。



		3

		1.告訴人王雅仙於警詢中之指訴。
2.偽造新騏公司收據影本、寶座合作協議契約書影本、保密條款影本。
3.監視錄影翻拍畫面。

		告訴人王雅仙遭詐騙將30萬元交予被告蔡鎔至之事實。



		


		


		




		4

		1.告訴人張文菁於警詢中之指訴。
2.告訴人張文菁於警詢證述及與暱稱「張藝瑤」對話內容照片、商業操作合約書。
3.偽造聚奕公司收據影本2紙。

		告訴人王雅仙遭詐騙先後將160萬元、35萬元，分別交予被告蔡鎔至、徐敏雄之事實。







二、核被告2人所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織，刑法第216條、第212條行使偽造特種文書，第216條、第210條行使偽造私文書，第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財及修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪嫌。被告2人偽造上開公司公司章與負責人印文，為偽造收據之階段行為，偽造公司工作證及偽造收據之低度行為復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人與暱稱「櫻遙」、「小武」、「不二家」及其他詐欺集團成員之間，關於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、加重詐欺取財及一般洗錢部分，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告2人均以一行為犯5罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從較重之加重詐欺取財罪處斷。被告蔡鎔至所犯附表編號1、編號2，2次犯行犯意各別，行為互異，請分論併罰。偽造之公司與負責人、經辦人印文，均請依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　莊　富　棋
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭　暉　庭　 
附錄本案所犯法條全文
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表
		編號

		姓名

		時間

		地點

		金額單位
（新臺幣）

		出示偽造證件、文書之行為人



		1

		王雅仙

		113年6月3日10時26分許

		臺北市○○區○○○路0段00巷000號（中興公園）

		30萬元

		偽造新騏投資股份有限公司（下稱新騏公司）之廖偉翔職員證與收據（上有新騏公司公司文與負責人陳國華印文，與廖偉翔簽名、印文）之蔡鎔至



		2

		張文菁

		113年6月11日9時35分許

		臺北市○○區○○路0段000巷00號

		160萬元

		偽造聚奕投資有限公司（下稱聚奕公司）之廖偉翔職員證與收據（上有聚奕公司公司章與負責人賈志杰印章，與廖偉翔簽名、印文）之蔡鎔至



		3

		張文菁

		113年6月28日17時許

		臺北市○○區○○路0號麥當勞

		35萬元

		偽造聚奕公司之陳永信職員證與收據（上有聚奕公司公司章與負責人賈志杰印章，與陳永信簽名、印文）之徐敏雄














臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審訴字第2252號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  蔡鎔至





            徐敏雄









上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2

4125、25755號），被告等於本院準備程序進行中均就被訴事實

為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見

後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決

如下：

　　主　文

蔡鎔至犯如本判決附表一編號1至2「宣告刑及沒收」欄所示之罪

，各處如本判決附表一編號1至2「宣告刑及沒收」欄所示之刑及

沒收。

徐敏雄犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。如本

判決附表二編號3「偽造之印文及署押」欄所示之偽造印文及署

押，均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、程序部分：

　㈠訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑

    事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織

    犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證

    據能力之特別規定，且較民國92年2月6日修正公布，同年0

    月0日生效施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更

    為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述

    ，於違反組織犯罪防制條例案件，即不具證據能力，不得採

    為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意旨參照

    ）。從而，本案證人即告訴人張文菁於警詢之證述，就被告

    徐敏雄所犯違反組織犯罪防制條例部分，應無證據能力，而

    不得採為判決基礎。

　㈡上開關於組織犯罪防制條例之證據能力規定，必以犯罪組織

    成員係犯本條例之罪者，始足語焉，若係犯本條例以外之罪

    ，即使與本條例所規定之罪，有裁判上一罪之關係，關於該

    所犯本條例以外之罪，其被告以外之人所為之陳述，自仍應

    依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據（最高法院103年

    度台上字第2915號判決意旨參照）。準此，就被告徐敏雄所

    犯違反組織犯罪防制條例以外之罪名部分，有關證人即告訴

    人張文菁證述之證據能力之認定，自應回歸刑事訴訟法論斷

    之。又本案經本院裁定改依簡式審判程序審理，則依刑事訴

    訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法

    則有關限制證據能力及證據調查之相關規定。　　

二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第5行「基於

    參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍Telegram通訊軟體

    暱稱『櫻遙』、『小武』、『不二家』等人所屬之3人以上以實施

    詐術為手段而組成具有持續性、牟利性之詐騙集團犯罪組織

    （下稱本案犯罪集團）」部分，補充更正為「基於參與犯罪

    組織之犯意，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram

    暱稱『櫻遙』、『小武』、『不二家』及其他身分不詳之人士所組

    成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺

    集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，蔡鎔至所涉參與犯罪組

    織罪嫌，業經檢察官另案起訴並繫屬於臺灣雲林地方法院11

    3年度訴字第488號案件，不在本件起訴範圍）」；證據部分

    刪除起訴書證據清單編號3「寶座合作協議契約書影本、保

    密條款影本」及編號4「商業操作合約書」，並補充「被告

    蔡鎔至、徐敏雄於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均

    引用檢察官起訴書之記載（詳如附件）。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    　條第1 項定有明文。次按比較新舊法時，應就罪刑有關之

    共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以

    及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）

    與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再

    適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不

    同之新舊法（最高法院111年度台上字第2476號判決意旨參

    照）。是新舊法律比較適用時，自應綜合該犯罪行為於法律

    修正前後之成罪條件、處罰條件及加重或減輕等一切情形，

    綜合全部罪刑之結果，相互為有利與否之評比，以定其何者

    為最有利於行為人之法律，方足為適用法律之依據，而不得

    一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院110年度台上字

    第1489號判決意旨參照）。復按同種之刑，以最高度之較長

    或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為

    重，刑法第35條第2項定有明文。是比較新舊法之輕重，應

    以最高度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最

    低度之較長或較多者為重（最高法院94年度台上字第6181號

    判決意旨參照）。

　⒉經查：

　⑴被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定

    公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第43條前段、後段

    、第44條規定依序各就犯三人以上共同詐欺取財罪而獲取利

    益達新臺幣（下同）500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4

    第1項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人

    犯之等情形設定較重之法定刑。而本案就被告2人涉案部分

    ，應無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之情形，

    自無庸為新舊法比較；惟刑法第339條之4第1項為該條例第2

    條第1款第1目所定詐欺犯罪，該條例規定與制定前相較倘有

    對被告2人有利者，自仍有適用，先予說明。再詐欺犯罪危

    害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判

    中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其

    刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得

    ，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減

    輕或免除其刑。」新增減輕或免除其刑之規定，是該規定有

    利於被告2人，經比較新舊法，應依刑法第2條第1項後段規

    定，適用修正後上開規定。

　⑵被告2人行為時，洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第2條

    各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百

    萬元以下罰金。」，同法第16條第2項原規定：「犯前4條之

    罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」（下稱行

    為時法）。又洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項於113

    年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。修正後洗

    錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者

    ，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金

    。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以

    上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，同

    法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑

    ；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物

    或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑

    。」（下稱現行法）。就本案而言，被告2人所涉洗錢隱匿

    之財物均未達1億元，倘依行為時法第14條第1項論罪時，因

    被告2人於偵查、本院準備程序及審理中均自白本案洗錢犯

    行，均符合行為時法第16條第2項規定之減刑要件，故其等

    之法定刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下，處斷刑範圍則為

    有期徒刑1月以上6年11月以下；如依現行法第19條第1項後

    段論罪時，因被告2人雖於偵查及歷次審判中均自白本案洗

    錢犯行，然均未自動繳交全部犯罪所得，均不符合現行法第

    23條第3項前段規定之減刑要件，故其等之法定刑及處斷刑

    範圍均為有期徒刑6月以上5年以下。經綜合比較新舊法之結

    果，自以現行法之規定較有利於被告2人，是依刑法第2條第

    1項後段之規定，本案應適用修正後洗錢防制法第19條第1項

    後段、第23條第3項之規定論處。

　㈡核被告蔡鎔至就起訴書附表編號1、2所為，均係犯刑法第216

    條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條

    之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段

    之一般洗錢罪。被告徐敏雄就起訴書附表編號3所為，則係

    犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑

    法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、

    第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第

    1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告2人與本案詐欺集團成員分別在如本判決附表二編號1至3

    所示之收據上，偽造印文及署押之行為，均係偽造私文書之

    部分、階段行為；又被告2人與本案詐欺集團成員偽造本案

    工作證及如本判決附表二編號1至3所示之收據後分別持以行

    使，其等偽造特種文書及私文書之低度行為，各應為行使之

    高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣被告2人與通訊軟體Telegram暱稱「櫻遙」、「小武」、「不

    二家」之人及其他身分不詳之本案詐欺集團成年成員間，分

    別就起訴書附表編號1至3所示之行使偽造私文書、行使偽造

    特種文書、詐欺取財及洗錢犯行，具有犯意聯絡及行為分擔

    ，均應論以共同正犯。

　㈤被告蔡鎔至就起訴書附表編號1、2所示犯行，均係以一行為

    同時觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以

    上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪；被告徐敏雄就起訴書附表

    編號3所示犯行，則係以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、

    行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐

    欺取財罪及一般洗錢罪，均為想像競合犯，均應依刑法第55

    條前段規定，各從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷

    。

　㈥詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人

    詐欺犯罪之罪數計算，除非存在時間或空間上之全部或局部

    之重疊關係，否則原則上自應依遭受詐騙之被害人人數定之

    。而就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督

    權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間或空間亦有相當差距

    ，是被告蔡鎔至就起訴書附表編號1、2所示詐欺告訴人王雅

    仙、張文菁之犯行，應屬犯意各別，行為互殊，應予分論併

    罰。

　㈦被告徐敏雄對其所犯參與犯罪組織罪部分，於偵查、本院準

    備程序及審理時均已自白犯罪，原應依組織犯罪防制條例第

    8條第1項後段之規定減輕其刑，然因想像競合犯之關係而從

    一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，故上開輕罪之減輕其

    刑事由未形成處斷刑之外部性界限，仍應於依刑法第57條規

    定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為被告量刑之

    有利因子，於下述量刑時一併審酌，附此敘明。　

　㈧按詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定：「一、詐欺

    犯罪：指下列各目之罪：犯刑法第339條之4之罪。」；第47

    條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如

    有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使

    司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起

    、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑

    。」。經查，被告2人雖於偵查、本院準備程序及審理中均

    自白本案詐欺取財及洗錢犯行，然其等均未自動繳交全部犯

    罪所得，均無從依上開規定減輕其刑，亦不符合修正後洗錢

    防制法第23條第3項前段規定之自白減刑要件。

　㈨爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重

    刑罰，被告2人，四肢健全，有從事勞動或工作之能力，竟

    不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，

    其等率爾加入本案詐欺集團，負責依指示前往指定地點向受

    詐騙之告訴人等收取贓款，同時分別輔以行使偽造私文書、

    行使偽造特種文書等手法以取信於告訴人等，堪認其法治觀

    念薄弱，所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞

    人際間之信任關係，造成告訴人等精神痛苦及財產上相當程

    度之損失，且製造金流斷點，造成執法機關不易查緝犯罪，

    徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安

    與經濟金融秩序，並生損害於偽造文書之名義人及該等文書

    之公共信用，所為自應予以嚴加非難；兼衡被告2人之素行

    ，及其等於本案詐欺集團所為之分工、角色深淺等參與程度

    ，暨被告2人犯後坦認犯行之犯後態度，被告徐敏雄符合前

    揭組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑且與告訴人達

    成和解之情狀，然被告2人均尚未實際賠付告訴人等之損失

    分文；併參酌本案告訴人等遭詐欺之金額、暨被告2人之智

    識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文

    所示之刑。

　㈩按數罪併罰之案件，於審判中，現雖有科刑辯論之機制，惟

    尚未判決被告有罪，亦未宣告其刑度前，關於定應執行刑之

    事項，欲要求檢察官、被告（或其辯護人）為充分之辯論，

    盡其攻防之能事，事實上有其困難。行為人所犯數罪，或因

    犯罪時間之先後或因偵查、審判程序進行速度之不同，或部

    分犯罪經上訴而於不同審級確定，致有二裁判以上，分別確

    定，合於數罪併罰之要件。雖僅檢察官得向法院聲請裁定定

    其應執行之刑，惟定應執行刑，不僅攸關國家刑罰權之行使

    ，於受刑人之權益亦有重大影響，除顯無必要或有急迫情形

    外，法院於裁定前，允宜予受刑人以言詞、書面或其他適當

    方式陳述意見之機會，程序保障更加周全。準此以論，關於

    數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行

    時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察

    官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行

    刑，依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)之聽審權，

    符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要

    之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生(最高法

    院111年度台上字第265號判決意見參照)。查被告蔡鎔至於

    本案所犯之罪雖為數罪併罰之案件，然被告蔡鎔至尚有另案

    詐欺等案件經檢察官起訴或法院審理在案，有卷附被告法院

    前案紀錄表可參，足認被告蔡鎔至本案所犯各罪尚有可能與

    其他案件合併定執行刑，揆諸上開說明，基於保障被告蔡鎔

    至聽審權，以符合正當法律程序，就被告蔡鎔至所犯各罪，

    爰僅為各罪宣告刑之諭知，而暫不定其應執行之刑，待被告

    蔡鎔至所涉數案全部判決確定後，如符合定執行刑之要件，

    再由檢察官合併聲請裁定為宜，本案爰不予定應執行刑，併

    此敘明。

四、沒收部分：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被

    告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第

    25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判

    時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，無庸為

    新舊法之比較適用。且詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項

    規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行

    為人與否，均沒收之。」，為刑法沒收之特別規定，故關於

    供本案詐欺犯罪所用之物之沒收，應適用現行詐欺犯罪危害

    防制條例第48條第1項之規定，亦即其供犯罪所用之物，不

    問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。又上開規定固為刑法關

    於沒收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定

    所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減

    沒收或追徵等情形），詐欺犯罪危害防制條例既無明文規定

    ，自應回歸適用刑法總則之相關規定。查被告2人分別持以

    遂行本案犯行所使用之偽造收據、工作證等物品，固為其等

    供本案詐欺犯罪所用之物，惟均未據扣案，如予開啟沒收執

    行程序，無異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，

    尚需尋求估算基礎，則不論沒收或追徵，與沒收所欲達成之

    預防效果均無所助益，且對於被告2人犯罪行為之不法、罪

    責評價並無影響，復不妨被告2人其等刑度之評價，認無刑

    法上重要性，是依刑法第38條之2第2項之規定，本院認均無

    沒收或追徵之必要。惟上開偽造收據上如本判決附表二編號

    1至3所示之偽造印文及署押，不問屬於犯人與否，均應依刑

    法第219條之規定，分別於被告2人所犯罪刑之對應主文項下

    宣告沒收之。

　㈡次按洗錢防制法第18條關於沒收之規定，已於被告2人行為後

    ，經移列至同法第25條，並就原第18條第1項內容修正為第2

    5條第1項：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上

    利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」是依前揭說明

    ，關於本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用修正後之規

    定。又上開修正後洗錢防制法之沒收規定，固為刑法關於沒

    收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所未

    規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收

    或追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用

    刑法總則之相關規定。又洗錢防制法第25條第1項固規定：

    犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬

    於犯罪行為人與否，沒收之。然依本條立法理由第二點之說

    明：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人

    僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭

    犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象

    ，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』....」，可知

    依本條宣告沒收之洗錢財物或財產上利益，宜以業經「查獲

    」即扣押者為限，方能發揮澈底阻斷金流、杜絕犯罪之規範

    目的，而具有宣告沒收之必要。查本案告訴人等遭詐騙而交

    付之款項，業經被告2人收取後轉交予其他不詳之本案詐欺

    集團成員，上開洗錢之財物未經查獲，亦非被告2人所得管

    領、支配，是如對被告2人就此部分未扣案之洗錢之財物諭

    知沒收追徵，核無必要，且容有過苛之虞，爰均依刑法第38

    條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

　㈢查被告2人參與本案詐欺集團分工收取財物及層轉上游之工作

    ，因而分別獲取每單2,000元（被告蔡鎔至部分）、1,500元

    （被告徐敏雄部分）之報酬等情，業據被告2人供明在卷（

    見113年度偵字第25755號偵查卷第18頁、113年度偵字第241

    25號偵查卷第113、119頁、本院114年1月23日、3月6日審判

    筆錄第5頁），此部分核屬其等犯罪所得，均未經扣案，且

    被告2人亦未實際賠償予與告訴人等，予以沒收亦無任何過

    苛情形，是自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定

    ，於被告2人主文項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1

    項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官莊富棋提起公訴，檢察官劉畊甫、郭騰月到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  郭又禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓采薇　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



修正後洗錢防制法第19條：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。



本判決附表一：

編號 犯罪事實 宣告刑及沒收 1 附件起訴書附表編號1（告訴人王雅仙部分） 蔡鎔至犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 如本判決附表二編號1「偽造之印文及署押」欄所示之偽造印文及署押，均沒收之；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 附件起訴書附表編號2（告訴人張文菁部分） 蔡鎔至犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 如本判決附表二編號2「偽造之印文及署押」欄所示之偽造印文及署押，均沒收之；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表二：

編號 偽造之文書 偽造之印文及署押 出處 1 新騏投資股份有限公司收據1紙（113年6月3日，金額：30萬元） ①「企業名稱」欄上偽造之「新騏投資股份有限公司」印文1枚。 ②「董事長」欄上偽造之「陳國甫」印文1枚。 ③「經辦人」欄上偽造之「廖偉翔」印文及署押各1枚。 113年度偵字第25755號偵查卷第55頁 2 聚奕投資有限公司現金收據1紙（113年6月11日，金額：160萬元） ①「公司章」欄上偽造之「聚奕投資有限公司」印文1枚。 ②「代表人」欄上偽造之「賈志杰」印文1枚。 ③「經辦人」欄上偽造之「廖偉翔」印文及署押各1枚。 113年度偵字第24125號偵查卷第73頁 3 聚奕投資有限公司現金收據1紙（113年6月28日，金額：35萬元） ①「公司章」欄上偽造之「聚奕投資有限公司」印文1枚。 ②「代表人」欄上偽造之「賈志杰」印文1枚。 ③「經辦人」欄上偽造之「陳永信」印文及署押各1枚。 113年度偵字第24125號偵查卷第81頁 



附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第24125號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第25755號

　　被　　　告　蔡鎔至　男　39歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　徐敏雄　男　30歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蔡鎔至、徐敏雄分別於民國113年6月3日某時起許、113年6

    月28日某時許，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年

    籍Telegram通訊軟體暱稱「櫻遙」、「小武」、「不二家」

    等人所屬之3人以上以實施詐術為手段而組成具有持續性、

    牟利性之詐騙集團犯罪組織（下稱本案犯罪集團），並擔任

    提款車手之角色。其等共同意圖為自己不法之所有，基於三

    人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書與特種文書、洗錢之

    犯意聯絡，先由詐欺集團成員在臉書成立「股票投資」廣告

    ，吸引王雅仙、張文菁加入LINE連結，並分別與LIME暱稱「

    林恩如」、「張藝瑤」者成為好友，要求王雅仙、張文菁交

    付投資款，使王雅仙、張文菁均陷於錯誤，先後於如附表所

    示時間、地點，分別交付如附表所示金額予出示如附表所示

    偽造之公司職員證與收據之蔡鎔至、徐敏雄，足以生損害於

    王雅仙、新騏公司、張文菁、聚奕公司、廖偉翔、陳永信等

    人，蔡鎔至、徐敏雄得手後旋即逃離。嗣因王雅仙、張文菁

    於交付款項後發覺受騙而報警處理，為警循線查悉上情。

二、案經王雅仙、張文菁分別訴由臺北市政府警察局南港分局、

    內湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告蔡鎔至之自白。 坦承附表編號1、2全部犯罪事實。 2 被告徐敏雄之自白。 坦承附表編號3全部犯罪事實。 3 1.告訴人王雅仙於警詢中之指訴。 2.偽造新騏公司收據影本、寶座合作協議契約書影本、保密條款影本。 3.監視錄影翻拍畫面。 告訴人王雅仙遭詐騙將30萬元交予被告蔡鎔至之事實。    4 1.告訴人張文菁於警詢中之指訴。 2.告訴人張文菁於警詢證述及與暱稱「張藝瑤」對話內容照片、商業操作合約書。 3.偽造聚奕公司收據影本2紙。 告訴人王雅仙遭詐騙先後將160萬元、35萬元，分別交予被告蔡鎔至、徐敏雄之事實。 

二、核被告2人所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段

    之參與犯罪組織，刑法第216條、第212條行使偽造特種文書

    ，第216條、第210條行使偽造私文書，第339條之4第1項第2

    款之加重詐欺取財及修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗

    錢罪嫌。被告2人偽造上開公司公司章與負責人印文，為偽

    造收據之階段行為，偽造公司工作證及偽造收據之低度行為

    復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人與暱稱

    「櫻遙」、「小武」、「不二家」及其他詐欺集團成員之間

    ，關於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、加重詐欺取財

    及一般洗錢部分，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被

    告2人均以一行為犯5罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之

    規定，從較重之加重詐欺取財罪處斷。被告蔡鎔至所犯附表

    編號1、編號2，2次犯行犯意各別，行為互異，請分論併罰

    。偽造之公司與負責人、經辦人印文，均請依刑法第219條

    規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　莊　富　棋

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭　暉　庭　 

附錄本案所犯法條全文

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表

編號 姓名 時間 地點 金額單位 （新臺幣） 出示偽造證件、文書之行為人 1 王雅仙 113年6月3日10時26分許 臺北市○○區○○○路0段00巷000號（中興公園） 30萬元 偽造新騏投資股份有限公司（下稱新騏公司）之廖偉翔職員證與收據（上有新騏公司公司文與負責人陳國華印文，與廖偉翔簽名、印文）之蔡鎔至 2 張文菁 113年6月11日9時35分許 臺北市○○區○○路0段000巷00號 160萬元 偽造聚奕投資有限公司（下稱聚奕公司）之廖偉翔職員證與收據（上有聚奕公司公司章與負責人賈志杰印章，與廖偉翔簽名、印文）之蔡鎔至 3 張文菁 113年6月28日17時許 臺北市○○區○○路0號麥當勞 35萬元 偽造聚奕公司之陳永信職員證與收據（上有聚奕公司公司章與負責人賈志杰印章，與陳永信簽名、印文）之徐敏雄 








臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審訴字第2252號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  蔡鎔至




            徐敏雄








上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24125、25755號），被告等於本院準備程序進行中均就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
蔡鎔至犯如本判決附表一編號1至2「宣告刑及沒收」欄所示之罪，各處如本判決附表一編號1至2「宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。
徐敏雄犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。如本判決附表二編號3「偽造之印文及署押」欄所示之偽造印文及署押，均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、程序部分：
　㈠訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較民國92年2月6日修正公布，同年0月0日生效施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即不具證據能力，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意旨參照）。從而，本案證人即告訴人張文菁於警詢之證述，就被告徐敏雄所犯違反組織犯罪防制條例部分，應無證據能力，而不得採為判決基礎。
　㈡上開關於組織犯罪防制條例之證據能力規定，必以犯罪組織成員係犯本條例之罪者，始足語焉，若係犯本條例以外之罪，即使與本條例所規定之罪，有裁判上一罪之關係，關於該所犯本條例以外之罪，其被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據（最高法院103年度台上字第2915號判決意旨參照）。準此，就被告徐敏雄所犯違反組織犯罪防制條例以外之罪名部分，有關證人即告訴人張文菁證述之證據能力之認定，自應回歸刑事訴訟法論斷之。又本案經本院裁定改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定。　　
二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第5行「基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍Telegram通訊軟體暱稱『櫻遙』、『小武』、『不二家』等人所屬之3人以上以實施詐術為手段而組成具有持續性、牟利性之詐騙集團犯罪組織（下稱本案犯罪集團）」部分，補充更正為「基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱『櫻遙』、『小武』、『不二家』及其他身分不詳之人士所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，蔡鎔至所涉參與犯罪組織罪嫌，業經檢察官另案起訴並繫屬於臺灣雲林地方法院113年度訴字第488號案件，不在本件起訴範圍）」；證據部分刪除起訴書證據清單編號3「寶座合作協議契約書影本、保密條款影本」及編號4「商業操作合約書」，並補充「被告蔡鎔至、徐敏雄於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（詳如附件）。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2　條第1 項定有明文。次按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院111年度台上字第2476號判決意旨參照）。是新舊法律比較適用時，自應綜合該犯罪行為於法律修正前後之成罪條件、處罰條件及加重或減輕等一切情形，綜合全部罪刑之結果，相互為有利與否之評比，以定其何者為最有利於行為人之法律，方足為適用法律之依據，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院110年度台上字第1489號判決意旨參照）。復按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。是比較新舊法之輕重，應以最高度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最低度之較長或較多者為重（最高法院94年度台上字第6181號判決意旨參照）。
　⒉經查：
　⑴被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯三人以上共同詐欺取財罪而獲取利益達新臺幣（下同）500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑。而本案就被告2人涉案部分，應無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之情形，自無庸為新舊法比較；惟刑法第339條之4第1項為該條例第2條第1款第1目所定詐欺犯罪，該條例規定與制定前相較倘有對被告2人有利者，自仍有適用，先予說明。再詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」新增減輕或免除其刑之規定，是該規定有利於被告2人，經比較新舊法，應依刑法第2條第1項後段規定，適用修正後上開規定。
　⑵被告2人行為時，洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，同法第16條第2項原規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」（下稱行為時法）。又洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」（下稱現行法）。就本案而言，被告2人所涉洗錢隱匿之財物均未達1億元，倘依行為時法第14條第1項論罪時，因被告2人於偵查、本院準備程序及審理中均自白本案洗錢犯行，均符合行為時法第16條第2項規定之減刑要件，故其等之法定刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下，處斷刑範圍則為有期徒刑1月以上6年11月以下；如依現行法第19條第1項後段論罪時，因被告2人雖於偵查及歷次審判中均自白本案洗錢犯行，然均未自動繳交全部犯罪所得，均不符合現行法第23條第3項前段規定之減刑要件，故其等之法定刑及處斷刑範圍均為有期徒刑6月以上5年以下。經綜合比較新舊法之結果，自以現行法之規定較有利於被告2人，是依刑法第2條第1項後段之規定，本案應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定論處。
　㈡核被告蔡鎔至就起訴書附表編號1、2所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告徐敏雄就起訴書附表編號3所為，則係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告2人與本案詐欺集團成員分別在如本判決附表二編號1至3所示之收據上，偽造印文及署押之行為，均係偽造私文書之部分、階段行為；又被告2人與本案詐欺集團成員偽造本案工作證及如本判決附表二編號1至3所示之收據後分別持以行使，其等偽造特種文書及私文書之低度行為，各應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣被告2人與通訊軟體Telegram暱稱「櫻遙」、「小武」、「不二家」之人及其他身分不詳之本案詐欺集團成年成員間，分別就起訴書附表編號1至3所示之行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺取財及洗錢犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤被告蔡鎔至就起訴書附表編號1、2所示犯行，均係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪；被告徐敏雄就起訴書附表編號3所示犯行，則係以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，均為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈥詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，除非存在時間或空間上之全部或局部之重疊關係，否則原則上自應依遭受詐騙之被害人人數定之。而就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間或空間亦有相當差距，是被告蔡鎔至就起訴書附表編號1、2所示詐欺告訴人王雅仙、張文菁之犯行，應屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦被告徐敏雄對其所犯參與犯罪組織罪部分，於偵查、本院準備程序及審理時均已自白犯罪，原應依組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減輕其刑，然因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，故上開輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，仍應於依刑法第57條規定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為被告量刑之有利因子，於下述量刑時一併審酌，附此敘明。　
　㈧按詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定：「一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：犯刑法第339條之4之罪。」；第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。經查，被告2人雖於偵查、本院準備程序及審理中均自白本案詐欺取財及洗錢犯行，然其等均未自動繳交全部犯罪所得，均無從依上開規定減輕其刑，亦不符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定之自白減刑要件。
　㈨爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重刑罰，被告2人，四肢健全，有從事勞動或工作之能力，竟不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，其等率爾加入本案詐欺集團，負責依指示前往指定地點向受詐騙之告訴人等收取贓款，同時分別輔以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法以取信於告訴人等，堪認其法治觀念薄弱，所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成告訴人等精神痛苦及財產上相當程度之損失，且製造金流斷點，造成執法機關不易查緝犯罪，徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安與經濟金融秩序，並生損害於偽造文書之名義人及該等文書之公共信用，所為自應予以嚴加非難；兼衡被告2人之素行，及其等於本案詐欺集團所為之分工、角色深淺等參與程度，暨被告2人犯後坦認犯行之犯後態度，被告徐敏雄符合前揭組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑且與告訴人達成和解之情狀，然被告2人均尚未實際賠付告訴人等之損失分文；併參酌本案告訴人等遭詐欺之金額、暨被告2人之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈩按數罪併罰之案件，於審判中，現雖有科刑辯論之機制，惟尚未判決被告有罪，亦未宣告其刑度前，關於定應執行刑之事項，欲要求檢察官、被告（或其辯護人）為充分之辯論，盡其攻防之能事，事實上有其困難。行為人所犯數罪，或因犯罪時間之先後或因偵查、審判程序進行速度之不同，或部分犯罪經上訴而於不同審級確定，致有二裁判以上，分別確定，合於數罪併罰之要件。雖僅檢察官得向法院聲請裁定定其應執行之刑，惟定應執行刑，不僅攸關國家刑罰權之行使，於受刑人之權益亦有重大影響，除顯無必要或有急迫情形外，法院於裁定前，允宜予受刑人以言詞、書面或其他適當方式陳述意見之機會，程序保障更加周全。準此以論，關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生(最高法院111年度台上字第265號判決意見參照)。查被告蔡鎔至於本案所犯之罪雖為數罪併罰之案件，然被告蔡鎔至尚有另案詐欺等案件經檢察官起訴或法院審理在案，有卷附被告法院前案紀錄表可參，足認被告蔡鎔至本案所犯各罪尚有可能與其他案件合併定執行刑，揆諸上開說明，基於保障被告蔡鎔至聽審權，以符合正當法律程序，就被告蔡鎔至所犯各罪，爰僅為各罪宣告刑之諭知，而暫不定其應執行之刑，待被告蔡鎔至所涉數案全部判決確定後，如符合定執行刑之要件，再由檢察官合併聲請裁定為宜，本案爰不予定應執行刑，併此敘明。
四、沒收部分：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，無庸為新舊法之比較適用。且詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」，為刑法沒收之特別規定，故關於供本案詐欺犯罪所用之物之沒收，應適用現行詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，亦即其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。又上開規定固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），詐欺犯罪危害防制條例既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。查被告2人分別持以遂行本案犯行所使用之偽造收據、工作證等物品，固為其等供本案詐欺犯罪所用之物，惟均未據扣案，如予開啟沒收執行程序，無異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估算基礎，則不論沒收或追徵，與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於被告2人犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告2人其等刑度之評價，認無刑法上重要性，是依刑法第38條之2第2項之規定，本院認均無沒收或追徵之必要。惟上開偽造收據上如本判決附表二編號1至3所示之偽造印文及署押，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條之規定，分別於被告2人所犯罪刑之對應主文項下宣告沒收之。
　㈡次按洗錢防制法第18條關於沒收之規定，已於被告2人行為後，經移列至同法第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」是依前揭說明，關於本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用修正後之規定。又上開修正後洗錢防制法之沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。又洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然依本條立法理由第二點之說明：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』....」，可知依本條宣告沒收之洗錢財物或財產上利益，宜以業經「查獲」即扣押者為限，方能發揮澈底阻斷金流、杜絕犯罪之規範目的，而具有宣告沒收之必要。查本案告訴人等遭詐騙而交付之款項，業經被告2人收取後轉交予其他不詳之本案詐欺集團成員，上開洗錢之財物未經查獲，亦非被告2人所得管領、支配，是如對被告2人就此部分未扣案之洗錢之財物諭知沒收追徵，核無必要，且容有過苛之虞，爰均依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
　㈢查被告2人參與本案詐欺集團分工收取財物及層轉上游之工作，因而分別獲取每單2,000元（被告蔡鎔至部分）、1,500元（被告徐敏雄部分）之報酬等情，業據被告2人供明在卷（見113年度偵字第25755號偵查卷第18頁、113年度偵字第24125號偵查卷第113、119頁、本院114年1月23日、3月6日審判筆錄第5頁），此部分核屬其等犯罪所得，均未經扣案，且被告2人亦未實際賠償予與告訴人等，予以沒收亦無任何過苛情形，是自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於被告2人主文項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官莊富棋提起公訴，檢察官劉畊甫、郭騰月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  郭又禎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓采薇　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


修正後洗錢防制法第19條：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


本判決附表一：
		編號

		犯罪事實

		宣告刑及沒收



		1

		附件起訴書附表編號1（告訴人王雅仙部分）

		蔡鎔至犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
如本判決附表二編號1「偽造之印文及署押」欄所示之偽造印文及署押，均沒收之；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		附件起訴書附表編號2（告訴人張文菁部分）

		蔡鎔至犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
如本判決附表二編號2「偽造之印文及署押」欄所示之偽造印文及署押，均沒收之；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表二：
		編號

		偽造之文書

		偽造之印文及署押

		出處



		1

		新騏投資股份有限公司收據1紙（113年6月3日，金額：30萬元）

		①「企業名稱」欄上偽造之「新騏投資股份有限公司」印文1枚。
②「董事長」欄上偽造之「陳國甫」印文1枚。
③「經辦人」欄上偽造之「廖偉翔」印文及署押各1枚。

		113年度偵字第25755號偵查卷第55頁



		2

		聚奕投資有限公司現金收據1紙（113年6月11日，金額：160萬元）

		①「公司章」欄上偽造之「聚奕投資有限公司」印文1枚。
②「代表人」欄上偽造之「賈志杰」印文1枚。
③「經辦人」欄上偽造之「廖偉翔」印文及署押各1枚。

		113年度偵字第24125號偵查卷第73頁



		3

		聚奕投資有限公司現金收據1紙（113年6月28日，金額：35萬元）

		①「公司章」欄上偽造之「聚奕投資有限公司」印文1枚。
②「代表人」欄上偽造之「賈志杰」印文1枚。
③「經辦人」欄上偽造之「陳永信」印文及署押各1枚。

		113年度偵字第24125號偵查卷第81頁









附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第24125號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第25755號
　　被　　　告　蔡鎔至　男　39歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　徐敏雄　男　30歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蔡鎔至、徐敏雄分別於民國113年6月3日某時起許、113年6月28日某時許，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍Telegram通訊軟體暱稱「櫻遙」、「小武」、「不二家」等人所屬之3人以上以實施詐術為手段而組成具有持續性、牟利性之詐騙集團犯罪組織（下稱本案犯罪集團），並擔任提款車手之角色。其等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書與特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員在臉書成立「股票投資」廣告，吸引王雅仙、張文菁加入LINE連結，並分別與LIME暱稱「林恩如」、「張藝瑤」者成為好友，要求王雅仙、張文菁交付投資款，使王雅仙、張文菁均陷於錯誤，先後於如附表所示時間、地點，分別交付如附表所示金額予出示如附表所示偽造之公司職員證與收據之蔡鎔至、徐敏雄，足以生損害於王雅仙、新騏公司、張文菁、聚奕公司、廖偉翔、陳永信等人，蔡鎔至、徐敏雄得手後旋即逃離。嗣因王雅仙、張文菁於交付款項後發覺受騙而報警處理，為警循線查悉上情。
二、案經王雅仙、張文菁分別訴由臺北市政府警察局南港分局、內湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告蔡鎔至之自白。

		坦承附表編號1、2全部犯罪事實。



		2

		被告徐敏雄之自白。

		坦承附表編號3全部犯罪事實。



		3

		1.告訴人王雅仙於警詢中之指訴。
2.偽造新騏公司收據影本、寶座合作協議契約書影本、保密條款影本。
3.監視錄影翻拍畫面。

		告訴人王雅仙遭詐騙將30萬元交予被告蔡鎔至之事實。



		


		


		




		4

		1.告訴人張文菁於警詢中之指訴。
2.告訴人張文菁於警詢證述及與暱稱「張藝瑤」對話內容照片、商業操作合約書。
3.偽造聚奕公司收據影本2紙。

		告訴人王雅仙遭詐騙先後將160萬元、35萬元，分別交予被告蔡鎔至、徐敏雄之事實。







二、核被告2人所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織，刑法第216條、第212條行使偽造特種文書，第216條、第210條行使偽造私文書，第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財及修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪嫌。被告2人偽造上開公司公司章與負責人印文，為偽造收據之階段行為，偽造公司工作證及偽造收據之低度行為復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人與暱稱「櫻遙」、「小武」、「不二家」及其他詐欺集團成員之間，關於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、加重詐欺取財及一般洗錢部分，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告2人均以一行為犯5罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從較重之加重詐欺取財罪處斷。被告蔡鎔至所犯附表編號1、編號2，2次犯行犯意各別，行為互異，請分論併罰。偽造之公司與負責人、經辦人印文，均請依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　莊　富　棋
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭　暉　庭　 
附錄本案所犯法條全文
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表
		編號

		姓名

		時間

		地點

		金額單位
（新臺幣）

		出示偽造證件、文書之行為人



		1

		王雅仙

		113年6月3日10時26分許

		臺北市○○區○○○路0段00巷000號（中興公園）

		30萬元

		偽造新騏投資股份有限公司（下稱新騏公司）之廖偉翔職員證與收據（上有新騏公司公司文與負責人陳國華印文，與廖偉翔簽名、印文）之蔡鎔至



		2

		張文菁

		113年6月11日9時35分許

		臺北市○○區○○路0段000巷00號

		160萬元

		偽造聚奕投資有限公司（下稱聚奕公司）之廖偉翔職員證與收據（上有聚奕公司公司章與負責人賈志杰印章，與廖偉翔簽名、印文）之蔡鎔至



		3

		張文菁

		113年6月28日17時許

		臺北市○○區○○路0號麥當勞

		35萬元

		偽造聚奕公司之陳永信職員證與收據（上有聚奕公司公司章與負責人賈志杰印章，與陳永信簽名、印文）之徐敏雄














臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審訴字第2252號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  蔡鎔至





            徐敏雄









上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24125、25755號），被告等於本院準備程序進行中均就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

蔡鎔至犯如本判決附表一編號1至2「宣告刑及沒收」欄所示之罪，各處如本判決附表一編號1至2「宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。

徐敏雄犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。如本判決附表二編號3「偽造之印文及署押」欄所示之偽造印文及署押，均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、程序部分：

　㈠訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較民國92年2月6日修正公布，同年0月0日生效施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即不具證據能力，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意旨參照）。從而，本案證人即告訴人張文菁於警詢之證述，就被告徐敏雄所犯違反組織犯罪防制條例部分，應無證據能力，而不得採為判決基礎。

　㈡上開關於組織犯罪防制條例之證據能力規定，必以犯罪組織成員係犯本條例之罪者，始足語焉，若係犯本條例以外之罪，即使與本條例所規定之罪，有裁判上一罪之關係，關於該所犯本條例以外之罪，其被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據（最高法院103年度台上字第2915號判決意旨參照）。準此，就被告徐敏雄所犯違反組織犯罪防制條例以外之罪名部分，有關證人即告訴人張文菁證述之證據能力之認定，自應回歸刑事訴訟法論斷之。又本案經本院裁定改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定。　　

二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第5行「基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍Telegram通訊軟體暱稱『櫻遙』、『小武』、『不二家』等人所屬之3人以上以實施詐術為手段而組成具有持續性、牟利性之詐騙集團犯罪組織（下稱本案犯罪集團）」部分，補充更正為「基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱『櫻遙』、『小武』、『不二家』及其他身分不詳之人士所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，蔡鎔至所涉參與犯罪組織罪嫌，業經檢察官另案起訴並繫屬於臺灣雲林地方法院113年度訴字第488號案件，不在本件起訴範圍）」；證據部分刪除起訴書證據清單編號3「寶座合作協議契約書影本、保密條款影本」及編號4「商業操作合約書」，並補充「被告蔡鎔至、徐敏雄於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（詳如附件）。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2　條第1 項定有明文。次按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院111年度台上字第2476號判決意旨參照）。是新舊法律比較適用時，自應綜合該犯罪行為於法律修正前後之成罪條件、處罰條件及加重或減輕等一切情形，綜合全部罪刑之結果，相互為有利與否之評比，以定其何者為最有利於行為人之法律，方足為適用法律之依據，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院110年度台上字第1489號判決意旨參照）。復按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。是比較新舊法之輕重，應以最高度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最低度之較長或較多者為重（最高法院94年度台上字第6181號判決意旨參照）。

　⒉經查：

　⑴被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯三人以上共同詐欺取財罪而獲取利益達新臺幣（下同）500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑。而本案就被告2人涉案部分，應無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之情形，自無庸為新舊法比較；惟刑法第339條之4第1項為該條例第2條第1款第1目所定詐欺犯罪，該條例規定與制定前相較倘有對被告2人有利者，自仍有適用，先予說明。再詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」新增減輕或免除其刑之規定，是該規定有利於被告2人，經比較新舊法，應依刑法第2條第1項後段規定，適用修正後上開規定。

　⑵被告2人行為時，洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，同法第16條第2項原規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」（下稱行為時法）。又洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」（下稱現行法）。就本案而言，被告2人所涉洗錢隱匿之財物均未達1億元，倘依行為時法第14條第1項論罪時，因被告2人於偵查、本院準備程序及審理中均自白本案洗錢犯行，均符合行為時法第16條第2項規定之減刑要件，故其等之法定刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下，處斷刑範圍則為有期徒刑1月以上6年11月以下；如依現行法第19條第1項後段論罪時，因被告2人雖於偵查及歷次審判中均自白本案洗錢犯行，然均未自動繳交全部犯罪所得，均不符合現行法第23條第3項前段規定之減刑要件，故其等之法定刑及處斷刑範圍均為有期徒刑6月以上5年以下。經綜合比較新舊法之結果，自以現行法之規定較有利於被告2人，是依刑法第2條第1項後段之規定，本案應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定論處。

　㈡核被告蔡鎔至就起訴書附表編號1、2所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告徐敏雄就起訴書附表編號3所為，則係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告2人與本案詐欺集團成員分別在如本判決附表二編號1至3所示之收據上，偽造印文及署押之行為，均係偽造私文書之部分、階段行為；又被告2人與本案詐欺集團成員偽造本案工作證及如本判決附表二編號1至3所示之收據後分別持以行使，其等偽造特種文書及私文書之低度行為，各應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣被告2人與通訊軟體Telegram暱稱「櫻遙」、「小武」、「不二家」之人及其他身分不詳之本案詐欺集團成年成員間，分別就起訴書附表編號1至3所示之行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺取財及洗錢犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤被告蔡鎔至就起訴書附表編號1、2所示犯行，均係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪；被告徐敏雄就起訴書附表編號3所示犯行，則係以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，均為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈥詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，除非存在時間或空間上之全部或局部之重疊關係，否則原則上自應依遭受詐騙之被害人人數定之。而就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間或空間亦有相當差距，是被告蔡鎔至就起訴書附表編號1、2所示詐欺告訴人王雅仙、張文菁之犯行，應屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈦被告徐敏雄對其所犯參與犯罪組織罪部分，於偵查、本院準備程序及審理時均已自白犯罪，原應依組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減輕其刑，然因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，故上開輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，仍應於依刑法第57條規定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為被告量刑之有利因子，於下述量刑時一併審酌，附此敘明。　

　㈧按詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定：「一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：犯刑法第339條之4之罪。」；第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。經查，被告2人雖於偵查、本院準備程序及審理中均自白本案詐欺取財及洗錢犯行，然其等均未自動繳交全部犯罪所得，均無從依上開規定減輕其刑，亦不符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定之自白減刑要件。

　㈨爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重刑罰，被告2人，四肢健全，有從事勞動或工作之能力，竟不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，其等率爾加入本案詐欺集團，負責依指示前往指定地點向受詐騙之告訴人等收取贓款，同時分別輔以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法以取信於告訴人等，堪認其法治觀念薄弱，所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成告訴人等精神痛苦及財產上相當程度之損失，且製造金流斷點，造成執法機關不易查緝犯罪，徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安與經濟金融秩序，並生損害於偽造文書之名義人及該等文書之公共信用，所為自應予以嚴加非難；兼衡被告2人之素行，及其等於本案詐欺集團所為之分工、角色深淺等參與程度，暨被告2人犯後坦認犯行之犯後態度，被告徐敏雄符合前揭組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑且與告訴人達成和解之情狀，然被告2人均尚未實際賠付告訴人等之損失分文；併參酌本案告訴人等遭詐欺之金額、暨被告2人之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈩按數罪併罰之案件，於審判中，現雖有科刑辯論之機制，惟尚未判決被告有罪，亦未宣告其刑度前，關於定應執行刑之事項，欲要求檢察官、被告（或其辯護人）為充分之辯論，盡其攻防之能事，事實上有其困難。行為人所犯數罪，或因犯罪時間之先後或因偵查、審判程序進行速度之不同，或部分犯罪經上訴而於不同審級確定，致有二裁判以上，分別確定，合於數罪併罰之要件。雖僅檢察官得向法院聲請裁定定其應執行之刑，惟定應執行刑，不僅攸關國家刑罰權之行使，於受刑人之權益亦有重大影響，除顯無必要或有急迫情形外，法院於裁定前，允宜予受刑人以言詞、書面或其他適當方式陳述意見之機會，程序保障更加周全。準此以論，關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生(最高法院111年度台上字第265號判決意見參照)。查被告蔡鎔至於本案所犯之罪雖為數罪併罰之案件，然被告蔡鎔至尚有另案詐欺等案件經檢察官起訴或法院審理在案，有卷附被告法院前案紀錄表可參，足認被告蔡鎔至本案所犯各罪尚有可能與其他案件合併定執行刑，揆諸上開說明，基於保障被告蔡鎔至聽審權，以符合正當法律程序，就被告蔡鎔至所犯各罪，爰僅為各罪宣告刑之諭知，而暫不定其應執行之刑，待被告蔡鎔至所涉數案全部判決確定後，如符合定執行刑之要件，再由檢察官合併聲請裁定為宜，本案爰不予定應執行刑，併此敘明。

四、沒收部分：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，無庸為新舊法之比較適用。且詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」，為刑法沒收之特別規定，故關於供本案詐欺犯罪所用之物之沒收，應適用現行詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，亦即其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。又上開規定固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），詐欺犯罪危害防制條例既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。查被告2人分別持以遂行本案犯行所使用之偽造收據、工作證等物品，固為其等供本案詐欺犯罪所用之物，惟均未據扣案，如予開啟沒收執行程序，無異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估算基礎，則不論沒收或追徵，與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於被告2人犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告2人其等刑度之評價，認無刑法上重要性，是依刑法第38條之2第2項之規定，本院認均無沒收或追徵之必要。惟上開偽造收據上如本判決附表二編號1至3所示之偽造印文及署押，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條之規定，分別於被告2人所犯罪刑之對應主文項下宣告沒收之。

　㈡次按洗錢防制法第18條關於沒收之規定，已於被告2人行為後，經移列至同法第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」是依前揭說明，關於本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用修正後之規定。又上開修正後洗錢防制法之沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。又洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然依本條立法理由第二點之說明：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』....」，可知依本條宣告沒收之洗錢財物或財產上利益，宜以業經「查獲」即扣押者為限，方能發揮澈底阻斷金流、杜絕犯罪之規範目的，而具有宣告沒收之必要。查本案告訴人等遭詐騙而交付之款項，業經被告2人收取後轉交予其他不詳之本案詐欺集團成員，上開洗錢之財物未經查獲，亦非被告2人所得管領、支配，是如對被告2人就此部分未扣案之洗錢之財物諭知沒收追徵，核無必要，且容有過苛之虞，爰均依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

　㈢查被告2人參與本案詐欺集團分工收取財物及層轉上游之工作，因而分別獲取每單2,000元（被告蔡鎔至部分）、1,500元（被告徐敏雄部分）之報酬等情，業據被告2人供明在卷（見113年度偵字第25755號偵查卷第18頁、113年度偵字第24125號偵查卷第113、119頁、本院114年1月23日、3月6日審判筆錄第5頁），此部分核屬其等犯罪所得，均未經扣案，且被告2人亦未實際賠償予與告訴人等，予以沒收亦無任何過苛情形，是自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於被告2人主文項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官莊富棋提起公訴，檢察官劉畊甫、郭騰月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  郭又禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓采薇　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



修正後洗錢防制法第19條：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



本判決附表一：

編號 犯罪事實 宣告刑及沒收 1 附件起訴書附表編號1（告訴人王雅仙部分） 蔡鎔至犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 如本判決附表二編號1「偽造之印文及署押」欄所示之偽造印文及署押，均沒收之；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 附件起訴書附表編號2（告訴人張文菁部分） 蔡鎔至犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 如本判決附表二編號2「偽造之印文及署押」欄所示之偽造印文及署押，均沒收之；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表二：

編號 偽造之文書 偽造之印文及署押 出處 1 新騏投資股份有限公司收據1紙（113年6月3日，金額：30萬元） ①「企業名稱」欄上偽造之「新騏投資股份有限公司」印文1枚。 ②「董事長」欄上偽造之「陳國甫」印文1枚。 ③「經辦人」欄上偽造之「廖偉翔」印文及署押各1枚。 113年度偵字第25755號偵查卷第55頁 2 聚奕投資有限公司現金收據1紙（113年6月11日，金額：160萬元） ①「公司章」欄上偽造之「聚奕投資有限公司」印文1枚。 ②「代表人」欄上偽造之「賈志杰」印文1枚。 ③「經辦人」欄上偽造之「廖偉翔」印文及署押各1枚。 113年度偵字第24125號偵查卷第73頁 3 聚奕投資有限公司現金收據1紙（113年6月28日，金額：35萬元） ①「公司章」欄上偽造之「聚奕投資有限公司」印文1枚。 ②「代表人」欄上偽造之「賈志杰」印文1枚。 ③「經辦人」欄上偽造之「陳永信」印文及署押各1枚。 113年度偵字第24125號偵查卷第81頁 



附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第24125號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第25755號

　　被　　　告　蔡鎔至　男　39歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　徐敏雄　男　30歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蔡鎔至、徐敏雄分別於民國113年6月3日某時起許、113年6月28日某時許，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍Telegram通訊軟體暱稱「櫻遙」、「小武」、「不二家」等人所屬之3人以上以實施詐術為手段而組成具有持續性、牟利性之詐騙集團犯罪組織（下稱本案犯罪集團），並擔任提款車手之角色。其等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書與特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員在臉書成立「股票投資」廣告，吸引王雅仙、張文菁加入LINE連結，並分別與LIME暱稱「林恩如」、「張藝瑤」者成為好友，要求王雅仙、張文菁交付投資款，使王雅仙、張文菁均陷於錯誤，先後於如附表所示時間、地點，分別交付如附表所示金額予出示如附表所示偽造之公司職員證與收據之蔡鎔至、徐敏雄，足以生損害於王雅仙、新騏公司、張文菁、聚奕公司、廖偉翔、陳永信等人，蔡鎔至、徐敏雄得手後旋即逃離。嗣因王雅仙、張文菁於交付款項後發覺受騙而報警處理，為警循線查悉上情。

二、案經王雅仙、張文菁分別訴由臺北市政府警察局南港分局、內湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告蔡鎔至之自白。 坦承附表編號1、2全部犯罪事實。 2 被告徐敏雄之自白。 坦承附表編號3全部犯罪事實。 3 1.告訴人王雅仙於警詢中之指訴。 2.偽造新騏公司收據影本、寶座合作協議契約書影本、保密條款影本。 3.監視錄影翻拍畫面。 告訴人王雅仙遭詐騙將30萬元交予被告蔡鎔至之事實。    4 1.告訴人張文菁於警詢中之指訴。 2.告訴人張文菁於警詢證述及與暱稱「張藝瑤」對話內容照片、商業操作合約書。 3.偽造聚奕公司收據影本2紙。 告訴人王雅仙遭詐騙先後將160萬元、35萬元，分別交予被告蔡鎔至、徐敏雄之事實。 

二、核被告2人所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織，刑法第216條、第212條行使偽造特種文書，第216條、第210條行使偽造私文書，第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財及修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪嫌。被告2人偽造上開公司公司章與負責人印文，為偽造收據之階段行為，偽造公司工作證及偽造收據之低度行為復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人與暱稱「櫻遙」、「小武」、「不二家」及其他詐欺集團成員之間，關於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、加重詐欺取財及一般洗錢部分，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告2人均以一行為犯5罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從較重之加重詐欺取財罪處斷。被告蔡鎔至所犯附表編號1、編號2，2次犯行犯意各別，行為互異，請分論併罰。偽造之公司與負責人、經辦人印文，均請依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　莊　富　棋

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭　暉　庭　 

附錄本案所犯法條全文

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表

編號 姓名 時間 地點 金額單位 （新臺幣） 出示偽造證件、文書之行為人 1 王雅仙 113年6月3日10時26分許 臺北市○○區○○○路0段00巷000號（中興公園） 30萬元 偽造新騏投資股份有限公司（下稱新騏公司）之廖偉翔職員證與收據（上有新騏公司公司文與負責人陳國華印文，與廖偉翔簽名、印文）之蔡鎔至 2 張文菁 113年6月11日9時35分許 臺北市○○區○○路0段000巷00號 160萬元 偽造聚奕投資有限公司（下稱聚奕公司）之廖偉翔職員證與收據（上有聚奕公司公司章與負責人賈志杰印章，與廖偉翔簽名、印文）之蔡鎔至 3 張文菁 113年6月28日17時許 臺北市○○區○○路0號麥當勞 35萬元 偽造聚奕公司之陳永信職員證與收據（上有聚奕公司公司章與負責人賈志杰印章，與陳永信簽名、印文）之徐敏雄 









