R iR EOR P ES ST AT N
1134 & % 2% 3 % 2289%

Pl TRER R SR BT RA S (1138 R § 3 5182
078L) R EALA Y AL PRAFIRL G Lt

Hat 2R a0 SRPFFALLAE  ARE RS
%\%/z xéf—rlﬁé?‘\ ﬁ-} ﬁi}i} » B A de T

3 >

E%%E“%"«Z“%ir’ﬂ\ Hidvigde— SsLl ~2 T A2 AT 2B 0 & e

AHE L - Bl 2T A2 TR 2T o BT BRI

i .

rking 2 Ay RTd TR I fokdo Mg A - MEL23 8

TR 2 «‘}7" AFrFdort Ji—"f 2 gLl HTon 2 P T e
{2 2d

‘%i}—%i'ﬁ/,,\
.... KPR AFEGRI2ERE Y R TR EA 2 E
‘ TR TSR T I R R T
PR AR B B AR o B2 E R

24000k 2 A%:&ggqgu*ﬁ%gﬁ.g;gﬁﬁ AN I BTN T
AE IR %159?% 2~ %159i%2 3% % 159iF2 b3 2 » 4_
AT Eg Eﬁ‘*\P R DR DA fﬁﬁjum-;%fi WG
$H2E5#Eppa 4 0p P EFERS A AH - T AERD
Bghiirieh2 4 ¢§ﬁﬁﬁfiﬁ%imﬂﬁw>’@ﬁﬁﬁt
F“’”ﬁ”%$$§3ﬂtﬁ$%€ﬁhﬁﬁﬂsﬁﬁﬁﬁ4 » A {8
Léﬁ:%fﬂﬁriAwab%ku$%%%%9w-
%z#mf’ MR N - R AR Z FRGBFCE
FREEEAL S RIS 0 R RG] o AT AT

ki
|
b



A2 ek 2 &\4&%;6%\;1@ E2 Mk o 3ozbw fﬂ«;qu L
PPle e B IR G2 3R A o LA A oo
2 :s-agwg/\
_\iarmzﬁ;w%,% L~ o™ b HApiasl
BEALHE (doi i) 2 et

(e B £ 7 e

LR - $617 20113287 [9p 4 » R R L 27
FARSTmE o {25 1138 19p e 2 R L B
Ja s @ rtiTelegramfl T4 5 ~ T
Figex 3 (42) “Mwm%r@z\ﬁ B

2.PRFFWH-C)F6LTHF "o faie Tz ﬁ%;’f’??lf}?
# ’ii:%rm»a%« M HEPR T FRETESD
1 IEEZ R o

SRR FFH-CIFI12213F "B R AR K #7
7%%@¢ﬁ’”“%*ﬁ.‘%%?iﬁﬁﬁf%i%@
By L2 5 TEFRAZ B B2 RE20F 2K
HEFHE B 5 YR p B8RS F > Bt AP OO
FOOB0E005 S - FFAKFT F o Ao THHL ATy
P TAFE20E ’“m/m@?\ﬁJ °

(—)éﬂ_i?%:?'z/w\

RIS %*%i%ﬁ#ﬂﬁ%iﬁﬁﬂﬁ%ﬁﬁﬁ
)—?» SEBRPEZ pY o o

NECE L

o

1. % 2 :

(1) ++7¢t4i}4;&4za BFF - TR 0 fR)ei2 $ 21668 - §2
10i52 (7 f> 2% 2 52166 ~ % :
ER2E TR GEFBET R IFH PR BT HEN R4
A 5198 5 1302 = A 1 PT—IPE."/“%R”%%.M w
EHACB-PA N~ REIAA]E F 190F
8 AER 2 e kA0 5 3IE S

/w

#=%



®

=

a

3*%?%%E%%?ﬂki?—tj%§’Ewﬁﬁﬂwéimﬁﬁx
$¥210/f2 Rt g e F B~ ki %2160 « 52120
i x’fi’é%ﬁé fé-;ﬁk : ,2%3391;5 4% 27 ~ %158

SR g BIRAS Y EAP R HIENRIE S SR S
Bkl ixe o g e "30113% 8% 19P 4 ~
LS RS2 T R R R Ol
o B F Y AP B ESR 2 PREF 0 A
B L EIR
SRR O S Rl e LG AL LTS 2L S
IR R T AIENSAMERIA S IR el e
RS R e E 2 R S S R
RER 0 AT FI
TR AL PREY - PR R B 234052
B AE2 B EYITHE R WA E P oL SRF4T
AEFLERRI eI EFAFRAITLAG L2008 ~ 0 F AT
R G oz EURETEL R e A H B LR A R AT L 5
LIS S S S T RSP S SR
FLtd E T AT R AT ED R G R E
SR RS HFESR L ARG S FENREE L
ApEE ARG o DR g TR E IR T L S AR T
Fh o FF AL ORFE S AZEREFL BRI LAB A&
S (AT E2 B AL -
A F 2200 A M2 R > WRFHFE a2 F
2R RN GHAREEF P DR F L P
Ly B R FiEwm B g AP TR F (53
ZIe103# B 2253 S 110502541 0 B ) ° 3R 1 w0k

p

&

Mom e
T\

BN

o

S

«

\;;u

S 4l



2 TEERFTRFRFT AP 1058 (B8 13
Bt A EBR %L IA0S) 2 R e (R 25147
B oo AR NIA TS o RS T2 % 21608 ~ & 3
a&%&”ﬂﬁiﬁ’eﬂﬁr@@m,Lwﬁgwimﬂggk
2700 %2160 ~ 521208 > R L AREEA N 0 =d An

22 Har TR R B2 2 | & RN A C Ml ~ 2970 T

%’&ﬁ fept BB~ 2 FR2 (75 ﬁ*;zigf‘v‘%f‘%'i

AEE 2 BEEFET2GEPFAITLHEARAGE 0 B E
T2 BRITEMET BT T HE o

(2) ﬁm‘ﬁtﬁ fjﬁiif%i*za hFEF-C)rE AN RPESE N
P e R BATHF 3 H B 0 (7 1‘#%‘ Jiz % 3391k
14»‘51}@%?2,: ~ h3E 2 A BT BRA ‘?E MU - A S
B pTHBAENFA4IEFLE S 12 o GHFERE B
REE R S FRERNLEEEZE BAG
Pl T FE G 4405 5 198 % 1Ac2 B oo

B2 AZers » 2 - TR EYE L B5 BHdRE

3= o n*g-];; J% FOOME AR T 0 A W A S A

I F1FR2 % Z2 = A RN

B¥ e W'\%‘i:'#rﬁ Pird P A% B o

Ea 3=

A ,E’Eﬁ“%e— "= ; ~ TBus, ~ "TH &8 (3£) | %

~EZ FH R B R R fﬁﬁpﬁi%%iﬁéﬁ%’é
e 2“0

4,&2’5 ui;f;ljz
AR PR PR AN FAIK Ak ET

B. A2 4e £ FE d 2 RIEFE

(1)7]2 4+ £ % o

Ok P

Qi L3 T o2 P2 bt 422 3 30k BRE L

"

=

-

s

£mA



RX LM NEP 2 2N BRREAFA L RS

s %\}IJEQO X /z- P;sz:ﬁs?

%ﬂﬁm%%’ﬁﬁ%%ﬁ

my BB RI0E R 53 R56605 AR T T4

P o 2 %%’*E R SEE i AR DA TR o o
:}7%; » T HRFEP - HEREIR o En B ﬂgl"J’%‘ﬁ‘#iﬁ;{“a
Lok f%i\;ﬁﬁtﬁﬂﬂlia‘ EFHRBEREZRA P EFRET G B
MERBPHRTREpY > DEE S LR IR Dk
B o RGLR R ALY 1‘#%\ DEEEE A B T E R Y

da g 2 BB RIILER & F F 3143 4

*
Qi 2§ do A E TR L B AT TR L kb A
BRY BRI E R EES o NRWTARAEL AP £ LA
PREZLZpH S RET)ZFATEF I RTNE 4 £ H 2
Fa oo RN EFTRAZEELS f?’éﬁﬁsmﬂ © RN
WRERARLESRFLET 0

~
[
1
1_.
%
a%a
i
A.\..

o
T~
%
ﬁ

F e RRFMRE T HAIIRGERE wLE

2 o AT ﬁﬁj;@;;*% *ﬁﬁp/ﬁ\m]f»‘t!{‘ = B 54313\ e
AEFHHEAII 2% B R T Wk 2 AERN e
R S ’?ﬂjhﬁ%ﬁ%ﬁﬁiw%ﬁﬂﬁfﬁﬁﬁﬁ
AT B ARO R TR STIORERL . R
ERPRIEARL S EE A T B A AT R
g aREA LD FPLELETZERITEE BRI S

1552 Rz 4 E H 7)o

xﬁgg&%%%?&ﬁ#i A’F%ﬁ*J

24K~ B3AL R ki N B
pV¢H$M“4M§M1 L
(27 2. g% d



DAz e nEF - FReA
|1 B oL N T A E B % 4T0E
REHCI S 2 A B 8 AT AT

X FEHCE B
g % & 22
B P4 A b
B 418 o feptaEd ) o
2 AE R KRN
HA g2 P

» 7R 2

T 7 4] 0E

‘ "‘“?ﬁgﬁéﬁﬂi‘m a‘r

%;47114. g,: -F)k7 ~ “
"Ji?"%';’:ﬁiﬁ:ﬁ fg{_ﬁ-ﬁx\’

L g =
71}_,?{‘

l'+



3,;{,}55‘3‘ A AT m AR o
A2 B¢ 2 Afag d)d > 3= & R Ip R R R
SN TIPS S E EAD AR i?iai&"%ﬁ BRI
ﬂ9 AR R EARER S e FR AR
2 20F A~ ik c Mggtﬁywnﬁgwfﬂ§Mﬂ$4wg
’a‘w_ﬁ;»ifﬁ;{’ R IE Y R H A
@ e e B ik b % 8% % 198 %ééﬁ EAK D AE F230F % 358
mh mézan’,’?ﬁ~ FafrElk Ak BT 82
b*iﬁ%’@ﬂk¢<'ﬁ—ia%%ﬂ’m*n%“

= B

- %A o p REGES AR ERDETFRITE 0 dea i
ﬁ’»f)’%%}é @7 a—?‘i '}—]I«LL/ZJ‘P;D%’:/ _R IMAJ‘” ST
ApE S B E P R ER L2 AL AR B AR
AEERERED T2 .2 SRIE S KF VY
Bed BdEAT G RENERZ BEANT] oA B IE F D0
B R AL AL AT N 2 e b2
LSRR SIS R S R R CIEY S
Z_ChIRM R, A F-Z T2 R HTIE N % H90E 2 gizl %
FIEEPN > G A FHERIET LT EFF o ZiEniEi
MEFOTHER TP Lz L L pF > - HEMF AR INAL
iiﬂid’pmﬂ?VQa%i»éﬁﬁainﬁﬁun

2 A 0 BB ERI09E R & F F %39365.~ 111# & 51
F % 3628541 g %"'\ﬁﬁ °

DT R Y AR RARAZ FIRE R RO B
AR AFZ PR FIOC G5 PR o P A L MBS &
A BB A E P iﬁw’ U AR T R s 4

FERE

foe B iE ) % 80F & 198 18 A B % 2301 % 378 2
R E_o AR 2 o (T 'ﬂﬁx%\ﬁ@ M- 2 3FER
B B T B AE B B A40E % 198 % 1 A0 B Rt 0 HoAr e 2. 482
PReSh A& ARRODBHRGSRE LY 2428 5 ]
B » d K2 $5TiER TR > B3 3/ o

QA=r 2 R T - (TRA

CASS



I

OF2r BB E AT ET PEERRE - O 722\HE
%gﬁﬁigﬁgz,ﬁwﬁ;,bgiﬁﬁ%ﬁrﬁyg
ﬁa@ﬂ%ﬁ%;:iﬁiﬁﬂﬁ@ﬁ%ﬁi*%%’$W
B 2DE R 2B A TR ELE A o

@ﬁ%%&%ﬁiAMi#ku%%%ﬁﬁ?mﬁ#ﬁFﬁﬁ
oA AR R RWE > Y EITARr R BT A E
BUSRATE TAL2. T e %78 ) @0 » p & GE " 3780
B T FAIEG] S ATERER 22 R o

Bts 5 Bz 4 E ~ FiEEd > ZAZE5TIES]E - L
S fs 2 o

LEFEs 2 FEihd $nd &) 58820 EHKS
Fr2oded oo S BURPSRRY S FRA A3 i
1 0% > BARFR— £ 2T BT
I A Y X ﬁéﬂﬁ 1o B 154 Kk
ZAN P E RS A R A P BA TRiR R A
ﬁ\ﬁﬁﬁﬁfé%\ﬁ@%%%ﬁé,\%ﬁ{ﬂ;%ﬁ
PhespriE AT I HIRLFELRE - W AR
FRFAMEY BEZIFBRRE REELBEFE 2 E5
VEAIOF A G AN ES L FRKLL AR 3
7% “ﬁ%%wbwié@mréﬁﬁiﬁh
2.2 SFE T B AT LN N - 3FA
&yﬁiiﬁwk\%uﬁﬁz§”ﬁ
4 4

LI R GEY 0 2 TR 2

|

BB o 44 e
& E L}@‘ﬂt 727

L

NRES L

Hz 22 v]'zgrs N

3okl p T4 EG| 5485 1m AT T PRivd)ek >
gﬁﬁ% R ARBEERELABT R

s em b BRI E R B M A & e b

$N\R



BT 2 Frz DT BB PR -

2. Ade Aot = SRl 2 Ao kAot A Z W EL2 ~ 40T 2 4 o
AR T E AN T 4o G AR AR e B e 2
o BRFHPFEREBIFHIEHFASIEF IFERTE 20X
{:*#f*whzu.ﬁ%ﬁ~5i8%ﬁiﬁw’;$fva’
P REHRRIEE P 0 BRTEFIQES2E DR TS
%Eﬂi°iKsz%%J‘Z‘ﬁi&%ﬁiﬂd%%ﬁﬁﬂi’W
ﬂi f‘é‘f‘a&i&"@ AP ooop AL RIZ %73219:%%{?75‘4‘?/;‘

&‘%%Wﬁbzézm;ilﬁ%ui:fdc%l%§~520@z&t,
AR 2 HMPAMAATHE D AR BN ERFLASLE Lk
2. o AEkGek2 B A20F A0 AL AR T T -
()77 2 B~ 0 e E PR A RATITE I LR 2 M
AR ERELAET  RREEDF1E F20ER 1A
ZRITETE R |

(N e L
AL T A BN FE o BAGRERE P E AR LR
PELROAR S I P ooriR o w3 A 2 R T i ko

T~ ¥ ,—;\;ggﬁti‘:,ﬂfr

H?%%Emﬁfﬁﬁﬁiﬁﬁiﬁ—ﬁﬁé’*%Fﬁﬁﬁ
#1172 190 %278 ~ %178 2. - BEB A FRBEX T -

HF%i#i’&%ﬁé‘&*?%i%@ﬁ%%?ﬁ%ﬁﬁ
&3 ﬁﬁﬁﬂkxﬁéﬁfo%ﬁﬁﬂéﬁMﬁﬁhﬁ.

_giga,lﬁgdﬁu”wﬂhz%S THIZ e B
AEREARELMP A MA L fIE2 AL Bk
EoAKRUEFEEAMEZABEFTL > BE AN
LAkt R AR ST e B ariF e e B 2 BB
ﬁ%!ﬁﬁi% Jf) 0 RIAB T R 2 FE PR A
RS ﬁ*é*?f‘%%%afm EeTiR 2 p o R
Jﬁf? LARAGAT BB AR TS L LU 493

)
Wom
E

1122 & 373 % 50345 24 5%/ o

AR



SNy L T SO
A LT B3R ﬁ’$4@¥ﬁn
23“T~1””£kf¢’i%*ﬁﬁ’ﬁéiﬂﬁﬁi

%@*ﬁ’v%%%,?%ﬁﬁy
ﬁ,ﬁr@; A,%,L‘/;:Aseé‘i "
§’ﬁmbﬂwmﬁﬂﬁii&%’ﬁiﬁﬁﬁié%gf
Z2FL o BEE AR 2 ﬁ_%\'.@ EXE om
‘ﬁ&’ﬂnﬁwﬁiﬁ%P%ia—uﬂﬂﬁ%%ﬁéﬁ
- B Wik 355 ER 2L

Prt ¥ kA E R0k $2730 2 1% 198 ~ $2991% % 197 %

Bos #3106 2.2 ~ $ 45455 $ 255 > Hikded 2 o

ARERET L ERAF RET R BL IR TR

¢ % xR 114 & 2 v 1T P

AE R L F P ¢
do A PR A B A £ B 5200 P AR D R LR T
gt 2 I d °§#\%3;%n‘wﬁlﬁl‘gliﬁ D T P R R B A20P
T (R EETAZAEYEA) T 5T

FEE WA
S F A ® 14 & 2 18 P
o Ak i
L

¢ERRIE 521208

i~ REER RS AFRE S PEFEEMOYEE v SR
R E LIRS A RE o R AF TR ARAR LK R
1# .117; BRI~ FEsg+ T %‘Jé;— o

POER R % 2160F

(T $2100F 2 $2150F2 2 F ¥ > kfkig - B2 FAEPAF



" h AT S R
o
i ERATRELS BPES TR R L B ¥

Fl
%ﬁﬁﬁ’iupawﬂﬁiiﬁmﬁaﬁko
¥R R ?339@1
R RRINEE A S
ﬁﬂ’@meﬁE%UTﬁé

LI

- R RMA IR LR

SNz AN ERRE2 .

S ONBBTASTIEN SRR A s EHME G
J%AW s TR IO LS

R A o o - aRE R R AR - SR

= 2oy, by = ~1 g 5
AR R AEZ. T F B2 e

mIE 2 AR R 2 o

g:.
-

FOR2FEAAIIREF S F 0 A3E L 10E T G H
PAERIRAI T I 4 o AR MP A AL F

ﬁ_

SHe

S b

~
I =
=

T

o A RBT BE T MRS AL RS F
UT«z“;ﬂjﬁ o
LRI AT PR
ufgf%\__
B e XREF B
1 |[dem2prhEd- ) Bl f e s ie b b b1 6] 54
AESITE R 1222 A i
=S SN FEL IR
Fd B HIIE EHD
2 |ARFTPEEER-O F};TE%"?Z“E’\J‘J e rl e s ek
¥R H @ T % P4 & iF B
e BHZIR
it =

b
+
|
m



N uﬁw N 7oA mi. A m N ’ A = &
o M o - & ) =S ’ - B M &ow o
RIS T = B e B LA L ek
fm ¢ T R . 5§32 - |= PO g ff=< -~

1 o ES 8| ;% 3
e Y CIP & Ao % PIRY, pe ¥ o

| g J R o u.w. —t= o M —_ s o R R s {nge y ) . R

W & — 2|5 o #w S o | W i Woooo RURN IR S

A ; = \ o o - f
, 2o =0 "k i e ) o o | S , EO IV G
M | L 2 o sl Pl " O it m P |- R -
o - ) FH o | 4 e )
VR T oA I N I O AR BN I S BV
B e It R B = AP I BT - B T N
AN L | - o LS ‘ °
it %\ 2T |E = o | B w.m =2 S|k ST b %\ Hoalw ok,

v o R xfem x| BTS2 2w T W oek e R

SR Rl % B - 4 IR (=Wl ARSI Bl B =T IR el = IR RS

e N R L S I I = I C R I B I~ S I N T (- S -t G

.., .., UT.I * 3 .., t

3 e 2 % ,.ﬁ 3 3 v

— — — — N — N —

N

N o A S 2 KR L

= By N ffmc e WS TR

ANsL

0..% 2 e MO = 2 i . E M O

) 3 ~ L L ¢ L

o g 4o R 2l A 4 \,w -
= ) . o .

— T VK M MM.A Nt a8 m,/._c. = o e o M

AV S — s H R K P L At A

. )

B .FM% m./m N 'F..% N, N H N &/ NS ,w,,/&r AV
W WO ae | # pic R I RO B T~ Y ) =
= W W e |y SR R N A S

. =2 . . . o .
- oA | 4K #h R4l R ek B =
= i ) + R RO R R Lo
J
W N (am] ~ Lo © - (e o]

L F % 182075

36%& (X B00&0020p )

1007 O®% OO#00% 005348 2. 3

[

113# &
20000000005z

&

<
)/

B FEROOMROOE 005

NIRRT

/.

<

=

ERLHBTREIRETAR

e

Kf‘



FABMLFRESRE SR L S AR BRA DT TR

ﬁ%%@ﬂ%ﬁﬁif BPMERE R F PP T2
PI110# B 3r 3 % 1818 2 iy A1 E > 54835 %2
g ¥ Al E R &P F 5110255 A8 v 1 rsw
ir”MWHﬁW8BﬁE' BRNE 1122127 8
PERDBASHS AR e {ERE o H R rierT
»qwﬁsnwa4mxa?ﬁ; : ’ :
2

3

f
%'%\Ff@@ﬁﬁ?%if%%@’éTﬂﬁéi
R EBS VR T AFRLTINEFRTR L 0 G
SHLZ E‘.h’é?'*’ "Chin-Shun-Wu , ~ " %4 | 4c 3 LINE+ = >
TEp ) BT PRORTHE  BRFEE RERT=
2 0 TRIERERT F’“’? 73 e @ APP o R H A AT R
&53F 0 BRAg T IR AR« ;TE”'*?IIBESB 220 19pF41 &~

?’i%“WQQ&QQ 000055 24 2F P v 0 %k
\HNABEHESP L FEGE P T B

U ABEBE % A0S TAEA I FRE) C JiRAT
FHR(TRINF A~ FRRAGEFED TR LR EER
¥ F 5 Ji”?xlﬁ‘rﬁuﬁj%#ﬁz’
A % MA@ (71 B4 3T 58 AR
%@iﬂ%ﬁ?%%%ﬁﬁaﬁmﬁaﬁw%F*%@4

R BRI ﬁ#%ﬂﬂa %4’§%ﬁ
ﬂ&g%wiﬁbééﬁ%Jcﬁaf 7R BFE T
B, ~ TRl S SLINER % 0 F THREEds | B 4
“*”% e RAEA D RTHEE L) BRI
ERETEET > F P T Al g R T 5 B R

i
=+
I
m



”%wf*ﬁwjxaaﬁ(Tﬁ%w%Q?)WP,ﬁif:@u
r;ﬁ:ﬁ‘?ﬂJ \’?3&?- T %@]z\*r«lp»pm)ﬂ %E%”PIKF%
i .
=L
/\

%?ﬁ@:{uﬁ~%@:ﬂbﬁﬂxﬁﬁ:ﬁ;

uﬁ%i¥ﬁ?’ TETIE > B
FoF & AT 24 o
S RGBT AT R RERL LA RAEE R
FEPR T AT IR E

*‘i%fﬁiﬁ’%%¢%%§%%§a\@§aiaz;,
PR A TR AR AITERG Y LR W B ERRAR
£

FOTEEALS RAP 0 TG DRI~ TR
TER L pRTEEE | WA LA SURERL LS R
2P L e Hh P EE AT ICR PR AR E

SPER LA SRR LS B 13E 11 45 40 F

4 27 F % 113301921455 &0 Forvig frat FTRE BB AT A
%’/31—/ MR E X ;%éfﬁ‘siz%g\,‘g(,g@g%g
RPE  EERTHROCREL 23RN 2113

:
‘9229 LEHRB(F ARy s i#&%pmiﬂxﬁslf%
#HE) 208~ &)~ 23 A E AL B8 B ~ GOOGLE MAP
FEREREL AT R FEFHEE T ARl
HP o A2 ek I o
O~ ETEE VR
LR AE 3T 3lp g o > R EQ? (0P 4
T o FTE RQERER TR RAFA S ILE E\fé?fill
fRg ] HAaY2L TR EFFI R EN H KR
WREB T L o X RBFE L FE D) AT RIEL P R
14iE# 52 519iE > ¥ k@2 e A2 R (372

N

$+ma



FREET R R FIMFLEE LFIBLERY
FIEERAF T RGP A 2R ) 0 3RA AT
Pop A > FARZTHIERRF L O BB LR
ZER19EF 1B SRR T h e

(Z)FFder g T 4liEb]m e 30113882 2P ¥ {7 > 3215 b
R2ERIEZFIP T iE B | 273 B L - T LR PR
533915242 % > PliRFiE 0] %4405 % IIE%L DR PES
$3391F 2 4% 178 %2402 % » 3 X PR IEIE % 130~ %33
$A452 - > BREGERR T AT E A L2 - | 0 BV RET

B o R iEoE $3390 2 4% 19T H 1~ 25k k0 k2

Lpeit o BB - (2950 o e 2% $ 3301 245 17
2 3HLZ AN R ERIEEI 52160 - §
210fE2 78 ik H v 3 ~ $2166E ~ ¥212/F2 7% B4
e d R ERPHIEPUEF 2% 2 $10E ¥ 1
PRSIy N W

%+zRA



2P AL R EF - () E o T2 3391 2452
S F1EF2 32 2 AN R RIS %
$2160F ~ %2102 7R GEF e E - F2
FRGBRHFBEYF ~EF ERP A2 52

ER19IEF29E ~ FIM SR B AR E R o
(Z)xp At i %?f%@éﬁuwmr%zﬁ_\@)\

/

S

)2 PARRE FEbR i

(Z)Fé L Tadger? ~Ep2 735 ’fff‘*', = S s
POPAS AU
ERe ‘é% ~ TR f“ﬁ;}i‘f@@&%}iﬁp Ao 0 33 Y i

ik%@ﬁPW&%?’sE%ﬁﬁ
garﬁaw@mwﬁ55fwaﬁﬂ‘ T S Y

%
HHEBMBPEEETF - (- ) (2P 22
ZAEFEHBM e E M AR ET > PR LY A

@>“i:*ﬂ4 SRS ES S Er bl F IR
AENEFTHEATEELAIG ST H X

%i?é’&&p\ ZRE P AK2EG Y

Rl R Tl AARRS R 0 AT RIAAN

A2k POk AE RATIE R IIE 2 A A EH A o

L

-~ T
GERLABRE ST FLE U S AL L I NS 2 i
e r%wﬂ7#%w.$ﬁ%uﬁff¢%?%r
LA \@-ﬁag'?ﬁﬁ  FiRA]E F 380E F 290 A B
? ¥5

A
A A2 S O0IE R IR T E%ﬂﬁ§$%ﬁ
gEr s % 7’3— Sl BE i’;1/72191/':'{ '%’L'/;P]
T o~ A g R ;%%M;“hﬁ%ﬁ“%o



ES
:\}Q}
ik
I
i
=

rETAFEPFER AR R
o F xR I & 127 167
Z I F 1FEY

K’T
¢
3’0

s

f’)"ﬂ‘%hﬁ‘za}‘z‘ 1/13—.&?

3 FA)E (113, 06. 24) % 3391% 2

¥ 339 EEEHCEA G TR Lo F ok ] B0 T &N
£

~
=
=
@3
3
=H
4
(=
Tl
=
s
e
_‘,%:’;
w
L
Nl
=
T
s
e
=5
()
I

7

ST L AN H W RS T A F B B
U A~ S A e 3 e A
2 AE P2 .
B\Eﬁ?l”' 7% (113.06. 24) % 216i%

4
L

(FRESRESTPIRL %)

—\

=9 ‘m‘L i

—\
<

oy

)

I

210 BEL W 215 v EE o ki B D
R A A B -3
13.06. 24) % 210%%
‘%EE)
4
¥

"
e
iy

e

st
oy
N

7\ \
,_.\"3

oy
Syt
\;3

fais
& & =
[

R W
«

3 < ’ill”“jﬁ'%""v"’;\“}gi\}’d 4—‘5 v e h E LT
] e

=3 ®/2)E (113.06. 24) % 212i%

FORBER R ENLTFFE CFFFEEIMET 0t VR
AE R ApEZEL AT R AH T ORAR A—-ﬁ '
_/&J'J‘—L"ﬁ/‘};/ ﬂlj\j"?}/ni\} 94%]:(—[:«‘5]"%0

4252

<

.
/

W
T
=I5
3

a0 4T

533 BRI HF TR r@28 8 ~Fm - 22

*};
R
-

- %

-_—
ﬁ\
e
%

#ttR



TR 2 BEAAATIRRT LY o A3 &L 10 £ B
SRIGE T LR Sl ko BB L PR A Y fIE

KAATR - RAK o AG T 5 T RS
D 4§£,"X‘F§J§ o
7
#

)
K
NG
-
= ‘ﬂ_\:\;

% ek P g
1 |2 i®#(z +%21 w02 ha) 33E
2 |edpbi’ (7 * & jcdplD) 53k
3 |£ # (IPHONE 14 PRO) Fa
4 E[rPrEEF- ~(-)#H%E] 208 ~

%+ N\E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審訴字第2289號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  康穎箴






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18207號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
康穎箴犯如本判決附表一編號1、2「主文」欄所示之罪，各處如本判決附表一編號1、2「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。
扣案洗錢之財物新臺幣貳拾萬元及扣案如本判決附表二編號2至8所示之物、未扣案如本判決附表二編號1所示之物均沒收。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。因此，本案被告康穎箴以外之人於警詢時未經具結之陳述部分，依前開說明，於其所涉參與犯罪組織罪名即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就其涉犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、一般洗錢未遂罪及行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪部分，則不受此限制。本判決下述所引被告以外之人之於警詢未經具結之陳述，均非用於證明其涉犯組織犯罪防制條例之部分，先予敘明。
貳、實體部分　　　　　　　　　
一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載：
　㈠犯罪事實部分
　1.犯罪事實欄一第6行「於113年8月19日加入真實姓名年籍不詳人員所組織」，更正為「於113年8月19日加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱『趙紅兵』、『Bus』、『物競天擇（祥）』等成年之詐欺集團成員所組織」。
　2.犯罪事實欄一㈠第6至7行「向潘民龍出示偽造歐華公司工作證」，更正為「向潘民龍出示其手機內所留存偽造歐華公司工作證之電磁紀錄」。
　3.犯罪事實欄一㈠第12至13行「康穎箴收取之款項則層轉所屬詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿該筆款項與犯罪之關連性」，更正為「康穎箴未及將上開收取之現金20萬元層轉上繳詐欺集團上游，即於同日晚間8時47分許，在臺北市○○區○○街00巷00號前，遭喬裝投資者前往面交款項之員警當場逮捕，並扣得上開20萬元而洗錢未遂」。
　㈡證據部分
　　補充「被告康穎箴於本院羈押訊問時之供述及本院準備程序、審理時之自白」。　
二、論罪科刑
　㈠論罪　
　1.罪名：
　⑴核被告就起訴書犯罪事實一㈠所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條、第220條第2項之行使偽造特種文書罪、詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪及組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪；就起訴書犯罪事實一㈡所為，則係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪。
　⑵公訴意旨雖漏未引用組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪之條文，惟已記載被告「於113年8月19日加入真實姓名年籍不詳人員所組織，對他人實施詐欺犯罪為目的，具有常習性、牟利性之結構性組織」之犯罪事實，本院自應予以審理。
　⑶公訴意旨就犯罪事實一㈠詐騙告訴人潘民龍部分，雖漏未引用詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定，惟其已載明被告係以三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財之犯罪事實，本院應予審理。
　⑷另被告於起訴書犯罪事實一㈠所載時間、地點向告訴人潘民龍取款後，未及將款項繳回詐欺集團，即於同日晚間8時47分許為警查獲並扣得告訴人潘民龍所交付之20萬元，尚未形成有效之金流斷點，然被告已成功取得告訴人潘民龍因受騙而交付之款項，依被告與其所屬詐欺集團之犯罪計畫，倘其行為在不受干擾之情形下，不久後即得由被告上繳詐欺集團成員，實現洗錢之構成要件，故應認為已著手於洗錢行為，而屬洗錢未遂。公訴意旨誤認被告此部分所為應構成洗錢既遂罪，容有未洽，惟因既、未遂僅係行為態樣之分別，而無變更起訴法條之問題。
　⑸刑法第220條並非罪刑之規定，僅係闡述學理上所謂準文書之定義，故於偽造或變造準文書時，仍依其文書之性質適用各該有罪刑規定之法條論罪科刑，無庸贅載「準」字（最高法院103年度台非字第115號判決意旨參照）。公訴意旨認被告就起訴書犯罪事實一㈠部分，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，惟依告訴人潘民龍所提供其與被告面交款項時之照片可知，被告當時係出示手機內所留存偽造之「歐華投資開發股份有限公司」工作證（姓名：許以玹、職位：主集專員、編號：AA103）之電磁紀錄（見偵卷第147頁）。被告此部分所為，應係構成刑法第216條、第212條、第220條第2項之罪，然依上開說明，此所適用之罪刑法條同為刑法第216條、第212條，與變更起訴法條無涉，故由本院予以更正。
　2.犯罪態樣：
　⑴被告及其所屬詐欺集團之成員共同於附表二編號1、2所示收據憑證、收據上偽造印文及署押之行為，係偽造私文書之部分行為；又其偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⑵本案被告就起訴書犯罪事實一㈠所為之三人以上同時結合以網際網路對公眾散布之詐欺取財犯行，除構成刑法第339條之4第1項第2款、第3款之加重詐欺取財罪外，亦構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，係屬法條競合，應依重法優於輕法、特別法優於普通法等法理，優先適用詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪。
　⑶被告本案所為，各係以一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，分別從一重論以詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪及三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪。
　3.共同正犯：
　　被告與暱稱「趙紅兵」、「Bus」、「物競天擇（祥）」等成年之詐欺集團成員間，就犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　4.數罪併罰：　
　　被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　5.刑之加重事由及減輕事由：
　⑴刑之加重事由：
　①累犯：
　❶被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。又法院依簡易程序逕以簡易判決處刑者，因無檢察官參與，倘檢察官就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，未為主張或具體指出證明方法，受訴法院自得基於前述說明，視個案情節斟酌取捨，最高法院110年度台上字第5660號判決意旨可資參照。又檢察官已於起訴書記載被告構成累犯之前科事實及證據，並將證物一併送交法院，進而具體說明刑案資料查註紀錄表所載論罪科刑之前案資料與本案累犯之待證事實有關，以及釋明其執行完畢日期，並非單純空泛提出被告之前案紀錄，已足認檢察官就被告構成累犯之事實，有所主張且具體指出證據方法，最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參照。
　❷被告有如附件起訴書所載之有期徒刑執行完畢之紀錄，而檢察官依上述前案紀錄，於起訴書主張本案為累犯，並具體釋明執行完畢日期、應依刑法第47條第1項規定裁量加重其刑等旨，並提出刑案資料查註紀錄表附於偵查卷為證，已足認檢察官就被告構成累犯之事實，有所主張且具體指出證據方法。本院審酌被告於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯，且前案及本案2罪所犯屬罪質相同之罪，可見其遵法意識薄弱，未能因徒刑之執行而知所警惕，參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，認依累犯規定對被告加重其刑，並無其所受刑罰超過所應負擔罪責而致其人身自由因此遭受過苛之侵害情事，應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
　②詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款：
　　被告就起訴書犯罪事實一㈠所為，係以三人以上共同犯詐欺取財犯行，並透過網際網路對公眾散布之手段，同時構成刑法第339條之4第1項第2款、第3款之要件，應依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑。
　⑵刑之減輕事由：
　①起訴書犯罪事實一㈠部分：
　❶詐欺犯罪危害防制條例第47條：
　詐欺犯罪危害防制條例第47條所謂「如有犯罪所得」之要件，觀之該條之立法說明係謂：為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，「同時」使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路。是行為人須自白犯罪，如有犯罪所得者，並應自動繳交犯罪所得，且所繳交之犯罪所得，須同時全額滿足被害人所受財產上之損害，始符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之減刑條件；且詐欺犯罪危害防制條例第47條前段既以有犯罪所得並自動繳交為要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用，亦屬當然（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）。
　又詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之立法理由係為使犯詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路，透過寬嚴併濟之刑事政策，落實罪贓返還。由上開立法理由可知，該減輕其刑規定之目的，包含「詐欺被害人可以取回財產上所受損害」，亦即立法者欲透過減輕其刑之規定，鼓勵被告自動辦理繳交犯罪所得，以填補被害人所受財產上損害。因此，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段關於「自動繳交其犯罪所得」之要件，應無僅限於犯罪行為人自行繳回之理，如該條文所指之犯罪所得已因犯罪行為人經檢警查獲時而扣得，仍應評價為「自動繳交其犯罪所得」，此與該條文之立法目的較為契合。再者，犯罪行為人經警方查獲時所扣得之被害人受騙交付之款項，經法院宣告沒收並確定後，被害人依法得聲請發還，與犯罪行為人自動繳回再經法院宣告沒收並發還予被害人，結論上並無不同。
　被告於偵查中及本院審判中，對於三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯罪事實均坦承不諱，依上開說明，被告為警查獲時，已扣得告訴人潘民龍受騙而交付予被告之20萬元，應認被告已符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，依該條文減輕其刑。
　❷組織犯罪條例第8條第1項後段及洗錢防制法第23條第3項：
　想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法益之侵害為正當之維護。因此法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子。是法院倘依刑法第57條規定裁量宣告刑輕重時，一併具體審酌輕罪部分之量刑事由，應認其評價即已完足，尚無過度評價或評價不足之偏失，最高法院109年度台上字第3936號、111年度台上字第3628號判決意旨參照。
　被告於偵查中、本院準備程序及審理時就其參與犯罪組織、洗錢未遂之犯罪事實均已自白犯罪，且因未及上繳贓款而尚未獲詐欺集團支付當日之報酬，而無犯罪所得需繳交，合於組織犯罪條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項之減刑規定。惟本案被告之犯行因想像競合而從一重之詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪處斷，其所犯之參與犯罪組織罪、洗錢未遂罪均係屬想像競合犯中之輕罪，依上開說明，僅由本院依刑法第57條規定量刑時，併予審酌。
　②起訴書犯罪事實一㈡部分：
　❶本案詐欺集團成員以起訴書犯罪事實欄一㈡所示之方式對喬裝投資者之警員康力仁施用詐術，已著手詐欺取財犯行之實行，僅因警員康立仁本無交付款項之真意而止於未遂，依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　❷被告就此部分三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財犯行止於未遂，依前開說明，並無詐欺犯罪危害防制條例第47條所稱之「犯罪所得」得以繳交，自無從適用詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕其刑之規定。
　⑶被告有上開刑之加重、減輕事由，依刑法第71條第1項，先加後減之。　
　㈡科刑
　1.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告具有透過合法途徑賺取財物之能力，為圖獲取報酬，貿然加入詐欺犯罪組織，擔任
　　車手工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社會正常交易秩序，所為應予非難；兼衡被告犯罪後始終坦承三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財既遂及未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢未遂及參與犯罪組織犯行，態度尚可，並考量被告參與之程度、於本院審理時自陳高中畢業之智識程度、現為綠能開發商之業務、月薪約10萬元、有3名未成年子女需其扶養之生活狀況、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　2.又綜合考量被告所犯各罪係於同一詐欺集團指揮下所為、犯罪型態及手段相同、責任非難之重複程度較高，為避免責任非難過度評價，及定應執行刑之限制加重原則，兼衡被告違反之嚴重性及所犯數罪整體非難評價，爰合併定應執行之刑如主文所示。　
三、沒收之說明
　㈠宣告沒收部分
　1.詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。而上開規定係刑法沒收之特別規定，故關於本案犯罪所用之物之沒收，自應適用上開規定。　　
　2.未扣案如附表二編號1及扣案如附表二編號2、4所示之物，依被告所述及卷內事證可知，均係供被告本案犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；又扣案如附表二編號3、5至8所示之物，為被告所有，且係供其犯罪預備之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。至附表二編號1、2、6至8所示之收據既經沒收，則其上偽造之印文及署押，自無再依刑法第219條規定諭知沒收之必要。
　3.洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。本案扣案之現金20萬元，係被告於起訴書犯罪事實一㈠所示之時、地，向告訴人潘民龍所收取，為洗錢之財物，故不問屬於犯罪行為人與否，應依洗錢防制法第25條第1項之規定宣告沒收。
　㈡不予宣告沒收部分
　　依被告所述及卷內事證，無從認定被告已取得本案之報酬，自難認被告獲有犯罪所得，故不予宣告沒收或追徵。　
四、不另為無罪之諭知
　㈠公訴意旨認被告就起訴書犯罪事實一㈡所為，亦涉犯洗錢防制法第19條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪嫌等語。
　㈡犯罪之著手，係指行為人基於犯罪之決意而開始實行密接或合於該罪構成要件之行為而言。洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，係防範及制止因犯同法第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，藉由包含處置、分層化及整合等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰，則洗錢行為之著手時點，當應以行為人主觀上基於掩飾、隱匿特定犯罪不法所得之目的，客觀上實行前述各種掩飾、隱匿之洗錢行為為判斷標準，臺灣高等法院112年度上訴字第5034號判決參照。
　㈢本案被告所屬之詐欺集團成員對警員康力仁施用詐術後，由被告前往收取款項，被告向警員康力仁出示如附表二編號2、3所示之工作證及收據後，經警方逮捕，被告及其所屬之詐欺集團成員，並未取得其等所欲詐取之款項，自無任何與取款、移轉、分層化或整合等產生金流斷點之必要關連行為，難認已製造法所不容許之風險，故本案應尚未達洗錢犯行之著手，與洗錢未遂罪之構成要件未合。而此原應為無罪之諭知，惟因與前開起訴書犯罪事實一㈡判決有罪部分為裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114 　 年　　2　 　月　 17　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩 
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		起訴書犯罪事實一㈠

		康穎箴犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		2

		起訴書犯罪事實一㈡

		康穎箴犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪
，處有期徒刑拾月。







附表二：　
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		1

		未扣案偽造之113年8月22日「歐華投資開發股份有限公司」現金收據憑證

		1張

		其上有偽造之「歐華投資開發股份有限公司」、「高育仁」、「歐華投資開發股份有限公司統一發票」印文各1枚，偽簽之「許以玹」署名1枚。



		2

		扣案偽造之114年8月22日「郡豐投資股份有限公司」收據

		1張

		其上有偽造之「郡豐投資」、「鄭明智」印文各1枚，偽簽之「許以玹」署名1枚。



		3

		扣案偽造之工作證

		1枚

		姓名：許以玹、職務：外勤經理、部門：證券部。



		4

		扣案手機

		1支

		Apple廠牌，型號：iPhone 14 Pro，IMEI碼：000000000000000、000000000000000號。



		5

		扣案偽造之「天宏投資有限公司」工作證

		2張

		姓名：許以玹、工號：外勤、公司：A0012。



		6

		扣案偽造之空白「郡豐投資股份有限公司」收據

		1張

		其上有偽造之「郡豐投資」、「鄭明智」印文各1枚。



		7

		扣案偽造之空白「歐華投資開發股份有限公司」現金收據憑證

		2張

		其上有偽造之「歐華投資開發股份有限公司」、「高育仁」、「歐華投資開發股份有限公司統一發票」印文各1枚。



		8

		扣案偽造之空白「天宏投資股份有限公司」存款憑證

		1張

		其上有偽造之「天宏投資股份有限公司」、「陳天笞」、「天宏投資股份有限公司統一發票」印文各1枚。







附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18207號
　　被　　　告　康穎箴　女　36歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路00巷00號3樓之3
　　　　　　　　　　　　居南投縣○○鄉○○巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、康穎箴前因涉犯加重詐欺取財等案件，經臺灣南投地方法院以110年度訴字第181號判決處有期徒刑1年，經臺灣高等法院臺中分院以111年度金上訴字第1102號判決駁回上訴確定，於民國112年5月8日縮短刑期假釋出監，於112年12月8日假釋期滿未經撤銷，視為已執行完畢。詎其猶不知悔改，於113年8月19日加入真實姓名年籍不詳人員所組織，對他人實施詐欺犯罪為目的，具有常習性、牟利性之結構性組織，擔任取款車手，即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上以網際網路詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，為下列行為：
(一)由所屬詐欺集團成員於臉書社群網站刊登投資廣告，俟潘民龍觀之點擊與「Chin-Shun-Wu」、「美鈴」加為LINE好友，由「美鈴」將潘民龍拉入投資群組，接續佯稱：儲值投資云云，並提供歐華投資開發股份有限公司APP，致潘民龍陷於錯誤，依指示預約交款；由康穎箴於113年8月22日19時41分許，至新北市○○區○○路0段000號聯華幼兒園門口，向潘民龍出示偽造歐華公司工作證(記載姓名「許以玹」、職位：主集專員、編號：AA103，下稱本案工作證㈠)，收款新臺幣(下同)20萬元，並交付偽造歐華公司現金收據憑證(載有歐華公司發票章、小章印文各1枚、「許以玹」署押1枚，下稱本案收據㈠)1紙而行使，足以生損害於潘民龍對於交易對象之判斷性；康穎箴收取之款項則層轉所屬詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿該筆款項與犯罪之關連性。
(二)由所屬詐欺集團成員於臉書社群網站刊登投資廣告，臺北市政府警察局士林分局警員康力仁觀之察覺有異，點擊與「辣媽財經」、「林靜怡」加為LINE好友，由「林靜怡」將康力仁拉入投資群組，接續佯稱：投資儲值，經由集團代買股票保證鉅額獲利，每日可在臺股當沖穩定獲利7%云云，並提供郡豐投資股份有限公司(下稱郡豐公司)APP，康力仁便以「莊祈昇」名義向詐欺集團表示投資50萬元；康穎箴即依詐欺集團成員指示，於113年8月22日20時47分許，至臺北市○○區○○街00巷00號前，向康力仁出示偽造郡豐公司工作證(記載姓名：許以玹、職位：外勤經理、部門：證券部，下稱本案工作證㈡)，向康力仁收取前揭款項(均為偽鈔)，並交付偽造郡豐公司收據(記載郡豐公司大、小章印文各1枚、「許以玹」署押1枚，下稱本案收據㈡)，足以生損害於康力仁對於交易對象之判斷性，康穎箴為警當場逮捕而不遂，並扣得附表所示之物。
二、案經潘民龍訴由臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告康穎箴於警詢、偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人潘民龍警詢中之證述及警員康力仁職務報告所述過程大致相符，並有：「辣媽財經」、「林靜怡」、「郡豐客服雅晴」對話截圖、臺北市政府警察局士林分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、附表所示扣案物照片、被告手機截圖、臺北市政府警察局士林分局113年11月4日北市警士分刑字第1133019214號函暨所附新北市政府警察局新店分局碧潭派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、歐華投資操作協議書、告訴人潘民龍提出之113年8月22日交款照片(含本案收據㈠、被告手機顯示之本案工作證㈠、20萬元現金)、告訴人潘民龍手機截圖、GOOGLE MAP街景截圖等件在卷可稽，被告參與詐欺集團，實施本案犯行甚明，被告犯嫌堪以認定。
二、新舊法比較：
(一)按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」），本案被告收取之贓款未逾1億元，屬於新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不得易科罰金之罪。經新舊法比較後，依照刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」，認為新法較有利於被告，是被告所涉洗錢行為，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。
(二)另詐欺犯罪危害防制條例亦已於113年8月2日施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪，則依同條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有並犯同條項第1款、第3款或第4款之一，依該條項規定加重其刑二分之一」，經比較新舊法，認僅依刑法第339條之4第1項第1、2款論處，對被告較為有利。
三、論罪：
(一)罪名：
　 1.核被告犯罪事實一、(一)所為，係犯刑法第339條之4第1項第2、3款之三人以上以網際網路詐欺取財、第216條、第
　　 210條之行使偽造私文書、第216條、第212條之行使偽造特種文書、違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。
　 2.核被告犯罪事實一、(二)所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款之三人以上以網際網路詐欺取財未遂、第216條、第210條之行使偽造私文書、第216條、第212條之行使偽造特種文書、違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。
(二)共犯：被告與所屬詐欺集團成員就前開犯罪事實一、(一)、(二)，有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。
(三)競合：被告所為偽造印文、署押之行為，係偽造私文書之階段行為，又其偽造私文書、特種文書之低度行為，應為行使偽造私文書、行使偽造特種文之高度行為所吸收，均不另論罪；被告均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請分別依刑法第55條前段規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌、加重詐欺取財未遂罪嫌處斷。
(四)數罪：被告與詐欺集團就犯罪事實一、(一)、(二)所犯之2次加重詐欺取財、加重詐欺取財未遂罪嫌間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
(五)加重：又被告前有如犯罪事實欄所載犯罪科刑及執行紀錄，有本署刑案資料查註紀錄表1份在卷可稽，其受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案2件有期徒刑以上之罪，為累犯，罪質相同，且犯行程度升高，足見前案判決未能收懲戒之效，均請依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
四、沒收：
　　附表編號1至3所示扣案物，為被告所有，參與詐欺集團犯罪組織及供本案犯罪所用之物，附表編號4現金為被告實施犯罪事實一、(一)洗錢之財物，請依刑法第38條第2項前段、洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收；本案收據㈠、㈡之偽造印文、署押，請依刑法第219條規定宣告沒收之。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳建蕙
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李騌揚
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法(113.06.24)第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法(113.06.24)第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法(113.06.24)第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法(113.06.24)第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣案物

		數量



		1

		工作證(含本案工作證㈡及吊牌)

		3張



		2

		收據5張(含本案收據㈡)

		5張



		3

		手機(IPHONE 14 PRO)

		1支



		4

		現金【犯罪事實一、(一)款項】

		20萬元














臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審訴字第2289號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  康穎箴







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第182

07號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以

簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由

受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

康穎箴犯如本判決附表一編號1、2「主文」欄所示之罪，各處如

本判決附表一編號1、2「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳

年。

扣案洗錢之財物新臺幣貳拾萬元及扣案如本判決附表二編號2至8

所示之物、未扣案如本判決附表二編號1所示之物均沒收。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定「訊問證人之筆錄

    ，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊

    問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告

    以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑

    事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定，是證

    人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對

    不具有證據能力，自不得採為判決基礎。因此，本案被告康

    穎箴以外之人於警詢時未經具結之陳述部分，依前開說明，

    於其所涉參與犯罪組織罪名即絕對不具證據能力，不得採為

    判決基礎，然就其涉犯三人以上共同以網際網路對公眾散布

    而犯詐欺取財罪、一般洗錢未遂罪及行使偽造私文書、行使

    偽造特種文書罪部分，則不受此限制。本判決下述所引被告

    以外之人之於警詢未經具結之陳述，均非用於證明其涉犯組

    織犯罪防制條例之部分，先予敘明。

貳、實體部分　　　　　　　　　

一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢

    察官起訴書（如附件）之記載：

　㈠犯罪事實部分

　1.犯罪事實欄一第6行「於113年8月19日加入真實姓名年籍不

    詳人員所組織」，更正為「於113年8月19日加入真實姓名年

    籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱『趙紅兵』、『Bus』、『物競天

    擇（祥）』等成年之詐欺集團成員所組織」。

　2.犯罪事實欄一㈠第6至7行「向潘民龍出示偽造歐華公司工作

    證」，更正為「向潘民龍出示其手機內所留存偽造歐華公司

    工作證之電磁紀錄」。

　3.犯罪事實欄一㈠第12至13行「康穎箴收取之款項則層轉所屬

    詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿該筆款項與犯罪之關連

    性」，更正為「康穎箴未及將上開收取之現金20萬元層轉上

    繳詐欺集團上游，即於同日晚間8時47分許，在臺北市○○區○

    ○街00巷00號前，遭喬裝投資者前往面交款項之員警當場逮

    捕，並扣得上開20萬元而洗錢未遂」。

　㈡證據部分

　　補充「被告康穎箴於本院羈押訊問時之供述及本院準備程序

    、審理時之自白」。　

二、論罪科刑

　㈠論罪　

　1.罪名：

　⑴核被告就起訴書犯罪事實一㈠所為，係犯刑法第216條、第210

    條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條、第220條

    第2項之行使偽造特種文書罪、詐欺犯罪危害防制條例第44

    條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐

    欺取財罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢

    未遂罪及組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織

    罪；就起訴書犯罪事實一㈡所為，則係犯刑法第216條、第21

    0條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽

    造特種文書罪、同法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款

    之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪

    。

　⑵公訴意旨雖漏未引用組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參

    與犯罪組織罪之條文，惟已記載被告「於113年8月19日加入

    真實姓名年籍不詳人員所組織，對他人實施詐欺犯罪為目的

    ，具有常習性、牟利性之結構性組織」之犯罪事實，本院自

    應予以審理。

　⑶公訴意旨就犯罪事實一㈠詐騙告訴人潘民龍部分，雖漏未引用

    詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定，惟其已載明

    被告係以三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財之犯罪

    事實，本院應予審理。

　⑷另被告於起訴書犯罪事實一㈠所載時間、地點向告訴人潘民龍

    取款後，未及將款項繳回詐欺集團，即於同日晚間8時47分

    許為警查獲並扣得告訴人潘民龍所交付之20萬元，尚未形成

    有效之金流斷點，然被告已成功取得告訴人潘民龍因受騙而

    交付之款項，依被告與其所屬詐欺集團之犯罪計畫，倘其行

    為在不受干擾之情形下，不久後即得由被告上繳詐欺集團成

    員，實現洗錢之構成要件，故應認為已著手於洗錢行為，而

    屬洗錢未遂。公訴意旨誤認被告此部分所為應構成洗錢既遂

    罪，容有未洽，惟因既、未遂僅係行為態樣之分別，而無變

    更起訴法條之問題。

　⑸刑法第220條並非罪刑之規定，僅係闡述學理上所謂準文書之

    定義，故於偽造或變造準文書時，仍依其文書之性質適用各

    該有罪刑規定之法條論罪科刑，無庸贅載「準」字（最高法

    院103年度台非字第115號判決意旨參照）。公訴意旨認被告

    就起訴書犯罪事實一㈠部分，係犯刑法第216條、第212條之

    行使偽造特種文書罪，惟依告訴人潘民龍所提供其與被告面

    交款項時之照片可知，被告當時係出示手機內所留存偽造之

    「歐華投資開發股份有限公司」工作證（姓名：許以玹、職

    位：主集專員、編號：AA103）之電磁紀錄（見偵卷第147頁

    ）。被告此部分所為，應係構成刑法第216條、第212條、第

    220條第2項之罪，然依上開說明，此所適用之罪刑法條同為

    刑法第216條、第212條，與變更起訴法條無涉，故由本院予

    以更正。

　2.犯罪態樣：

　⑴被告及其所屬詐欺集團之成員共同於附表二編號1、2所示收

    據憑證、收據上偽造印文及署押之行為，係偽造私文書之部

    分行為；又其偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，則為

    行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⑵本案被告就起訴書犯罪事實一㈠所為之三人以上同時結合以網

    際網路對公眾散布之詐欺取財犯行，除構成刑法第339條之4

    第1項第2款、第3款之加重詐欺取財罪外，亦構成詐欺犯罪

    危害防制條例第44條第1項第1款之罪，係屬法條競合，應依

    重法優於輕法、特別法優於普通法等法理，優先適用詐欺犯

    罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪。

　⑶被告本案所為，各係以一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯

    ，應依刑法第55條前段規定，分別從一重論以詐欺犯罪危害

    防制條例第44條第1項第1款之罪及三人以上共同以網際網路

    對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪。

　3.共同正犯：

　　被告與暱稱「趙紅兵」、「Bus」、「物競天擇（祥）」等

    成年之詐欺集團成員間，就犯行有犯意聯絡及行為分擔，為

    共同正犯。

　4.數罪併罰：　

　　被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　5.刑之加重事由及減輕事由：

　⑴刑之加重事由：

　①累犯：

　❶被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主

    張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，

    方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。又法院依簡

    易程序逕以簡易判決處刑者，因無檢察官參與，倘檢察官就

    被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，未為主張或具體

    指出證明方法，受訴法院自得基於前述說明，視個案情節斟

    酌取捨，最高法院110年度台上字第5660號判決意旨可資參

    照。又檢察官已於起訴書記載被告構成累犯之前科事實及證

    據，並將證物一併送交法院，進而具體說明刑案資料查註紀

    錄表所載論罪科刑之前案資料與本案累犯之待證事實有關，

    以及釋明其執行完畢日期，並非單純空泛提出被告之前案紀

    錄，已足認檢察官就被告構成累犯之事實，有所主張且具體

    指出證據方法，最高法院111年度台上字第3143號判決意旨

    參照。

　❷被告有如附件起訴書所載之有期徒刑執行完畢之紀錄，而檢

    察官依上述前案紀錄，於起訴書主張本案為累犯，並具體釋

    明執行完畢日期、應依刑法第47條第1項規定裁量加重其刑

    等旨，並提出刑案資料查註紀錄表附於偵查卷為證，已足認

    檢察官就被告構成累犯之事實，有所主張且具體指出證據方

    法。本院審酌被告於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯

    本案有期徒刑以上之罪，均為累犯，且前案及本案2罪所犯

    屬罪質相同之罪，可見其遵法意識薄弱，未能因徒刑之執行

    而知所警惕，參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，認

    依累犯規定對被告加重其刑，並無其所受刑罰超過所應負擔

    罪責而致其人身自由因此遭受過苛之侵害情事，應依刑法第

    47條第1項之規定加重其刑。

　②詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款：

　　被告就起訴書犯罪事實一㈠所為，係以三人以上共同犯詐欺

    取財犯行，並透過網際網路對公眾散布之手段，同時構成刑

    法第339條之4第1項第2款、第3款之要件，應依詐欺犯罪危

    害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑。

　⑵刑之減輕事由：

　①起訴書犯罪事實一㈠部分：

　❶詐欺犯罪危害防制條例第47條：

　詐欺犯罪危害防制條例第47條所謂「如有犯罪所得」之要件

    ，觀之該條之立法說明係謂：為使犯本條例詐欺犯罪案件之

    刑事訴訟程序儘早確定，「同時」使詐欺被害人可以取回財

    產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者

    ，應減輕其刑，以開啟其自新之路。是行為人須自白犯罪，

    如有犯罪所得者，並應自動繳交犯罪所得，且所繳交之犯罪

    所得，須同時全額滿足被害人所受財產上之損害，始符合詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之減刑條件；且詐欺犯

    罪危害防制條例第47條前段既以有犯罪所得並自動繳交為要

    件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙金

    額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行為

    人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用，亦屬

    當然（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）。

　又詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之立法理由係為使犯詐

    欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人可

    以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯

    罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路，透過寬嚴併濟

    之刑事政策，落實罪贓返還。由上開立法理由可知，該減輕

    其刑規定之目的，包含「詐欺被害人可以取回財產上所受損

    害」，亦即立法者欲透過減輕其刑之規定，鼓勵被告自動辦

    理繳交犯罪所得，以填補被害人所受財產上損害。因此，詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段關於「自動繳交其犯罪所得

    」之要件，應無僅限於犯罪行為人自行繳回之理，如該條文

    所指之犯罪所得已因犯罪行為人經檢警查獲時而扣得，仍應

    評價為「自動繳交其犯罪所得」，此與該條文之立法目的較

    為契合。再者，犯罪行為人經警方查獲時所扣得之被害人受

    騙交付之款項，經法院宣告沒收並確定後，被害人依法得聲

    請發還，與犯罪行為人自動繳回再經法院宣告沒收並發還予

    被害人，結論上並無不同。

　被告於偵查中及本院審判中，對於三人以上共同以網際網路

    對公眾散布而犯詐欺取財之犯罪事實均坦承不諱，依上開說

    明，被告為警查獲時，已扣得告訴人潘民龍受騙而交付予被

    告之20萬元，應認被告已符合詐欺犯罪危害防制條例第47條

    前段規定，依該條文減輕其刑。

　❷組織犯罪條例第8條第1項後段及洗錢防制法第23條第3項：

　想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法

    益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑

    一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法

    益之侵害為正當之維護。因此法院於決定想像競合犯之處斷

    刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體

    形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非輕

    罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55

    條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成

    處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑

    之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審

    酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子。是法院倘依

    刑法第57條規定裁量宣告刑輕重時，一併具體審酌輕罪部分

    之量刑事由，應認其評價即已完足，尚無過度評價或評價不

    足之偏失，最高法院109年度台上字第3936號、111年度台上

    字第3628號判決意旨參照。

　被告於偵查中、本院準備程序及審理時就其參與犯罪組織、

    洗錢未遂之犯罪事實均已自白犯罪，且因未及上繳贓款而尚

    未獲詐欺集團支付當日之報酬，而無犯罪所得需繳交，合於

    組織犯罪條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項之

    減刑規定。惟本案被告之犯行因想像競合而從一重之詐欺犯

    罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪處斷，其所犯之參與

    犯罪組織罪、洗錢未遂罪均係屬想像競合犯中之輕罪，依上

    開說明，僅由本院依刑法第57條規定量刑時，併予審酌。

　②起訴書犯罪事實一㈡部分：

　❶本案詐欺集團成員以起訴書犯罪事實欄一㈡所示之方式對喬裝

    投資者之警員康力仁施用詐術，已著手詐欺取財犯行之實行

    ，僅因警員康立仁本無交付款項之真意而止於未遂，依刑法

    第25條第2項規定減輕其刑。

　❷被告就此部分三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺

    取財犯行止於未遂，依前開說明，並無詐欺犯罪危害防制條

    例第47條所稱之「犯罪所得」得以繳交，自無從適用詐欺犯

    罪危害防制條例第47條減輕其刑之規定。

　⑶被告有上開刑之加重、減輕事由，依刑法第71條第1項，先加

    後減之。　

　㈡科刑

　1.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告具有透過合法途徑賺取

    財物之能力，為圖獲取報酬，貿然加入詐欺犯罪組織，擔任

　　車手工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社

    會正常交易秩序，所為應予非難；兼衡被告犯罪後始終坦承

    三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財既遂及未

    遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢未遂及參與

    犯罪組織犯行，態度尚可，並考量被告參與之程度、於本院

    審理時自陳高中畢業之智識程度、現為綠能開發商之業務、

    月薪約10萬元、有3名未成年子女需其扶養之生活狀況、素

    行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　2.又綜合考量被告所犯各罪係於同一詐欺集團指揮下所為、犯

    罪型態及手段相同、責任非難之重複程度較高，為避免責任

    非難過度評價，及定應執行刑之限制加重原則，兼衡被告違

    反之嚴重性及所犯數罪整體非難評價，爰合併定應執行之刑

    如主文所示。　

三、沒收之說明

　㈠宣告沒收部分

　1.詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，

    其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」

    。而上開規定係刑法沒收之特別規定，故關於本案犯罪所用

    之物之沒收，自應適用上開規定。　　

　2.未扣案如附表二編號1及扣案如附表二編號2、4所示之物，

    依被告所述及卷內事證可知，均係供被告本案犯罪所用之物

    ，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；

    又扣案如附表二編號3、5至8所示之物，為被告所有，且係

    供其犯罪預備之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒

    收。至附表二編號1、2、6至8所示之收據既經沒收，則其上

    偽造之印文及署押，自無再依刑法第219條規定諭知沒收之

    必要。

　3.洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，

    洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收

    之」。本案扣案之現金20萬元，係被告於起訴書犯罪事實一

    ㈠所示之時、地，向告訴人潘民龍所收取，為洗錢之財物，

    故不問屬於犯罪行為人與否，應依洗錢防制法第25條第1項

    之規定宣告沒收。

　㈡不予宣告沒收部分

　　依被告所述及卷內事證，無從認定被告已取得本案之報酬，

    自難認被告獲有犯罪所得，故不予宣告沒收或追徵。　

四、不另為無罪之諭知

　㈠公訴意旨認被告就起訴書犯罪事實一㈡所為，亦涉犯洗錢防制

    法第19條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪嫌等語。

　㈡犯罪之著手，係指行為人基於犯罪之決意而開始實行密接或

    合於該罪構成要件之行為而言。洗錢防制法第14條第1項之

    一般洗錢罪，係防範及制止因犯同法第3條所列之特定犯罪

    而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，藉由包含處置

    、分層化及整合等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為

    合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而

    藉以逃避追訴、處罰，則洗錢行為之著手時點，當應以行為

    人主觀上基於掩飾、隱匿特定犯罪不法所得之目的，客觀上

    實行前述各種掩飾、隱匿之洗錢行為為判斷標準，臺灣高等

    法院112年度上訴字第5034號判決參照。

　㈢本案被告所屬之詐欺集團成員對警員康力仁施用詐術後，由

    被告前往收取款項，被告向警員康力仁出示如附表二編號2

    、3所示之工作證及收據後，經警方逮捕，被告及其所屬之

    詐欺集團成員，並未取得其等所欲詐取之款項，自無任何與

    取款、移轉、分層化或整合等產生金流斷點之必要關連行為

    ，難認已製造法所不容許之風險，故本案應尚未達洗錢犯行

    之著手，與洗錢未遂罪之構成要件未合。而此原應為無罪之

    諭知，惟因與前開起訴書犯罪事實一㈡判決有罪部分為裁判

    上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114 　 年　　2　 　月　 17　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩 

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 犯罪事實 主文 1 起訴書犯罪事實一㈠ 康穎箴犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 2 起訴書犯罪事實一㈡ 康穎箴犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪 ，處有期徒刑拾月。 

附表二：　

編號 物品名稱 數量 備註 1 未扣案偽造之113年8月22日「歐華投資開發股份有限公司」現金收據憑證 1張 其上有偽造之「歐華投資開發股份有限公司」、「高育仁」、「歐華投資開發股份有限公司統一發票」印文各1枚，偽簽之「許以玹」署名1枚。 2 扣案偽造之114年8月22日「郡豐投資股份有限公司」收據 1張 其上有偽造之「郡豐投資」、「鄭明智」印文各1枚，偽簽之「許以玹」署名1枚。 3 扣案偽造之工作證 1枚 姓名：許以玹、職務：外勤經理、部門：證券部。 4 扣案手機 1支 Apple廠牌，型號：iPhone 14 Pro，IMEI碼：000000000000000、000000000000000號。 5 扣案偽造之「天宏投資有限公司」工作證 2張 姓名：許以玹、工號：外勤、公司：A0012。 6 扣案偽造之空白「郡豐投資股份有限公司」收據 1張 其上有偽造之「郡豐投資」、「鄭明智」印文各1枚。 7 扣案偽造之空白「歐華投資開發股份有限公司」現金收據憑證 2張 其上有偽造之「歐華投資開發股份有限公司」、「高育仁」、「歐華投資開發股份有限公司統一發票」印文各1枚。 8 扣案偽造之空白「天宏投資股份有限公司」存款憑證 1張 其上有偽造之「天宏投資股份有限公司」、「陳天笞」、「天宏投資股份有限公司統一發票」印文各1枚。 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18207號

　　被　　　告　康穎箴　女　36歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路00巷00號3樓之3

　　　　　　　　　　　　居南投縣○○鄉○○巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、康穎箴前因涉犯加重詐欺取財等案件，經臺灣南投地方法院

    以110年度訴字第181號判決處有期徒刑1年，經臺灣高等法

    院臺中分院以111年度金上訴字第1102號判決駁回上訴確定

    ，於民國112年5月8日縮短刑期假釋出監，於112年12月8日

    假釋期滿未經撤銷，視為已執行完畢。詎其猶不知悔改，於

    113年8月19日加入真實姓名年籍不詳人員所組織，對他人實

    施詐欺犯罪為目的，具有常習性、牟利性之結構性組織，擔

    任取款車手，即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之

    所有，基於三人以上以網際網路詐欺取財、洗錢、行使偽造

    私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，為下列行為：

(一)由所屬詐欺集團成員於臉書社群網站刊登投資廣告，俟潘民

    龍觀之點擊與「Chin-Shun-Wu」、「美鈴」加為LINE好友，

    由「美鈴」將潘民龍拉入投資群組，接續佯稱：儲值投資云

    云，並提供歐華投資開發股份有限公司APP，致潘民龍陷於

    錯誤，依指示預約交款；由康穎箴於113年8月22日19時41分

    許，至新北市○○區○○路0段000號聯華幼兒園門口，向潘民龍

    出示偽造歐華公司工作證(記載姓名「許以玹」、職位：主

    集專員、編號：AA103，下稱本案工作證㈠)，收款新臺幣(下

    同)20萬元，並交付偽造歐華公司現金收據憑證(載有歐華公

    司發票章、小章印文各1枚、「許以玹」署押1枚，下稱本案

    收據㈠)1紙而行使，足以生損害於潘民龍對於交易對象之判

    斷性；康穎箴收取之款項則層轉所屬詐欺集團成員，以此方

    式掩飾、隱匿該筆款項與犯罪之關連性。

(二)由所屬詐欺集團成員於臉書社群網站刊登投資廣告，臺北市

    政府警察局士林分局警員康力仁觀之察覺有異，點擊與「辣

    媽財經」、「林靜怡」加為LINE好友，由「林靜怡」將康力

    仁拉入投資群組，接續佯稱：投資儲值，經由集團代買股票

    保證鉅額獲利，每日可在臺股當沖穩定獲利7%云云，並提供

    郡豐投資股份有限公司(下稱郡豐公司)APP，康力仁便以「

    莊祈昇」名義向詐欺集團表示投資50萬元；康穎箴即依詐欺

    集團成員指示，於113年8月22日20時47分許，至臺北市○○區

    ○○街00巷00號前，向康力仁出示偽造郡豐公司工作證(記載

    姓名：許以玹、職位：外勤經理、部門：證券部，下稱本案

    工作證㈡)，向康力仁收取前揭款項(均為偽鈔)，並交付偽造

    郡豐公司收據(記載郡豐公司大、小章印文各1枚、「許以玹

    」署押1枚，下稱本案收據㈡)，足以生損害於康力仁對於交

    易對象之判斷性，康穎箴為警當場逮捕而不遂，並扣得附表

    所示之物。

二、案經潘民龍訴由臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告康穎箴於警詢、偵查中坦承不諱，

    核與證人即告訴人潘民龍警詢中之證述及警員康力仁職務報

    告所述過程大致相符，並有：「辣媽財經」、「林靜怡」、

    「郡豐客服雅晴」對話截圖、臺北市政府警察局士林分局搜

    索扣押筆錄、扣押物品目錄表、附表所示扣案物照片、被告

    手機截圖、臺北市政府警察局士林分局113年11月4日北市警

    士分刑字第1133019214號函暨所附新北市政府警察局新店分

    局碧潭派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件

    證明單、歐華投資操作協議書、告訴人潘民龍提出之113年8

    月22日交款照片(含本案收據㈠、被告手機顯示之本案工作證

    ㈠、20萬元現金)、告訴人潘民龍手機截圖、GOOGLE MAP街景

    截圖等件在卷可稽，被告參與詐欺集團，實施本案犯行甚明

    ，被告犯嫌堪以認定。

二、新舊法比較：

(一)按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效

    施行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及

    隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，

    仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第

    14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文

    ：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上

    十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之

    財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以

    下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前

    項之未遂犯罰之。」；舊法之規定為「（第1項）有第二條

    各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五

    百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）

    前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

    」），本案被告收取之贓款未逾1億元，屬於新法第19條第1

    項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢

    之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不得易科罰金之

    罪。經新舊法比較後，依照刑法第2條第1項規定：「行為後

    法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於

    行為人者，適用最有利於行為人之法律。」，認為新法較有

    利於被告，是被告所涉洗錢行為，應以修正後洗錢防制法第

    19條第1項後段規定論處。

(二)另詐欺犯罪危害防制條例亦已於113年8月2日施行，該條例

    第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法

    第339條之4之罪，則依同條例第44條第1項規定：「犯刑法

    第339條之4第1項第2款之罪，有並犯同條項第1款、第3款或

    第4款之一，依該條項規定加重其刑二分之一」，經比較新

    舊法，認僅依刑法第339條之4第1項第1、2款論處，對被告

    較為有利。

三、論罪：

(一)罪名：

　 1.核被告犯罪事實一、(一)所為，係犯刑法第339條之4第1項

     第2、3款之三人以上以網際網路詐欺取財、第216條、第

　　 210條之行使偽造私文書、第216條、第212條之行使偽造特

     種文書、違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第19條第1項

     後段之洗錢等罪嫌。

　 2.核被告犯罪事實一、(二)所為，係犯刑法第339條之4第2項

     、第1項第2、3款之三人以上以網際網路詐欺取財未遂、第

     216條、第210條之行使偽造私文書、第216條、第212條之

     行使偽造特種文書、違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法

     第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。

(二)共犯：被告與所屬詐欺集團成員就前開犯罪事實一、(一)、

    (二)，有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。

(三)競合：被告所為偽造印文、署押之行為，係偽造私文書之階

    段行為，又其偽造私文書、特種文書之低度行為，應為行使

    偽造私文書、行使偽造特種文之高度行為所吸收，均不另論

    罪；被告均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯

    ，請分別依刑法第55條前段規定，從一重之加重詐欺取財罪

    嫌、加重詐欺取財未遂罪嫌處斷。

(四)數罪：被告與詐欺集團就犯罪事實一、(一)、(二)所犯之2

    次加重詐欺取財、加重詐欺取財未遂罪嫌間，犯意各別，行

    為互殊，請分論併罰。

(五)加重：又被告前有如犯罪事實欄所載犯罪科刑及執行紀錄，

    有本署刑案資料查註紀錄表1份在卷可稽，其受有期徒刑之

    執行完畢後，5年內故意再犯本案2件有期徒刑以上之罪，為

    累犯，罪質相同，且犯行程度升高，足見前案判決未能收懲

    戒之效，均請依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

四、沒收：

　　附表編號1至3所示扣案物，為被告所有，參與詐欺集團犯罪

    組織及供本案犯罪所用之物，附表編號4現金為被告實施犯

    罪事實一、(一)洗錢之財物，請依刑法第38條第2項前段、

    洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收；本案收據㈠、㈡之

    偽造印文、署押，請依刑法第219條規定宣告沒收之。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳建蕙

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李騌揚

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法(113.06.24)第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法(113.06.24)第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法(113.06.24)第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法(113.06.24)第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

　　收或追徵。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物 數量 1 工作證(含本案工作證㈡及吊牌) 3張 2 收據5張(含本案收據㈡) 5張 3 手機(IPHONE 14 PRO) 1支 4 現金【犯罪事實一、(一)款項】 20萬元 










臺灣士林地方法院刑事判決
113年度審訴字第2289號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  康穎箴






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18207號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
康穎箴犯如本判決附表一編號1、2「主文」欄所示之罪，各處如本判決附表一編號1、2「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。
扣案洗錢之財物新臺幣貳拾萬元及扣案如本判決附表二編號2至8所示之物、未扣案如本判決附表二編號1所示之物均沒收。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。因此，本案被告康穎箴以外之人於警詢時未經具結之陳述部分，依前開說明，於其所涉參與犯罪組織罪名即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就其涉犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、一般洗錢未遂罪及行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪部分，則不受此限制。本判決下述所引被告以外之人之於警詢未經具結之陳述，均非用於證明其涉犯組織犯罪防制條例之部分，先予敘明。
貳、實體部分　　　　　　　　　
一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載：
　㈠犯罪事實部分
　1.犯罪事實欄一第6行「於113年8月19日加入真實姓名年籍不詳人員所組織」，更正為「於113年8月19日加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱『趙紅兵』、『Bus』、『物競天擇（祥）』等成年之詐欺集團成員所組織」。
　2.犯罪事實欄一㈠第6至7行「向潘民龍出示偽造歐華公司工作證」，更正為「向潘民龍出示其手機內所留存偽造歐華公司工作證之電磁紀錄」。
　3.犯罪事實欄一㈠第12至13行「康穎箴收取之款項則層轉所屬詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿該筆款項與犯罪之關連性」，更正為「康穎箴未及將上開收取之現金20萬元層轉上繳詐欺集團上游，即於同日晚間8時47分許，在臺北市○○區○○街00巷00號前，遭喬裝投資者前往面交款項之員警當場逮捕，並扣得上開20萬元而洗錢未遂」。
　㈡證據部分
　　補充「被告康穎箴於本院羈押訊問時之供述及本院準備程序、審理時之自白」。　
二、論罪科刑
　㈠論罪　
　1.罪名：
　⑴核被告就起訴書犯罪事實一㈠所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條、第220條第2項之行使偽造特種文書罪、詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪及組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪；就起訴書犯罪事實一㈡所為，則係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪。
　⑵公訴意旨雖漏未引用組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪之條文，惟已記載被告「於113年8月19日加入真實姓名年籍不詳人員所組織，對他人實施詐欺犯罪為目的，具有常習性、牟利性之結構性組織」之犯罪事實，本院自應予以審理。
　⑶公訴意旨就犯罪事實一㈠詐騙告訴人潘民龍部分，雖漏未引用詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定，惟其已載明被告係以三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財之犯罪事實，本院應予審理。
　⑷另被告於起訴書犯罪事實一㈠所載時間、地點向告訴人潘民龍取款後，未及將款項繳回詐欺集團，即於同日晚間8時47分許為警查獲並扣得告訴人潘民龍所交付之20萬元，尚未形成有效之金流斷點，然被告已成功取得告訴人潘民龍因受騙而交付之款項，依被告與其所屬詐欺集團之犯罪計畫，倘其行為在不受干擾之情形下，不久後即得由被告上繳詐欺集團成員，實現洗錢之構成要件，故應認為已著手於洗錢行為，而屬洗錢未遂。公訴意旨誤認被告此部分所為應構成洗錢既遂罪，容有未洽，惟因既、未遂僅係行為態樣之分別，而無變更起訴法條之問題。
　⑸刑法第220條並非罪刑之規定，僅係闡述學理上所謂準文書之定義，故於偽造或變造準文書時，仍依其文書之性質適用各該有罪刑規定之法條論罪科刑，無庸贅載「準」字（最高法院103年度台非字第115號判決意旨參照）。公訴意旨認被告就起訴書犯罪事實一㈠部分，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，惟依告訴人潘民龍所提供其與被告面交款項時之照片可知，被告當時係出示手機內所留存偽造之「歐華投資開發股份有限公司」工作證（姓名：許以玹、職位：主集專員、編號：AA103）之電磁紀錄（見偵卷第147頁）。被告此部分所為，應係構成刑法第216條、第212條、第220條第2項之罪，然依上開說明，此所適用之罪刑法條同為刑法第216條、第212條，與變更起訴法條無涉，故由本院予以更正。
　2.犯罪態樣：
　⑴被告及其所屬詐欺集團之成員共同於附表二編號1、2所示收據憑證、收據上偽造印文及署押之行為，係偽造私文書之部分行為；又其偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⑵本案被告就起訴書犯罪事實一㈠所為之三人以上同時結合以網際網路對公眾散布之詐欺取財犯行，除構成刑法第339條之4第1項第2款、第3款之加重詐欺取財罪外，亦構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，係屬法條競合，應依重法優於輕法、特別法優於普通法等法理，優先適用詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪。
　⑶被告本案所為，各係以一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，分別從一重論以詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪及三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪。
　3.共同正犯：
　　被告與暱稱「趙紅兵」、「Bus」、「物競天擇（祥）」等成年之詐欺集團成員間，就犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　4.數罪併罰：　
　　被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　5.刑之加重事由及減輕事由：
　⑴刑之加重事由：
　①累犯：
　❶被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。又法院依簡易程序逕以簡易判決處刑者，因無檢察官參與，倘檢察官就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，未為主張或具體指出證明方法，受訴法院自得基於前述說明，視個案情節斟酌取捨，最高法院110年度台上字第5660號判決意旨可資參照。又檢察官已於起訴書記載被告構成累犯之前科事實及證據，並將證物一併送交法院，進而具體說明刑案資料查註紀錄表所載論罪科刑之前案資料與本案累犯之待證事實有關，以及釋明其執行完畢日期，並非單純空泛提出被告之前案紀錄，已足認檢察官就被告構成累犯之事實，有所主張且具體指出證據方法，最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參照。
　❷被告有如附件起訴書所載之有期徒刑執行完畢之紀錄，而檢察官依上述前案紀錄，於起訴書主張本案為累犯，並具體釋明執行完畢日期、應依刑法第47條第1項規定裁量加重其刑等旨，並提出刑案資料查註紀錄表附於偵查卷為證，已足認檢察官就被告構成累犯之事實，有所主張且具體指出證據方法。本院審酌被告於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯，且前案及本案2罪所犯屬罪質相同之罪，可見其遵法意識薄弱，未能因徒刑之執行而知所警惕，參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，認依累犯規定對被告加重其刑，並無其所受刑罰超過所應負擔罪責而致其人身自由因此遭受過苛之侵害情事，應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
　②詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款：
　　被告就起訴書犯罪事實一㈠所為，係以三人以上共同犯詐欺取財犯行，並透過網際網路對公眾散布之手段，同時構成刑法第339條之4第1項第2款、第3款之要件，應依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑。
　⑵刑之減輕事由：
　①起訴書犯罪事實一㈠部分：
　❶詐欺犯罪危害防制條例第47條：
　詐欺犯罪危害防制條例第47條所謂「如有犯罪所得」之要件，觀之該條之立法說明係謂：為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，「同時」使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路。是行為人須自白犯罪，如有犯罪所得者，並應自動繳交犯罪所得，且所繳交之犯罪所得，須同時全額滿足被害人所受財產上之損害，始符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之減刑條件；且詐欺犯罪危害防制條例第47條前段既以有犯罪所得並自動繳交為要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用，亦屬當然（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）。
　又詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之立法理由係為使犯詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路，透過寬嚴併濟之刑事政策，落實罪贓返還。由上開立法理由可知，該減輕其刑規定之目的，包含「詐欺被害人可以取回財產上所受損害」，亦即立法者欲透過減輕其刑之規定，鼓勵被告自動辦理繳交犯罪所得，以填補被害人所受財產上損害。因此，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段關於「自動繳交其犯罪所得」之要件，應無僅限於犯罪行為人自行繳回之理，如該條文所指之犯罪所得已因犯罪行為人經檢警查獲時而扣得，仍應評價為「自動繳交其犯罪所得」，此與該條文之立法目的較為契合。再者，犯罪行為人經警方查獲時所扣得之被害人受騙交付之款項，經法院宣告沒收並確定後，被害人依法得聲請發還，與犯罪行為人自動繳回再經法院宣告沒收並發還予被害人，結論上並無不同。
　被告於偵查中及本院審判中，對於三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯罪事實均坦承不諱，依上開說明，被告為警查獲時，已扣得告訴人潘民龍受騙而交付予被告之20萬元，應認被告已符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，依該條文減輕其刑。
　❷組織犯罪條例第8條第1項後段及洗錢防制法第23條第3項：
　想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法益之侵害為正當之維護。因此法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子。是法院倘依刑法第57條規定裁量宣告刑輕重時，一併具體審酌輕罪部分之量刑事由，應認其評價即已完足，尚無過度評價或評價不足之偏失，最高法院109年度台上字第3936號、111年度台上字第3628號判決意旨參照。
　被告於偵查中、本院準備程序及審理時就其參與犯罪組織、洗錢未遂之犯罪事實均已自白犯罪，且因未及上繳贓款而尚未獲詐欺集團支付當日之報酬，而無犯罪所得需繳交，合於組織犯罪條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項之減刑規定。惟本案被告之犯行因想像競合而從一重之詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪處斷，其所犯之參與犯罪組織罪、洗錢未遂罪均係屬想像競合犯中之輕罪，依上開說明，僅由本院依刑法第57條規定量刑時，併予審酌。
　②起訴書犯罪事實一㈡部分：
　❶本案詐欺集團成員以起訴書犯罪事實欄一㈡所示之方式對喬裝投資者之警員康力仁施用詐術，已著手詐欺取財犯行之實行，僅因警員康立仁本無交付款項之真意而止於未遂，依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　❷被告就此部分三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財犯行止於未遂，依前開說明，並無詐欺犯罪危害防制條例第47條所稱之「犯罪所得」得以繳交，自無從適用詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕其刑之規定。
　⑶被告有上開刑之加重、減輕事由，依刑法第71條第1項，先加後減之。　
　㈡科刑
　1.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告具有透過合法途徑賺取財物之能力，為圖獲取報酬，貿然加入詐欺犯罪組織，擔任
　　車手工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社會正常交易秩序，所為應予非難；兼衡被告犯罪後始終坦承三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財既遂及未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢未遂及參與犯罪組織犯行，態度尚可，並考量被告參與之程度、於本院審理時自陳高中畢業之智識程度、現為綠能開發商之業務、月薪約10萬元、有3名未成年子女需其扶養之生活狀況、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　2.又綜合考量被告所犯各罪係於同一詐欺集團指揮下所為、犯罪型態及手段相同、責任非難之重複程度較高，為避免責任非難過度評價，及定應執行刑之限制加重原則，兼衡被告違反之嚴重性及所犯數罪整體非難評價，爰合併定應執行之刑如主文所示。　
三、沒收之說明
　㈠宣告沒收部分
　1.詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。而上開規定係刑法沒收之特別規定，故關於本案犯罪所用之物之沒收，自應適用上開規定。　　
　2.未扣案如附表二編號1及扣案如附表二編號2、4所示之物，依被告所述及卷內事證可知，均係供被告本案犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；又扣案如附表二編號3、5至8所示之物，為被告所有，且係供其犯罪預備之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。至附表二編號1、2、6至8所示之收據既經沒收，則其上偽造之印文及署押，自無再依刑法第219條規定諭知沒收之必要。
　3.洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。本案扣案之現金20萬元，係被告於起訴書犯罪事實一㈠所示之時、地，向告訴人潘民龍所收取，為洗錢之財物，故不問屬於犯罪行為人與否，應依洗錢防制法第25條第1項之規定宣告沒收。
　㈡不予宣告沒收部分
　　依被告所述及卷內事證，無從認定被告已取得本案之報酬，自難認被告獲有犯罪所得，故不予宣告沒收或追徵。　
四、不另為無罪之諭知
　㈠公訴意旨認被告就起訴書犯罪事實一㈡所為，亦涉犯洗錢防制法第19條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪嫌等語。
　㈡犯罪之著手，係指行為人基於犯罪之決意而開始實行密接或合於該罪構成要件之行為而言。洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，係防範及制止因犯同法第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，藉由包含處置、分層化及整合等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰，則洗錢行為之著手時點，當應以行為人主觀上基於掩飾、隱匿特定犯罪不法所得之目的，客觀上實行前述各種掩飾、隱匿之洗錢行為為判斷標準，臺灣高等法院112年度上訴字第5034號判決參照。
　㈢本案被告所屬之詐欺集團成員對警員康力仁施用詐術後，由被告前往收取款項，被告向警員康力仁出示如附表二編號2、3所示之工作證及收據後，經警方逮捕，被告及其所屬之詐欺集團成員，並未取得其等所欲詐取之款項，自無任何與取款、移轉、分層化或整合等產生金流斷點之必要關連行為，難認已製造法所不容許之風險，故本案應尚未達洗錢犯行之著手，與洗錢未遂罪之構成要件未合。而此原應為無罪之諭知，惟因與前開起訴書犯罪事實一㈡判決有罪部分為裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114 　 年　　2　 　月　 17　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩 
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		起訴書犯罪事實一㈠

		康穎箴犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		2

		起訴書犯罪事實一㈡

		康穎箴犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪
，處有期徒刑拾月。







附表二：　
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		1

		未扣案偽造之113年8月22日「歐華投資開發股份有限公司」現金收據憑證

		1張

		其上有偽造之「歐華投資開發股份有限公司」、「高育仁」、「歐華投資開發股份有限公司統一發票」印文各1枚，偽簽之「許以玹」署名1枚。



		2

		扣案偽造之114年8月22日「郡豐投資股份有限公司」收據

		1張

		其上有偽造之「郡豐投資」、「鄭明智」印文各1枚，偽簽之「許以玹」署名1枚。



		3

		扣案偽造之工作證

		1枚

		姓名：許以玹、職務：外勤經理、部門：證券部。



		4

		扣案手機

		1支

		Apple廠牌，型號：iPhone 14 Pro，IMEI碼：000000000000000、000000000000000號。



		5

		扣案偽造之「天宏投資有限公司」工作證

		2張

		姓名：許以玹、工號：外勤、公司：A0012。



		6

		扣案偽造之空白「郡豐投資股份有限公司」收據

		1張

		其上有偽造之「郡豐投資」、「鄭明智」印文各1枚。



		7

		扣案偽造之空白「歐華投資開發股份有限公司」現金收據憑證

		2張

		其上有偽造之「歐華投資開發股份有限公司」、「高育仁」、「歐華投資開發股份有限公司統一發票」印文各1枚。



		8

		扣案偽造之空白「天宏投資股份有限公司」存款憑證

		1張

		其上有偽造之「天宏投資股份有限公司」、「陳天笞」、「天宏投資股份有限公司統一發票」印文各1枚。







附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18207號
　　被　　　告　康穎箴　女　36歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路00巷00號3樓之3
　　　　　　　　　　　　居南投縣○○鄉○○巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、康穎箴前因涉犯加重詐欺取財等案件，經臺灣南投地方法院以110年度訴字第181號判決處有期徒刑1年，經臺灣高等法院臺中分院以111年度金上訴字第1102號判決駁回上訴確定，於民國112年5月8日縮短刑期假釋出監，於112年12月8日假釋期滿未經撤銷，視為已執行完畢。詎其猶不知悔改，於113年8月19日加入真實姓名年籍不詳人員所組織，對他人實施詐欺犯罪為目的，具有常習性、牟利性之結構性組織，擔任取款車手，即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上以網際網路詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，為下列行為：
(一)由所屬詐欺集團成員於臉書社群網站刊登投資廣告，俟潘民龍觀之點擊與「Chin-Shun-Wu」、「美鈴」加為LINE好友，由「美鈴」將潘民龍拉入投資群組，接續佯稱：儲值投資云云，並提供歐華投資開發股份有限公司APP，致潘民龍陷於錯誤，依指示預約交款；由康穎箴於113年8月22日19時41分許，至新北市○○區○○路0段000號聯華幼兒園門口，向潘民龍出示偽造歐華公司工作證(記載姓名「許以玹」、職位：主集專員、編號：AA103，下稱本案工作證㈠)，收款新臺幣(下同)20萬元，並交付偽造歐華公司現金收據憑證(載有歐華公司發票章、小章印文各1枚、「許以玹」署押1枚，下稱本案收據㈠)1紙而行使，足以生損害於潘民龍對於交易對象之判斷性；康穎箴收取之款項則層轉所屬詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿該筆款項與犯罪之關連性。
(二)由所屬詐欺集團成員於臉書社群網站刊登投資廣告，臺北市政府警察局士林分局警員康力仁觀之察覺有異，點擊與「辣媽財經」、「林靜怡」加為LINE好友，由「林靜怡」將康力仁拉入投資群組，接續佯稱：投資儲值，經由集團代買股票保證鉅額獲利，每日可在臺股當沖穩定獲利7%云云，並提供郡豐投資股份有限公司(下稱郡豐公司)APP，康力仁便以「莊祈昇」名義向詐欺集團表示投資50萬元；康穎箴即依詐欺集團成員指示，於113年8月22日20時47分許，至臺北市○○區○○街00巷00號前，向康力仁出示偽造郡豐公司工作證(記載姓名：許以玹、職位：外勤經理、部門：證券部，下稱本案工作證㈡)，向康力仁收取前揭款項(均為偽鈔)，並交付偽造郡豐公司收據(記載郡豐公司大、小章印文各1枚、「許以玹」署押1枚，下稱本案收據㈡)，足以生損害於康力仁對於交易對象之判斷性，康穎箴為警當場逮捕而不遂，並扣得附表所示之物。
二、案經潘民龍訴由臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告康穎箴於警詢、偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人潘民龍警詢中之證述及警員康力仁職務報告所述過程大致相符，並有：「辣媽財經」、「林靜怡」、「郡豐客服雅晴」對話截圖、臺北市政府警察局士林分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、附表所示扣案物照片、被告手機截圖、臺北市政府警察局士林分局113年11月4日北市警士分刑字第1133019214號函暨所附新北市政府警察局新店分局碧潭派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、歐華投資操作協議書、告訴人潘民龍提出之113年8月22日交款照片(含本案收據㈠、被告手機顯示之本案工作證㈠、20萬元現金)、告訴人潘民龍手機截圖、GOOGLE MAP街景截圖等件在卷可稽，被告參與詐欺集團，實施本案犯行甚明，被告犯嫌堪以認定。
二、新舊法比較：
(一)按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」），本案被告收取之贓款未逾1億元，屬於新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不得易科罰金之罪。經新舊法比較後，依照刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」，認為新法較有利於被告，是被告所涉洗錢行為，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。
(二)另詐欺犯罪危害防制條例亦已於113年8月2日施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪，則依同條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有並犯同條項第1款、第3款或第4款之一，依該條項規定加重其刑二分之一」，經比較新舊法，認僅依刑法第339條之4第1項第1、2款論處，對被告較為有利。
三、論罪：
(一)罪名：
　 1.核被告犯罪事實一、(一)所為，係犯刑法第339條之4第1項第2、3款之三人以上以網際網路詐欺取財、第216條、第
　　 210條之行使偽造私文書、第216條、第212條之行使偽造特種文書、違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。
　 2.核被告犯罪事實一、(二)所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款之三人以上以網際網路詐欺取財未遂、第216條、第210條之行使偽造私文書、第216條、第212條之行使偽造特種文書、違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。
(二)共犯：被告與所屬詐欺集團成員就前開犯罪事實一、(一)、(二)，有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。
(三)競合：被告所為偽造印文、署押之行為，係偽造私文書之階段行為，又其偽造私文書、特種文書之低度行為，應為行使偽造私文書、行使偽造特種文之高度行為所吸收，均不另論罪；被告均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請分別依刑法第55條前段規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌、加重詐欺取財未遂罪嫌處斷。
(四)數罪：被告與詐欺集團就犯罪事實一、(一)、(二)所犯之2次加重詐欺取財、加重詐欺取財未遂罪嫌間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
(五)加重：又被告前有如犯罪事實欄所載犯罪科刑及執行紀錄，有本署刑案資料查註紀錄表1份在卷可稽，其受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案2件有期徒刑以上之罪，為累犯，罪質相同，且犯行程度升高，足見前案判決未能收懲戒之效，均請依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
四、沒收：
　　附表編號1至3所示扣案物，為被告所有，參與詐欺集團犯罪組織及供本案犯罪所用之物，附表編號4現金為被告實施犯罪事實一、(一)洗錢之財物，請依刑法第38條第2項前段、洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收；本案收據㈠、㈡之偽造印文、署押，請依刑法第219條規定宣告沒收之。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳建蕙
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李騌揚
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法(113.06.24)第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法(113.06.24)第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法(113.06.24)第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法(113.06.24)第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣案物

		數量



		1

		工作證(含本案工作證㈡及吊牌)

		3張



		2

		收據5張(含本案收據㈡)

		5張



		3

		手機(IPHONE 14 PRO)

		1支



		4

		現金【犯罪事實一、(一)款項】

		20萬元














臺灣士林地方法院刑事判決

113年度審訴字第2289號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  康穎箴







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18207號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

康穎箴犯如本判決附表一編號1、2「主文」欄所示之罪，各處如本判決附表一編號1、2「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。

扣案洗錢之財物新臺幣貳拾萬元及扣案如本判決附表二編號2至8所示之物、未扣案如本判決附表二編號1所示之物均沒收。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。因此，本案被告康穎箴以外之人於警詢時未經具結之陳述部分，依前開說明，於其所涉參與犯罪組織罪名即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就其涉犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、一般洗錢未遂罪及行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪部分，則不受此限制。本判決下述所引被告以外之人之於警詢未經具結之陳述，均非用於證明其涉犯組織犯罪防制條例之部分，先予敘明。

貳、實體部分　　　　　　　　　

一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載：

　㈠犯罪事實部分

　1.犯罪事實欄一第6行「於113年8月19日加入真實姓名年籍不詳人員所組織」，更正為「於113年8月19日加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱『趙紅兵』、『Bus』、『物競天擇（祥）』等成年之詐欺集團成員所組織」。

　2.犯罪事實欄一㈠第6至7行「向潘民龍出示偽造歐華公司工作證」，更正為「向潘民龍出示其手機內所留存偽造歐華公司工作證之電磁紀錄」。

　3.犯罪事實欄一㈠第12至13行「康穎箴收取之款項則層轉所屬詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿該筆款項與犯罪之關連性」，更正為「康穎箴未及將上開收取之現金20萬元層轉上繳詐欺集團上游，即於同日晚間8時47分許，在臺北市○○區○○街00巷00號前，遭喬裝投資者前往面交款項之員警當場逮捕，並扣得上開20萬元而洗錢未遂」。

　㈡證據部分

　　補充「被告康穎箴於本院羈押訊問時之供述及本院準備程序、審理時之自白」。　

二、論罪科刑

　㈠論罪　

　1.罪名：

　⑴核被告就起訴書犯罪事實一㈠所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條、第220條第2項之行使偽造特種文書罪、詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪及組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪；就起訴書犯罪事實一㈡所為，則係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪。

　⑵公訴意旨雖漏未引用組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪之條文，惟已記載被告「於113年8月19日加入真實姓名年籍不詳人員所組織，對他人實施詐欺犯罪為目的，具有常習性、牟利性之結構性組織」之犯罪事實，本院自應予以審理。

　⑶公訴意旨就犯罪事實一㈠詐騙告訴人潘民龍部分，雖漏未引用詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定，惟其已載明被告係以三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財之犯罪事實，本院應予審理。

　⑷另被告於起訴書犯罪事實一㈠所載時間、地點向告訴人潘民龍取款後，未及將款項繳回詐欺集團，即於同日晚間8時47分許為警查獲並扣得告訴人潘民龍所交付之20萬元，尚未形成有效之金流斷點，然被告已成功取得告訴人潘民龍因受騙而交付之款項，依被告與其所屬詐欺集團之犯罪計畫，倘其行為在不受干擾之情形下，不久後即得由被告上繳詐欺集團成員，實現洗錢之構成要件，故應認為已著手於洗錢行為，而屬洗錢未遂。公訴意旨誤認被告此部分所為應構成洗錢既遂罪，容有未洽，惟因既、未遂僅係行為態樣之分別，而無變更起訴法條之問題。

　⑸刑法第220條並非罪刑之規定，僅係闡述學理上所謂準文書之定義，故於偽造或變造準文書時，仍依其文書之性質適用各該有罪刑規定之法條論罪科刑，無庸贅載「準」字（最高法院103年度台非字第115號判決意旨參照）。公訴意旨認被告就起訴書犯罪事實一㈠部分，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，惟依告訴人潘民龍所提供其與被告面交款項時之照片可知，被告當時係出示手機內所留存偽造之「歐華投資開發股份有限公司」工作證（姓名：許以玹、職位：主集專員、編號：AA103）之電磁紀錄（見偵卷第147頁）。被告此部分所為，應係構成刑法第216條、第212條、第220條第2項之罪，然依上開說明，此所適用之罪刑法條同為刑法第216條、第212條，與變更起訴法條無涉，故由本院予以更正。

　2.犯罪態樣：

　⑴被告及其所屬詐欺集團之成員共同於附表二編號1、2所示收據憑證、收據上偽造印文及署押之行為，係偽造私文書之部分行為；又其偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⑵本案被告就起訴書犯罪事實一㈠所為之三人以上同時結合以網際網路對公眾散布之詐欺取財犯行，除構成刑法第339條之4第1項第2款、第3款之加重詐欺取財罪外，亦構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，係屬法條競合，應依重法優於輕法、特別法優於普通法等法理，優先適用詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪。

　⑶被告本案所為，各係以一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，分別從一重論以詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪及三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪。

　3.共同正犯：

　　被告與暱稱「趙紅兵」、「Bus」、「物競天擇（祥）」等成年之詐欺集團成員間，就犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　4.數罪併罰：　

　　被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　5.刑之加重事由及減輕事由：

　⑴刑之加重事由：

　①累犯：

　❶被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。又法院依簡易程序逕以簡易判決處刑者，因無檢察官參與，倘檢察官就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，未為主張或具體指出證明方法，受訴法院自得基於前述說明，視個案情節斟酌取捨，最高法院110年度台上字第5660號判決意旨可資參照。又檢察官已於起訴書記載被告構成累犯之前科事實及證據，並將證物一併送交法院，進而具體說明刑案資料查註紀錄表所載論罪科刑之前案資料與本案累犯之待證事實有關，以及釋明其執行完畢日期，並非單純空泛提出被告之前案紀錄，已足認檢察官就被告構成累犯之事實，有所主張且具體指出證據方法，最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參照。

　❷被告有如附件起訴書所載之有期徒刑執行完畢之紀錄，而檢察官依上述前案紀錄，於起訴書主張本案為累犯，並具體釋明執行完畢日期、應依刑法第47條第1項規定裁量加重其刑等旨，並提出刑案資料查註紀錄表附於偵查卷為證，已足認檢察官就被告構成累犯之事實，有所主張且具體指出證據方法。本院審酌被告於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯，且前案及本案2罪所犯屬罪質相同之罪，可見其遵法意識薄弱，未能因徒刑之執行而知所警惕，參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，認依累犯規定對被告加重其刑，並無其所受刑罰超過所應負擔罪責而致其人身自由因此遭受過苛之侵害情事，應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

　②詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款：

　　被告就起訴書犯罪事實一㈠所為，係以三人以上共同犯詐欺取財犯行，並透過網際網路對公眾散布之手段，同時構成刑法第339條之4第1項第2款、第3款之要件，應依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑。

　⑵刑之減輕事由：

　①起訴書犯罪事實一㈠部分：

　❶詐欺犯罪危害防制條例第47條：

　詐欺犯罪危害防制條例第47條所謂「如有犯罪所得」之要件，觀之該條之立法說明係謂：為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，「同時」使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路。是行為人須自白犯罪，如有犯罪所得者，並應自動繳交犯罪所得，且所繳交之犯罪所得，須同時全額滿足被害人所受財產上之損害，始符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之減刑條件；且詐欺犯罪危害防制條例第47條前段既以有犯罪所得並自動繳交為要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用，亦屬當然（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）。

　又詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之立法理由係為使犯詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路，透過寬嚴併濟之刑事政策，落實罪贓返還。由上開立法理由可知，該減輕其刑規定之目的，包含「詐欺被害人可以取回財產上所受損害」，亦即立法者欲透過減輕其刑之規定，鼓勵被告自動辦理繳交犯罪所得，以填補被害人所受財產上損害。因此，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段關於「自動繳交其犯罪所得」之要件，應無僅限於犯罪行為人自行繳回之理，如該條文所指之犯罪所得已因犯罪行為人經檢警查獲時而扣得，仍應評價為「自動繳交其犯罪所得」，此與該條文之立法目的較為契合。再者，犯罪行為人經警方查獲時所扣得之被害人受騙交付之款項，經法院宣告沒收並確定後，被害人依法得聲請發還，與犯罪行為人自動繳回再經法院宣告沒收並發還予被害人，結論上並無不同。

　被告於偵查中及本院審判中，對於三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯罪事實均坦承不諱，依上開說明，被告為警查獲時，已扣得告訴人潘民龍受騙而交付予被告之20萬元，應認被告已符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，依該條文減輕其刑。

　❷組織犯罪條例第8條第1項後段及洗錢防制法第23條第3項：

　想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法益之侵害為正當之維護。因此法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子。是法院倘依刑法第57條規定裁量宣告刑輕重時，一併具體審酌輕罪部分之量刑事由，應認其評價即已完足，尚無過度評價或評價不足之偏失，最高法院109年度台上字第3936號、111年度台上字第3628號判決意旨參照。

　被告於偵查中、本院準備程序及審理時就其參與犯罪組織、洗錢未遂之犯罪事實均已自白犯罪，且因未及上繳贓款而尚未獲詐欺集團支付當日之報酬，而無犯罪所得需繳交，合於組織犯罪條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項之減刑規定。惟本案被告之犯行因想像競合而從一重之詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪處斷，其所犯之參與犯罪組織罪、洗錢未遂罪均係屬想像競合犯中之輕罪，依上開說明，僅由本院依刑法第57條規定量刑時，併予審酌。

　②起訴書犯罪事實一㈡部分：

　❶本案詐欺集團成員以起訴書犯罪事實欄一㈡所示之方式對喬裝投資者之警員康力仁施用詐術，已著手詐欺取財犯行之實行，僅因警員康立仁本無交付款項之真意而止於未遂，依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

　❷被告就此部分三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財犯行止於未遂，依前開說明，並無詐欺犯罪危害防制條例第47條所稱之「犯罪所得」得以繳交，自無從適用詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕其刑之規定。

　⑶被告有上開刑之加重、減輕事由，依刑法第71條第1項，先加後減之。　

　㈡科刑

　1.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告具有透過合法途徑賺取財物之能力，為圖獲取報酬，貿然加入詐欺犯罪組織，擔任

　　車手工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社會正常交易秩序，所為應予非難；兼衡被告犯罪後始終坦承三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財既遂及未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢未遂及參與犯罪組織犯行，態度尚可，並考量被告參與之程度、於本院審理時自陳高中畢業之智識程度、現為綠能開發商之業務、月薪約10萬元、有3名未成年子女需其扶養之生活狀況、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　2.又綜合考量被告所犯各罪係於同一詐欺集團指揮下所為、犯罪型態及手段相同、責任非難之重複程度較高，為避免責任非難過度評價，及定應執行刑之限制加重原則，兼衡被告違反之嚴重性及所犯數罪整體非難評價，爰合併定應執行之刑如主文所示。　

三、沒收之說明

　㈠宣告沒收部分

　1.詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。而上開規定係刑法沒收之特別規定，故關於本案犯罪所用之物之沒收，自應適用上開規定。　　

　2.未扣案如附表二編號1及扣案如附表二編號2、4所示之物，依被告所述及卷內事證可知，均係供被告本案犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；又扣案如附表二編號3、5至8所示之物，為被告所有，且係供其犯罪預備之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。至附表二編號1、2、6至8所示之收據既經沒收，則其上偽造之印文及署押，自無再依刑法第219條規定諭知沒收之必要。

　3.洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。本案扣案之現金20萬元，係被告於起訴書犯罪事實一㈠所示之時、地，向告訴人潘民龍所收取，為洗錢之財物，故不問屬於犯罪行為人與否，應依洗錢防制法第25條第1項之規定宣告沒收。

　㈡不予宣告沒收部分

　　依被告所述及卷內事證，無從認定被告已取得本案之報酬，自難認被告獲有犯罪所得，故不予宣告沒收或追徵。　

四、不另為無罪之諭知

　㈠公訴意旨認被告就起訴書犯罪事實一㈡所為，亦涉犯洗錢防制法第19條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪嫌等語。

　㈡犯罪之著手，係指行為人基於犯罪之決意而開始實行密接或合於該罪構成要件之行為而言。洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，係防範及制止因犯同法第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，藉由包含處置、分層化及整合等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰，則洗錢行為之著手時點，當應以行為人主觀上基於掩飾、隱匿特定犯罪不法所得之目的，客觀上實行前述各種掩飾、隱匿之洗錢行為為判斷標準，臺灣高等法院112年度上訴字第5034號判決參照。

　㈢本案被告所屬之詐欺集團成員對警員康力仁施用詐術後，由被告前往收取款項，被告向警員康力仁出示如附表二編號2、3所示之工作證及收據後，經警方逮捕，被告及其所屬之詐欺集團成員，並未取得其等所欲詐取之款項，自無任何與取款、移轉、分層化或整合等產生金流斷點之必要關連行為，難認已製造法所不容許之風險，故本案應尚未達洗錢犯行之著手，與洗錢未遂罪之構成要件未合。而此原應為無罪之諭知，惟因與前開起訴書犯罪事實一㈡判決有罪部分為裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114 　 年　　2　 　月　 17　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩 

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 犯罪事實 主文 1 起訴書犯罪事實一㈠ 康穎箴犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 2 起訴書犯罪事實一㈡ 康穎箴犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪 ，處有期徒刑拾月。 

附表二：　

編號 物品名稱 數量 備註 1 未扣案偽造之113年8月22日「歐華投資開發股份有限公司」現金收據憑證 1張 其上有偽造之「歐華投資開發股份有限公司」、「高育仁」、「歐華投資開發股份有限公司統一發票」印文各1枚，偽簽之「許以玹」署名1枚。 2 扣案偽造之114年8月22日「郡豐投資股份有限公司」收據 1張 其上有偽造之「郡豐投資」、「鄭明智」印文各1枚，偽簽之「許以玹」署名1枚。 3 扣案偽造之工作證 1枚 姓名：許以玹、職務：外勤經理、部門：證券部。 4 扣案手機 1支 Apple廠牌，型號：iPhone 14 Pro，IMEI碼：000000000000000、000000000000000號。 5 扣案偽造之「天宏投資有限公司」工作證 2張 姓名：許以玹、工號：外勤、公司：A0012。 6 扣案偽造之空白「郡豐投資股份有限公司」收據 1張 其上有偽造之「郡豐投資」、「鄭明智」印文各1枚。 7 扣案偽造之空白「歐華投資開發股份有限公司」現金收據憑證 2張 其上有偽造之「歐華投資開發股份有限公司」、「高育仁」、「歐華投資開發股份有限公司統一發票」印文各1枚。 8 扣案偽造之空白「天宏投資股份有限公司」存款憑證 1張 其上有偽造之「天宏投資股份有限公司」、「陳天笞」、「天宏投資股份有限公司統一發票」印文各1枚。 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18207號

　　被　　　告　康穎箴　女　36歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路00巷00號3樓之3　　　　　　　　　　　　居南投縣○○鄉○○巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、康穎箴前因涉犯加重詐欺取財等案件，經臺灣南投地方法院以110年度訴字第181號判決處有期徒刑1年，經臺灣高等法院臺中分院以111年度金上訴字第1102號判決駁回上訴確定，於民國112年5月8日縮短刑期假釋出監，於112年12月8日假釋期滿未經撤銷，視為已執行完畢。詎其猶不知悔改，於113年8月19日加入真實姓名年籍不詳人員所組織，對他人實施詐欺犯罪為目的，具有常習性、牟利性之結構性組織，擔任取款車手，即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上以網際網路詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，為下列行為：

(一)由所屬詐欺集團成員於臉書社群網站刊登投資廣告，俟潘民龍觀之點擊與「Chin-Shun-Wu」、「美鈴」加為LINE好友，由「美鈴」將潘民龍拉入投資群組，接續佯稱：儲值投資云云，並提供歐華投資開發股份有限公司APP，致潘民龍陷於錯誤，依指示預約交款；由康穎箴於113年8月22日19時41分許，至新北市○○區○○路0段000號聯華幼兒園門口，向潘民龍出示偽造歐華公司工作證(記載姓名「許以玹」、職位：主集專員、編號：AA103，下稱本案工作證㈠)，收款新臺幣(下同)20萬元，並交付偽造歐華公司現金收據憑證(載有歐華公司發票章、小章印文各1枚、「許以玹」署押1枚，下稱本案收據㈠)1紙而行使，足以生損害於潘民龍對於交易對象之判斷性；康穎箴收取之款項則層轉所屬詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿該筆款項與犯罪之關連性。

(二)由所屬詐欺集團成員於臉書社群網站刊登投資廣告，臺北市政府警察局士林分局警員康力仁觀之察覺有異，點擊與「辣媽財經」、「林靜怡」加為LINE好友，由「林靜怡」將康力仁拉入投資群組，接續佯稱：投資儲值，經由集團代買股票保證鉅額獲利，每日可在臺股當沖穩定獲利7%云云，並提供郡豐投資股份有限公司(下稱郡豐公司)APP，康力仁便以「莊祈昇」名義向詐欺集團表示投資50萬元；康穎箴即依詐欺集團成員指示，於113年8月22日20時47分許，至臺北市○○區○○街00巷00號前，向康力仁出示偽造郡豐公司工作證(記載姓名：許以玹、職位：外勤經理、部門：證券部，下稱本案工作證㈡)，向康力仁收取前揭款項(均為偽鈔)，並交付偽造郡豐公司收據(記載郡豐公司大、小章印文各1枚、「許以玹」署押1枚，下稱本案收據㈡)，足以生損害於康力仁對於交易對象之判斷性，康穎箴為警當場逮捕而不遂，並扣得附表所示之物。

二、案經潘民龍訴由臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告康穎箴於警詢、偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人潘民龍警詢中之證述及警員康力仁職務報告所述過程大致相符，並有：「辣媽財經」、「林靜怡」、「郡豐客服雅晴」對話截圖、臺北市政府警察局士林分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、附表所示扣案物照片、被告手機截圖、臺北市政府警察局士林分局113年11月4日北市警士分刑字第1133019214號函暨所附新北市政府警察局新店分局碧潭派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、歐華投資操作協議書、告訴人潘民龍提出之113年8月22日交款照片(含本案收據㈠、被告手機顯示之本案工作證㈠、20萬元現金)、告訴人潘民龍手機截圖、GOOGLE MAP街景截圖等件在卷可稽，被告參與詐欺集團，實施本案犯行甚明，被告犯嫌堪以認定。

二、新舊法比較：

(一)按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」），本案被告收取之贓款未逾1億元，屬於新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不得易科罰金之罪。經新舊法比較後，依照刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」，認為新法較有利於被告，是被告所涉洗錢行為，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。

(二)另詐欺犯罪危害防制條例亦已於113年8月2日施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪，則依同條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有並犯同條項第1款、第3款或第4款之一，依該條項規定加重其刑二分之一」，經比較新舊法，認僅依刑法第339條之4第1項第1、2款論處，對被告較為有利。

三、論罪：

(一)罪名：

　 1.核被告犯罪事實一、(一)所為，係犯刑法第339條之4第1項第2、3款之三人以上以網際網路詐欺取財、第216條、第

　　 210條之行使偽造私文書、第216條、第212條之行使偽造特種文書、違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。

　 2.核被告犯罪事實一、(二)所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款之三人以上以網際網路詐欺取財未遂、第216條、第210條之行使偽造私文書、第216條、第212條之行使偽造特種文書、違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。

(二)共犯：被告與所屬詐欺集團成員就前開犯罪事實一、(一)、(二)，有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。

(三)競合：被告所為偽造印文、署押之行為，係偽造私文書之階段行為，又其偽造私文書、特種文書之低度行為，應為行使偽造私文書、行使偽造特種文之高度行為所吸收，均不另論罪；被告均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請分別依刑法第55條前段規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌、加重詐欺取財未遂罪嫌處斷。

(四)數罪：被告與詐欺集團就犯罪事實一、(一)、(二)所犯之2次加重詐欺取財、加重詐欺取財未遂罪嫌間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。

(五)加重：又被告前有如犯罪事實欄所載犯罪科刑及執行紀錄，有本署刑案資料查註紀錄表1份在卷可稽，其受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案2件有期徒刑以上之罪，為累犯，罪質相同，且犯行程度升高，足見前案判決未能收懲戒之效，均請依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

四、沒收：

　　附表編號1至3所示扣案物，為被告所有，參與詐欺集團犯罪組織及供本案犯罪所用之物，附表編號4現金為被告實施犯罪事實一、(一)洗錢之財物，請依刑法第38條第2項前段、洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收；本案收據㈠、㈡之偽造印文、署押，請依刑法第219條規定宣告沒收之。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳建蕙

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李騌揚

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法(113.06.24)第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法(113.06.24)第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法(113.06.24)第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法(113.06.24)第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

　　收或追徵。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物 數量 1 工作證(含本案工作證㈡及吊牌) 3張 2 收據5張(含本案收據㈡) 5張 3 手機(IPHONE 14 PRO) 1支 4 現金【犯罪事實一、(一)款項】 20萬元 









