
臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第56號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官  

被      告  余美福

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林奕瑋律師

            陳世錚律師

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵字第117

1號），本院判決如下：

　　主　文

余美福無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告余美福於民國112年4月26日中午12時

許，在新北市○里區○○路0段000巷0號3樓（下稱本案房

屋），因該處監視器安裝問題與告訴人丙○○（原名丁○○

○）發生爭執，被告竟基於傷害之犯意，以徒手推摔告訴

人，致告訴人受有頭部鈍傷、右側手部、腕部、踝部挫傷之

傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實審法院為發

現真實，除應就卷內相關證據資料細心剖析勾稽，以究明告

訴人之指訴是否合於情理以外，尤應調查其他相關佐證，以

查明其指證是否確與事實相符。亦即告訴人之指證，仍須有

補強證據以保障其憑信性，不能單憑告訴人片面之指證，遽

對被告論罪科刑。而所謂補強證據，則指除該陳述本身之

外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而

言，且該必要之補強證據，須與構成犯罪事實具有關聯性之

證據，非僅增強告訴人指訴內容之憑信性（最高法院105年
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度台上字第1331號判決意旨參照）。又證據之證明力，雖由

法官評價，且證據法亦無禁止得僅憑一個證據而為判斷之規

定，然自由心證，係由於舉證、整理及綜合各個證據後，本

乎組合多種推理之作用而形成，單憑一個證據通常難以獲得

正確之心證，故當一個證據，尚不足以形成正確之心證時，

即應調查其他證據。尤其證人之陳述，往往因受其觀察力之

正確與否，記憶力之有無健全，陳述能力是否良好，以及證

人之性格如何等因素之影響，而具有游移性；其在一般性之

證人，已不無或言不盡情，或故事偏袒，致所認識之事實未

必與真實事實相符，故仍須賴互補性之證據始足以形成確信

心證；而在對立性之證人（如被害人、告訴人）、目的性之

證人（如刑法或特別刑法規定得邀減免刑責優惠者）、脆弱

性之證人（如易受誘導之幼童）或特殊性之證人（如秘密證

人）等，則因其等之陳述虛偽危險性較大，為避免嫁禍他

人，除施以具結、交互詰問、對質等預防方法外，尤應認有

補強證據以增強其陳述之憑信性，始足為認定被告犯罪事實

之依據（最高法院104年度台上字第3178號判決意旨參

照）。

三、公訴意旨認被告涉犯刑法277條第1項傷害罪，無非係以被告

於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人於警詢及偵查中之證

述、新北市立聯合醫院乙種診斷書等為其主要論據。

四、訊據被告固不否認有於上揭時、地，與告訴人因裝設監視器

問題發生爭執，惟堅詞否認有何徒手推摔告訴人之傷害行

為，辯稱：是告訴人拔掉伊的監視器，伊只是單純要插回監

視器，告訴人一直阻擋伊並與伊發生推擠，但伊沒有推告訴

人，伊閃開告訴人就自己跌倒等語。辯護人則為被告辯護

稱：爭執發生當下，被告有主動報警，嗣員警到場處理，告

訴人當場並未向員警告知有遭被告傷害之情事，且依員警到

庭證述之內容，告訴人於員警到場時，神情平靜，並無何哭

泣、惶恐或任何異常神色，而2人發生衝突係在當日中午，

告訴人係間隔一段時間後之下午3時許始前往驗傷，另告訴
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人能提出案發現場於2人口角爭執當時之監視器影像，卻無

法提出其所指遭被告傷害時之監視器影像部分，本案僅告訴

人片面指述，且存有諸多不合理之處，請為被告無罪之判決

等語。

五、經查：

　㈠被告於上揭時、地，因裝設監視器問題與告訴人發生口角等

情，除據被告於警詢、偵訊及審判中自承在卷（偵卷第10頁

至第12頁，調偵卷第13頁至第15頁，易字卷第30頁至第31

頁、第180頁至第181頁）外，亦據告訴人於警詢、偵訊及審

理時指述歷歷（偵卷第13頁至第14頁、第57頁至第59頁，易

字卷第108頁至第109頁），並經本院當庭勘驗告訴人提出之

監視器影像、錄音檔案屬實，製有勘驗筆錄暨附件附圖在卷

足參（易字卷第64頁至第71頁、第81頁至第82頁），此部分

事實固堪認定。

　㈡告訴人雖指述被告於上揭時、地，因裝設監視器問題與其口

角後，有多次將其朝地板上推、摔之舉，並致其受有如上傷

勢等語，惟依告訴人於警詢、偵訊及審理時稱：我母親於11

0年7月26日過世，我、大弟，及被告與我母親所生之弟弟因

而共有本案房屋，因同母異父之弟弟還未成年，被告便有部

分權利，我發現被告私自出租本案房屋的1個房間，還裝設

監視器，就有本案的糾紛，被告先前常罵我「我媽是我害死

的」、「別人養狗還會對主人搖尾巴」暗指我是狗（偵卷第

13頁、第15頁）；我希望解決家裡的事情及跟被告財產之間

的協調（偵卷第57頁至第59頁）；我中間有跟被告談過和解

但被告不願意，因為還有牽扯其他關係，我不希望以金錢來

和解，我依被告態度決定等語（易字卷第130頁）；及被告

於審理時供稱：告訴人說房子給她同母異父的弟弟，但根本

不是，是我付錢買另外兩份，所以本案房屋才過給我兒子等

語（易字卷第130頁至第131頁），並據被告提出新北市新莊

地政事務所建物所有權狀為憑（審易卷第39頁）。可知告訴

人與被告早已因過去之互動及當時告訴人母親遺產分配之問
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題不睦已久，告訴人並提及與被告還有牽扯其他關係，可徵

2人積怨頗深，足認告訴人與被告立場對立，在法律上利害

關係相反，屬對立性證人，其虛偽陳述危險性較大，應有補

強證據，以擔保其陳述內容之真實性。查，告訴人提出之監

視器影像，僅有被告進入本案房屋客廳並與告訴人口角部分

之片段，此經本院勘驗屬實（易字卷第68頁至第71頁、第81

頁至第82頁），是本件並無補強告訴人指訴遭被告傷害乙事

之證據存在。反而，依前開影像內容清晰、流暢，卻於告訴

人指訴被告傷害行為之前一刻戛然而止，參諸告訴人與被告

間素有恩怨，及告訴人於被告進入本案房屋後，隨即中斷原

本與男友之通話，立即報警並開始以手機錄音蒐證（易字卷

第108頁至第109頁），竟無法提出後續關鍵片段之監視器影

像，此情顯有異常。

　㈢告訴人固提出所指遭被告傷害時之手機錄音，內容略以：

「（播放器時間00：04：05至00：04：13傳出物品掉落聲、

腳步聲、拍打聲）告訴人：啊、好痛喔（哭泣）。被告：我

打妳啥？我打妳啥？…（無法辨識）妳用我的東西，不用

假、不用假啦、我沒打妳（台語）。告訴人：不行、不行、

不行、不行。被告：妳唉什麼，妳自己跌倒喔，我沒給妳絆

喔（台語）」（易字卷第67頁），僅錄得物品掉落聲、腳步

聲及拍打聲，與告訴人於審理時指稱：被告抓甩我的動作反

覆2、3次還是3、4次我不太記得，以被告的方向是往左邊

摔，等於是我的右邊整個是往右邊的地上趴摔等語（易字卷

第109頁、第128頁）之被告傷害告訴人之情節，依常情所會

發出之聲響完全不符。況如被告確有多次將告訴人摔、推到

地上之舉，告訴人被推倒後尚多次爬起來阻止被告插監視器

插頭，又豈會僅錄得短短8秒之上開聲響？益見上開錄音無

法補強告訴人之指述，毋寧突顯告訴人指述與所提錄音內容

之矛盾。再者，依上開聲響傳出當下，被告隨即撇清稱「我

沒打妳…妳唉什麼，妳自己跌倒喔，我沒給妳絆喔」等語，

告訴人聞此亦無反駁（易字卷第67頁），亦徵被告及辯護人
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辯稱：被告並未動手推、摔告訴人，係告訴人自己跌倒等

語，並非無據。

　㈣又證人即當時到場處理之員警林學文於審理時證稱：我於11

2年4月26日有到本案房屋處理勤務，現場有看到告訴人及被

告，雙方是為了房屋出租的事情發生糾紛，客廳有裝設1個

監視器鏡頭，有一方覺得不舒服，當時告訴人沒有哭泣，且

我有詢問2人之間有無涉及刑事傷害，因為一般都會主動詢

問，如果有的話會請他們去驗傷或報案，2人均未表示有何

遭傷害情事，應該是雙方都明確回答沒有被毆打等語明確

（易字卷第169頁至第170頁、第172頁至第173頁），亦核與

告訴人於審理時指證：我非常確定警察來的時候我哭得稀哩

嘩啦的之情（易字卷第114頁）不符。衡諸證人林學文為依

法執行職務之公務員，與被告及告訴人均素不相識、素無仇

隙，復經告以偽證罪之處罰後諭令具結（易字卷第185

頁），已足擔保其證詞之信憑性，諒無偏袒一方之理，又觀

證人林學文審理時之證詞內容，亦與其於112年5月27日所為

職務報告、員警工作紀錄簿記載之內容（審易卷第36頁至第

37頁）相符，是證人林學文之證詞應可採信。告訴人不否認

其於員警到場時並未向員警表示遭被告傷害等情，然供稱：

我也是第一次遇到這種狀況，當下還沒反應過來，再加上我

害怕是否被告後面會跟警察說了什麼，所以我就沒有說遭被

告傷害等語（易字卷第114頁），惟其指訴遭被告傷害之

前，即搶先報警前來，有上開職務報告及員警工作紀錄簿在

卷可稽，並經本院勘驗案發前之監視器影像及告訴人手機錄

音屬實（易字卷第66頁、第70頁），詎告訴人經到場之證人

林學文主動詢問，竟會以「害怕是否被告後面會跟警察說了

什麼」為由，不敢向證人林學文告知遭到被告推、摔一事，

顯與其搶先報警前來之舉於情理矛盾。告訴人既稱不敢向員

警訴說遭到被告傷害，卻反而能向證人林學文陳述與被告因

監視器裝設及房屋共有問題之積怨糾紛，顯與告訴人自陳當

下無法反應過來一情矛盾，可見告訴人上開所指遭被告傷害
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乙事，至屬有疑。況且，告訴人所指稱遭被告推、摔多次之

後，當下頭髮、衣服凌亂（易字卷第115頁至第116頁），及

受有頭部其他部位鈍傷、右側手部挫傷、右側腕部挫傷及右

側踝部挫傷等傷勢（易字卷第127頁至第128頁），然衡諸其

指訴之傷勢均位在顯而易見之部位，且所稱頭髮及衣著凌亂

均係一望即知之外觀，如告訴人確有因被告多次推、摔導致

多處外傷，證人林學文既已到場，豈會毫無察覺告訴人傷

勢？凡此均顯示，告訴人當下並無所稱傷勢及頭髮、衣著凌

亂之態，益見告訴人指述之情節，存有合理之懷疑。

　㈤告訴人就其未能提出所稱遭被告傷害時之監視器片段，固

稱：我的監視器是屬於簡便型，沒有主機，只有單顆鏡頭，

要接電源插在插座上，連上本案房屋的wifi即可錄影，不過

錄影功能有時候因wifi訊號不強而斷斷續續。因為該監視器

的插頭遭被告拔掉，所以沒有錄到後面的事等語（易字卷第

111頁、第123頁至第124頁）。惟告訴人所提2人口角時之監

視器影像，係連續、彩色、有聲音之影像，並無所稱頓卡或

播放不流暢之情形，顯與告訴人前開未能提出關鍵影像之說

詞不符。況經本院勘驗2人口角時之監視器影像：「被告：

（12：46：05手指向電視前安裝監視器主機處）我再插一

次，妳再給我拔掉試看看，我監視器，3個方向我都會照

到，妳給我試看看。告訴人：好啊，你插上去，我就拔掉。

（12：46：13）你怎麼可以拔掉？你怎麼可以拔掉？你怎

麼…（聽不清楚）？（哭喊聲）（攝錄時間12：46：13至1

2：46：17被告此時左手持行動電話、右手指向告訴人、面

朝告訴人，並無拔插頭動作）」（易字卷第69頁、第82

頁），可見告訴人放聲哭喊「你怎麼可以拔掉」之際，被告

並無任何拔監視器插頭之動作，且站離告訴人裝設監視器之

位置甚遠（易字卷第112頁、第123頁、第137頁），告訴人

竟會反常嘶吼大叫，顯然別有意圖。則被告及辯護人辯稱：

係因被告並無推、摔告訴人之行為，告訴人始未將全部衝突

過程之監視器影像提出等語，並非無憑。再參諸被告於進入
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本案房屋時，早已知悉告訴人有裝設監視器蒐證（調偵卷第

13頁），及2人尚有告訴人母親之遺產糾葛，並不睦已久等

節，及當時2人口角過程中，被告始終強調不會動手打告訴

人、只要不犯法其有權利等語（易字卷第65頁至第67頁），

可知被告為通常智識之人，豈會不顧告訴人正在對其錄影蒐

證，而在監視器之攝影範圍內故意傷害告訴人，讓告訴人蒐

證得逞，徒增告訴人於遺產分配事宜中與己談判之籌碼？足

見被告及辯護人辯稱從頭到尾都未動手等語，與常情相符。

　㈥另依告訴人對於本案衝突之起因、為何另外以手機錄音之緣

由、被告如何多次推、摔致其成傷之情節，均供述甚詳（易

字卷第108頁至第109頁、第110頁至第129頁），並可當庭繪

製本案房屋之平面圖，及標示其與被告各自裝設之監視器鏡

頭及主機、wifi機位置（易字卷第137頁）。然每當辯護人

問及卷附監視器影片何來、被告如何及何時拔掉告訴人之監

視器插頭、警察到場後處理之細節等情，告訴人卻屢稱經過

太久不復記憶等語（易字卷第110頁至第112頁、第114頁、

第117頁、第129頁），惟辯護人所詢問之事項或係發生在衝

突當下，或係發生在事發後告訴人另行至警局報案時，然告

訴人卻僅記得同時或更早發生、於被告不利或於本案傷害案

情無重要關聯之事項，而就辯護人所詢含糊其辭，顯與常情

有違，足認告訴人顯有避重就輕之情。至告訴人之祖母朱○

○雖於另案保護令事件中稱：告訴人不讓被告插監視器插

頭，被告就把告訴人抓起來摔下去，總共3次都是同樣的情

況等語（家護卷第53頁），惟朱○○係告訴人之同住至親，

與告訴人之立場一致，本與被告之利害關係相反，衡情其證

述與告訴人之指訴同具有故予誇大、渲染之風險存在，且亦

與前述各項事證相違，尚無其他證據可資補強，無從執以遽

為不利被告之認定。

　㈦至公訴意旨雖又提出新北市立聯合醫院乙種診斷書，主張被

告確有摔、推告訴人致其成傷之行為。惟觀諸前開診斷書

「…診斷：頭部其他部位鈍傷、右側手部挫傷、右側腕部挫
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傷、右側踝部挫傷…醫囑：病患因上述原因，於112年04月2

6日15時32分許至本院急診驗傷」之記載（偵卷第17頁），

僅能證明告訴人於112年4月26日15時32分許經診斷受有上開

傷勢，亦難逕謂上開傷勢為被告所造成。

六、綜上所述，本件依公訴人所舉各項證據方法，僅能證明被告

與告訴人口角之事實，就被告是否涉嫌傷害告訴人乙事尚存

在合理懷疑，無法使本院達於確信被告有罪心證之程度，揆

諸首揭說明，既不能證明被告犯罪，即應為其無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官董諭提起公訴，檢察官郭季青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　蘇琬能

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉正祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭勝庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳柔彤

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度易字第56號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官  
被      告  余美福






選任辯護人  林奕瑋律師
            陳世錚律師
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵字第1171號），本院判決如下：
　　主　文
余美福無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告余美福於民國112年4月26日中午12時許，在新北市○里區○○路0段000巷0號3樓（下稱本案房屋），因該處監視器安裝問題與告訴人丙○○（原名丁○○○）發生爭執，被告竟基於傷害之犯意，以徒手推摔告訴人，致告訴人受有頭部鈍傷、右側手部、腕部、踝部挫傷之傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實審法院為發現真實，除應就卷內相關證據資料細心剖析勾稽，以究明告訴人之指訴是否合於情理以外，尤應調查其他相關佐證，以查明其指證是否確與事實相符。亦即告訴人之指證，仍須有補強證據以保障其憑信性，不能單憑告訴人片面之指證，遽對被告論罪科刑。而所謂補強證據，則指除該陳述本身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，須與構成犯罪事實具有關聯性之證據，非僅增強告訴人指訴內容之憑信性（最高法院105年度台上字第1331號判決意旨參照）。又證據之證明力，雖由法官評價，且證據法亦無禁止得僅憑一個證據而為判斷之規定，然自由心證，係由於舉證、整理及綜合各個證據後，本乎組合多種推理之作用而形成，單憑一個證據通常難以獲得正確之心證，故當一個證據，尚不足以形成正確之心證時，即應調查其他證據。尤其證人之陳述，往往因受其觀察力之正確與否，記憶力之有無健全，陳述能力是否良好，以及證人之性格如何等因素之影響，而具有游移性；其在一般性之證人，已不無或言不盡情，或故事偏袒，致所認識之事實未必與真實事實相符，故仍須賴互補性之證據始足以形成確信心證；而在對立性之證人（如被害人、告訴人）、目的性之證人（如刑法或特別刑法規定得邀減免刑責優惠者）、脆弱性之證人（如易受誘導之幼童）或特殊性之證人（如秘密證人）等，則因其等之陳述虛偽危險性較大，為避免嫁禍他人，除施以具結、交互詰問、對質等預防方法外，尤應認有補強證據以增強其陳述之憑信性，始足為認定被告犯罪事實之依據（最高法院104年度台上字第3178號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯刑法277條第1項傷害罪，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人於警詢及偵查中之證述、新北市立聯合醫院乙種診斷書等為其主要論據。
四、訊據被告固不否認有於上揭時、地，與告訴人因裝設監視器問題發生爭執，惟堅詞否認有何徒手推摔告訴人之傷害行為，辯稱：是告訴人拔掉伊的監視器，伊只是單純要插回監視器，告訴人一直阻擋伊並與伊發生推擠，但伊沒有推告訴人，伊閃開告訴人就自己跌倒等語。辯護人則為被告辯護稱：爭執發生當下，被告有主動報警，嗣員警到場處理，告訴人當場並未向員警告知有遭被告傷害之情事，且依員警到庭證述之內容，告訴人於員警到場時，神情平靜，並無何哭泣、惶恐或任何異常神色，而2人發生衝突係在當日中午，告訴人係間隔一段時間後之下午3時許始前往驗傷，另告訴人能提出案發現場於2人口角爭執當時之監視器影像，卻無法提出其所指遭被告傷害時之監視器影像部分，本案僅告訴人片面指述，且存有諸多不合理之處，請為被告無罪之判決等語。
五、經查：
　㈠被告於上揭時、地，因裝設監視器問題與告訴人發生口角等情，除據被告於警詢、偵訊及審判中自承在卷（偵卷第10頁至第12頁，調偵卷第13頁至第15頁，易字卷第30頁至第31頁、第180頁至第181頁）外，亦據告訴人於警詢、偵訊及審理時指述歷歷（偵卷第13頁至第14頁、第57頁至第59頁，易字卷第108頁至第109頁），並經本院當庭勘驗告訴人提出之監視器影像、錄音檔案屬實，製有勘驗筆錄暨附件附圖在卷足參（易字卷第64頁至第71頁、第81頁至第82頁），此部分事實固堪認定。
　㈡告訴人雖指述被告於上揭時、地，因裝設監視器問題與其口角後，有多次將其朝地板上推、摔之舉，並致其受有如上傷勢等語，惟依告訴人於警詢、偵訊及審理時稱：我母親於110年7月26日過世，我、大弟，及被告與我母親所生之弟弟因而共有本案房屋，因同母異父之弟弟還未成年，被告便有部分權利，我發現被告私自出租本案房屋的1個房間，還裝設監視器，就有本案的糾紛，被告先前常罵我「我媽是我害死的」、「別人養狗還會對主人搖尾巴」暗指我是狗（偵卷第13頁、第15頁）；我希望解決家裡的事情及跟被告財產之間的協調（偵卷第57頁至第59頁）；我中間有跟被告談過和解但被告不願意，因為還有牽扯其他關係，我不希望以金錢來和解，我依被告態度決定等語（易字卷第130頁）；及被告於審理時供稱：告訴人說房子給她同母異父的弟弟，但根本不是，是我付錢買另外兩份，所以本案房屋才過給我兒子等語（易字卷第130頁至第131頁），並據被告提出新北市新莊地政事務所建物所有權狀為憑（審易卷第39頁）。可知告訴人與被告早已因過去之互動及當時告訴人母親遺產分配之問題不睦已久，告訴人並提及與被告還有牽扯其他關係，可徵2人積怨頗深，足認告訴人與被告立場對立，在法律上利害關係相反，屬對立性證人，其虛偽陳述危險性較大，應有補強證據，以擔保其陳述內容之真實性。查，告訴人提出之監視器影像，僅有被告進入本案房屋客廳並與告訴人口角部分之片段，此經本院勘驗屬實（易字卷第68頁至第71頁、第81頁至第82頁），是本件並無補強告訴人指訴遭被告傷害乙事之證據存在。反而，依前開影像內容清晰、流暢，卻於告訴人指訴被告傷害行為之前一刻戛然而止，參諸告訴人與被告間素有恩怨，及告訴人於被告進入本案房屋後，隨即中斷原本與男友之通話，立即報警並開始以手機錄音蒐證（易字卷第108頁至第109頁），竟無法提出後續關鍵片段之監視器影像，此情顯有異常。
　㈢告訴人固提出所指遭被告傷害時之手機錄音，內容略以：「（播放器時間00：04：05至00：04：13傳出物品掉落聲、腳步聲、拍打聲）告訴人：啊、好痛喔（哭泣）。被告：我打妳啥？我打妳啥？…（無法辨識）妳用我的東西，不用假、不用假啦、我沒打妳（台語）。告訴人：不行、不行、不行、不行。被告：妳唉什麼，妳自己跌倒喔，我沒給妳絆喔（台語）」（易字卷第67頁），僅錄得物品掉落聲、腳步聲及拍打聲，與告訴人於審理時指稱：被告抓甩我的動作反覆2、3次還是3、4次我不太記得，以被告的方向是往左邊摔，等於是我的右邊整個是往右邊的地上趴摔等語（易字卷第109頁、第128頁）之被告傷害告訴人之情節，依常情所會發出之聲響完全不符。況如被告確有多次將告訴人摔、推到地上之舉，告訴人被推倒後尚多次爬起來阻止被告插監視器插頭，又豈會僅錄得短短8秒之上開聲響？益見上開錄音無法補強告訴人之指述，毋寧突顯告訴人指述與所提錄音內容之矛盾。再者，依上開聲響傳出當下，被告隨即撇清稱「我沒打妳…妳唉什麼，妳自己跌倒喔，我沒給妳絆喔」等語，告訴人聞此亦無反駁（易字卷第67頁），亦徵被告及辯護人辯稱：被告並未動手推、摔告訴人，係告訴人自己跌倒等語，並非無據。
　㈣又證人即當時到場處理之員警林學文於審理時證稱：我於112年4月26日有到本案房屋處理勤務，現場有看到告訴人及被告，雙方是為了房屋出租的事情發生糾紛，客廳有裝設1個監視器鏡頭，有一方覺得不舒服，當時告訴人沒有哭泣，且我有詢問2人之間有無涉及刑事傷害，因為一般都會主動詢問，如果有的話會請他們去驗傷或報案，2人均未表示有何遭傷害情事，應該是雙方都明確回答沒有被毆打等語明確（易字卷第169頁至第170頁、第172頁至第173頁），亦核與告訴人於審理時指證：我非常確定警察來的時候我哭得稀哩嘩啦的之情（易字卷第114頁）不符。衡諸證人林學文為依法執行職務之公務員，與被告及告訴人均素不相識、素無仇隙，復經告以偽證罪之處罰後諭令具結（易字卷第185頁），已足擔保其證詞之信憑性，諒無偏袒一方之理，又觀證人林學文審理時之證詞內容，亦與其於112年5月27日所為職務報告、員警工作紀錄簿記載之內容（審易卷第36頁至第37頁）相符，是證人林學文之證詞應可採信。告訴人不否認其於員警到場時並未向員警表示遭被告傷害等情，然供稱：我也是第一次遇到這種狀況，當下還沒反應過來，再加上我害怕是否被告後面會跟警察說了什麼，所以我就沒有說遭被告傷害等語（易字卷第114頁），惟其指訴遭被告傷害之前，即搶先報警前來，有上開職務報告及員警工作紀錄簿在卷可稽，並經本院勘驗案發前之監視器影像及告訴人手機錄音屬實（易字卷第66頁、第70頁），詎告訴人經到場之證人林學文主動詢問，竟會以「害怕是否被告後面會跟警察說了什麼」為由，不敢向證人林學文告知遭到被告推、摔一事，顯與其搶先報警前來之舉於情理矛盾。告訴人既稱不敢向員警訴說遭到被告傷害，卻反而能向證人林學文陳述與被告因監視器裝設及房屋共有問題之積怨糾紛，顯與告訴人自陳當下無法反應過來一情矛盾，可見告訴人上開所指遭被告傷害乙事，至屬有疑。況且，告訴人所指稱遭被告推、摔多次之後，當下頭髮、衣服凌亂（易字卷第115頁至第116頁），及受有頭部其他部位鈍傷、右側手部挫傷、右側腕部挫傷及右側踝部挫傷等傷勢（易字卷第127頁至第128頁），然衡諸其指訴之傷勢均位在顯而易見之部位，且所稱頭髮及衣著凌亂均係一望即知之外觀，如告訴人確有因被告多次推、摔導致多處外傷，證人林學文既已到場，豈會毫無察覺告訴人傷勢？凡此均顯示，告訴人當下並無所稱傷勢及頭髮、衣著凌亂之態，益見告訴人指述之情節，存有合理之懷疑。
　㈤告訴人就其未能提出所稱遭被告傷害時之監視器片段，固稱：我的監視器是屬於簡便型，沒有主機，只有單顆鏡頭，要接電源插在插座上，連上本案房屋的wifi即可錄影，不過錄影功能有時候因wifi訊號不強而斷斷續續。因為該監視器的插頭遭被告拔掉，所以沒有錄到後面的事等語（易字卷第111頁、第123頁至第124頁）。惟告訴人所提2人口角時之監視器影像，係連續、彩色、有聲音之影像，並無所稱頓卡或播放不流暢之情形，顯與告訴人前開未能提出關鍵影像之說詞不符。況經本院勘驗2人口角時之監視器影像：「被告：（12：46：05手指向電視前安裝監視器主機處）我再插一次，妳再給我拔掉試看看，我監視器，3個方向我都會照到，妳給我試看看。告訴人：好啊，你插上去，我就拔掉。（12：46：13）你怎麼可以拔掉？你怎麼可以拔掉？你怎麼…（聽不清楚）？（哭喊聲）（攝錄時間12：46：13至12：46：17被告此時左手持行動電話、右手指向告訴人、面朝告訴人，並無拔插頭動作）」（易字卷第69頁、第82頁），可見告訴人放聲哭喊「你怎麼可以拔掉」之際，被告並無任何拔監視器插頭之動作，且站離告訴人裝設監視器之位置甚遠（易字卷第112頁、第123頁、第137頁），告訴人竟會反常嘶吼大叫，顯然別有意圖。則被告及辯護人辯稱：係因被告並無推、摔告訴人之行為，告訴人始未將全部衝突過程之監視器影像提出等語，並非無憑。再參諸被告於進入本案房屋時，早已知悉告訴人有裝設監視器蒐證（調偵卷第13頁），及2人尚有告訴人母親之遺產糾葛，並不睦已久等節，及當時2人口角過程中，被告始終強調不會動手打告訴人、只要不犯法其有權利等語（易字卷第65頁至第67頁），可知被告為通常智識之人，豈會不顧告訴人正在對其錄影蒐證，而在監視器之攝影範圍內故意傷害告訴人，讓告訴人蒐證得逞，徒增告訴人於遺產分配事宜中與己談判之籌碼？足見被告及辯護人辯稱從頭到尾都未動手等語，與常情相符。
　㈥另依告訴人對於本案衝突之起因、為何另外以手機錄音之緣由、被告如何多次推、摔致其成傷之情節，均供述甚詳（易字卷第108頁至第109頁、第110頁至第129頁），並可當庭繪製本案房屋之平面圖，及標示其與被告各自裝設之監視器鏡頭及主機、wifi機位置（易字卷第137頁）。然每當辯護人問及卷附監視器影片何來、被告如何及何時拔掉告訴人之監視器插頭、警察到場後處理之細節等情，告訴人卻屢稱經過太久不復記憶等語（易字卷第110頁至第112頁、第114頁、第117頁、第129頁），惟辯護人所詢問之事項或係發生在衝突當下，或係發生在事發後告訴人另行至警局報案時，然告訴人卻僅記得同時或更早發生、於被告不利或於本案傷害案情無重要關聯之事項，而就辯護人所詢含糊其辭，顯與常情有違，足認告訴人顯有避重就輕之情。至告訴人之祖母朱○○雖於另案保護令事件中稱：告訴人不讓被告插監視器插頭，被告就把告訴人抓起來摔下去，總共3次都是同樣的情況等語（家護卷第53頁），惟朱○○係告訴人之同住至親，與告訴人之立場一致，本與被告之利害關係相反，衡情其證述與告訴人之指訴同具有故予誇大、渲染之風險存在，且亦與前述各項事證相違，尚無其他證據可資補強，無從執以遽為不利被告之認定。
　㈦至公訴意旨雖又提出新北市立聯合醫院乙種診斷書，主張被告確有摔、推告訴人致其成傷之行為。惟觀諸前開診斷書「…診斷：頭部其他部位鈍傷、右側手部挫傷、右側腕部挫傷、右側踝部挫傷…醫囑：病患因上述原因，於112年04月26日15時32分許至本院急診驗傷」之記載（偵卷第17頁），僅能證明告訴人於112年4月26日15時32分許經診斷受有上開傷勢，亦難逕謂上開傷勢為被告所造成。
六、綜上所述，本件依公訴人所舉各項證據方法，僅能證明被告與告訴人口角之事實，就被告是否涉嫌傷害告訴人乙事尚存在合理懷疑，無法使本院達於確信被告有罪心證之程度，揆諸首揭說明，既不能證明被告犯罪，即應為其無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官董諭提起公訴，檢察官郭季青到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　蘇琬能
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉正祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭勝庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳柔彤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

臺灣士林地方法院刑事判決
113年度易字第56號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官  
被      告  余美福



選任辯護人  林奕瑋律師
            陳世錚律師
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵字第117
1號），本院判決如下：
　　主　文
余美福無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告余美福於民國112年4月26日中午12時許
    ，在新北市○里區○○路0段000巷0號3樓（下稱本案房屋），
    因該處監視器安裝問題與告訴人丙○○（原名丁○○○）發生爭
    執，被告竟基於傷害之犯意，以徒手推摔告訴人，致告訴人
    受有頭部鈍傷、右側手部、腕部、踝部挫傷之傷害。因認被
    告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154
    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實審法院為發
    現真實，除應就卷內相關證據資料細心剖析勾稽，以究明告
    訴人之指訴是否合於情理以外，尤應調查其他相關佐證，以
    查明其指證是否確與事實相符。亦即告訴人之指證，仍須有
    補強證據以保障其憑信性，不能單憑告訴人片面之指證，遽
    對被告論罪科刑。而所謂補強證據，則指除該陳述本身之外
    ，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言
    ，且該必要之補強證據，須與構成犯罪事實具有關聯性之證
    據，非僅增強告訴人指訴內容之憑信性（最高法院105年度
    台上字第1331號判決意旨參照）。又證據之證明力，雖由法
    官評價，且證據法亦無禁止得僅憑一個證據而為判斷之規定
    ，然自由心證，係由於舉證、整理及綜合各個證據後，本乎
    組合多種推理之作用而形成，單憑一個證據通常難以獲得正
    確之心證，故當一個證據，尚不足以形成正確之心證時，即
    應調查其他證據。尤其證人之陳述，往往因受其觀察力之正
    確與否，記憶力之有無健全，陳述能力是否良好，以及證人
    之性格如何等因素之影響，而具有游移性；其在一般性之證
    人，已不無或言不盡情，或故事偏袒，致所認識之事實未必
    與真實事實相符，故仍須賴互補性之證據始足以形成確信心
    證；而在對立性之證人（如被害人、告訴人）、目的性之證
    人（如刑法或特別刑法規定得邀減免刑責優惠者）、脆弱性
    之證人（如易受誘導之幼童）或特殊性之證人（如秘密證人
    ）等，則因其等之陳述虛偽危險性較大，為避免嫁禍他人，
    除施以具結、交互詰問、對質等預防方法外，尤應認有補強
    證據以增強其陳述之憑信性，始足為認定被告犯罪事實之依
    據（最高法院104年度台上字第3178號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯刑法277條第1項傷害罪，無非係以被告
    於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人於警詢及偵查中之證
    述、新北市立聯合醫院乙種診斷書等為其主要論據。
四、訊據被告固不否認有於上揭時、地，與告訴人因裝設監視器
    問題發生爭執，惟堅詞否認有何徒手推摔告訴人之傷害行為
    ，辯稱：是告訴人拔掉伊的監視器，伊只是單純要插回監視
    器，告訴人一直阻擋伊並與伊發生推擠，但伊沒有推告訴人
    ，伊閃開告訴人就自己跌倒等語。辯護人則為被告辯護稱：
    爭執發生當下，被告有主動報警，嗣員警到場處理，告訴人
    當場並未向員警告知有遭被告傷害之情事，且依員警到庭證
    述之內容，告訴人於員警到場時，神情平靜，並無何哭泣、
    惶恐或任何異常神色，而2人發生衝突係在當日中午，告訴
    人係間隔一段時間後之下午3時許始前往驗傷，另告訴人能
    提出案發現場於2人口角爭執當時之監視器影像，卻無法提
    出其所指遭被告傷害時之監視器影像部分，本案僅告訴人片
    面指述，且存有諸多不合理之處，請為被告無罪之判決等語
    。
五、經查：
　㈠被告於上揭時、地，因裝設監視器問題與告訴人發生口角等
    情，除據被告於警詢、偵訊及審判中自承在卷（偵卷第10頁
    至第12頁，調偵卷第13頁至第15頁，易字卷第30頁至第31頁
    、第180頁至第181頁）外，亦據告訴人於警詢、偵訊及審理
    時指述歷歷（偵卷第13頁至第14頁、第57頁至第59頁，易字
    卷第108頁至第109頁），並經本院當庭勘驗告訴人提出之監
    視器影像、錄音檔案屬實，製有勘驗筆錄暨附件附圖在卷足
    參（易字卷第64頁至第71頁、第81頁至第82頁），此部分事
    實固堪認定。
　㈡告訴人雖指述被告於上揭時、地，因裝設監視器問題與其口
    角後，有多次將其朝地板上推、摔之舉，並致其受有如上傷
    勢等語，惟依告訴人於警詢、偵訊及審理時稱：我母親於11
    0年7月26日過世，我、大弟，及被告與我母親所生之弟弟因
    而共有本案房屋，因同母異父之弟弟還未成年，被告便有部
    分權利，我發現被告私自出租本案房屋的1個房間，還裝設
    監視器，就有本案的糾紛，被告先前常罵我「我媽是我害死
    的」、「別人養狗還會對主人搖尾巴」暗指我是狗（偵卷第
    13頁、第15頁）；我希望解決家裡的事情及跟被告財產之間
    的協調（偵卷第57頁至第59頁）；我中間有跟被告談過和解
    但被告不願意，因為還有牽扯其他關係，我不希望以金錢來
    和解，我依被告態度決定等語（易字卷第130頁）；及被告
    於審理時供稱：告訴人說房子給她同母異父的弟弟，但根本
    不是，是我付錢買另外兩份，所以本案房屋才過給我兒子等
    語（易字卷第130頁至第131頁），並據被告提出新北市新莊
    地政事務所建物所有權狀為憑（審易卷第39頁）。可知告訴
    人與被告早已因過去之互動及當時告訴人母親遺產分配之問
    題不睦已久，告訴人並提及與被告還有牽扯其他關係，可徵
    2人積怨頗深，足認告訴人與被告立場對立，在法律上利害
    關係相反，屬對立性證人，其虛偽陳述危險性較大，應有補
    強證據，以擔保其陳述內容之真實性。查，告訴人提出之監
    視器影像，僅有被告進入本案房屋客廳並與告訴人口角部分
    之片段，此經本院勘驗屬實（易字卷第68頁至第71頁、第81
    頁至第82頁），是本件並無補強告訴人指訴遭被告傷害乙事
    之證據存在。反而，依前開影像內容清晰、流暢，卻於告訴
    人指訴被告傷害行為之前一刻戛然而止，參諸告訴人與被告
    間素有恩怨，及告訴人於被告進入本案房屋後，隨即中斷原
    本與男友之通話，立即報警並開始以手機錄音蒐證（易字卷
    第108頁至第109頁），竟無法提出後續關鍵片段之監視器影
    像，此情顯有異常。
　㈢告訴人固提出所指遭被告傷害時之手機錄音，內容略以：「
    （播放器時間00：04：05至00：04：13傳出物品掉落聲、腳
    步聲、拍打聲）告訴人：啊、好痛喔（哭泣）。被告：我打
    妳啥？我打妳啥？…（無法辨識）妳用我的東西，不用假、
    不用假啦、我沒打妳（台語）。告訴人：不行、不行、不行
    、不行。被告：妳唉什麼，妳自己跌倒喔，我沒給妳絆喔（
    台語）」（易字卷第67頁），僅錄得物品掉落聲、腳步聲及
    拍打聲，與告訴人於審理時指稱：被告抓甩我的動作反覆2
    、3次還是3、4次我不太記得，以被告的方向是往左邊摔，
    等於是我的右邊整個是往右邊的地上趴摔等語（易字卷第10
    9頁、第128頁）之被告傷害告訴人之情節，依常情所會發出
    之聲響完全不符。況如被告確有多次將告訴人摔、推到地上
    之舉，告訴人被推倒後尚多次爬起來阻止被告插監視器插頭
    ，又豈會僅錄得短短8秒之上開聲響？益見上開錄音無法補
    強告訴人之指述，毋寧突顯告訴人指述與所提錄音內容之矛
    盾。再者，依上開聲響傳出當下，被告隨即撇清稱「我沒打
    妳…妳唉什麼，妳自己跌倒喔，我沒給妳絆喔」等語，告訴
    人聞此亦無反駁（易字卷第67頁），亦徵被告及辯護人辯稱
    ：被告並未動手推、摔告訴人，係告訴人自己跌倒等語，並
    非無據。
　㈣又證人即當時到場處理之員警林學文於審理時證稱：我於112
    年4月26日有到本案房屋處理勤務，現場有看到告訴人及被
    告，雙方是為了房屋出租的事情發生糾紛，客廳有裝設1個
    監視器鏡頭，有一方覺得不舒服，當時告訴人沒有哭泣，且
    我有詢問2人之間有無涉及刑事傷害，因為一般都會主動詢
    問，如果有的話會請他們去驗傷或報案，2人均未表示有何
    遭傷害情事，應該是雙方都明確回答沒有被毆打等語明確（
    易字卷第169頁至第170頁、第172頁至第173頁），亦核與告
    訴人於審理時指證：我非常確定警察來的時候我哭得稀哩嘩
    啦的之情（易字卷第114頁）不符。衡諸證人林學文為依法
    執行職務之公務員，與被告及告訴人均素不相識、素無仇隙
    ，復經告以偽證罪之處罰後諭令具結（易字卷第185頁），
    已足擔保其證詞之信憑性，諒無偏袒一方之理，又觀證人林
    學文審理時之證詞內容，亦與其於112年5月27日所為職務報
    告、員警工作紀錄簿記載之內容（審易卷第36頁至第37頁）
    相符，是證人林學文之證詞應可採信。告訴人不否認其於員
    警到場時並未向員警表示遭被告傷害等情，然供稱：我也是
    第一次遇到這種狀況，當下還沒反應過來，再加上我害怕是
    否被告後面會跟警察說了什麼，所以我就沒有說遭被告傷害
    等語（易字卷第114頁），惟其指訴遭被告傷害之前，即搶
    先報警前來，有上開職務報告及員警工作紀錄簿在卷可稽，
    並經本院勘驗案發前之監視器影像及告訴人手機錄音屬實（
    易字卷第66頁、第70頁），詎告訴人經到場之證人林學文主
    動詢問，竟會以「害怕是否被告後面會跟警察說了什麼」為
    由，不敢向證人林學文告知遭到被告推、摔一事，顯與其搶
    先報警前來之舉於情理矛盾。告訴人既稱不敢向員警訴說遭
    到被告傷害，卻反而能向證人林學文陳述與被告因監視器裝
    設及房屋共有問題之積怨糾紛，顯與告訴人自陳當下無法反
    應過來一情矛盾，可見告訴人上開所指遭被告傷害乙事，至
    屬有疑。況且，告訴人所指稱遭被告推、摔多次之後，當下
    頭髮、衣服凌亂（易字卷第115頁至第116頁），及受有頭部
    其他部位鈍傷、右側手部挫傷、右側腕部挫傷及右側踝部挫
    傷等傷勢（易字卷第127頁至第128頁），然衡諸其指訴之傷
    勢均位在顯而易見之部位，且所稱頭髮及衣著凌亂均係一望
    即知之外觀，如告訴人確有因被告多次推、摔導致多處外傷
    ，證人林學文既已到場，豈會毫無察覺告訴人傷勢？凡此均
    顯示，告訴人當下並無所稱傷勢及頭髮、衣著凌亂之態，益
    見告訴人指述之情節，存有合理之懷疑。
　㈤告訴人就其未能提出所稱遭被告傷害時之監視器片段，固稱
    ：我的監視器是屬於簡便型，沒有主機，只有單顆鏡頭，要
    接電源插在插座上，連上本案房屋的wifi即可錄影，不過錄
    影功能有時候因wifi訊號不強而斷斷續續。因為該監視器的
    插頭遭被告拔掉，所以沒有錄到後面的事等語（易字卷第11
    1頁、第123頁至第124頁）。惟告訴人所提2人口角時之監視
    器影像，係連續、彩色、有聲音之影像，並無所稱頓卡或播
    放不流暢之情形，顯與告訴人前開未能提出關鍵影像之說詞
    不符。況經本院勘驗2人口角時之監視器影像：「被告：（1
    2：46：05手指向電視前安裝監視器主機處）我再插一次，
    妳再給我拔掉試看看，我監視器，3個方向我都會照到，妳
    給我試看看。告訴人：好啊，你插上去，我就拔掉。（12：
    46：13）你怎麼可以拔掉？你怎麼可以拔掉？你怎麼…（聽
    不清楚）？（哭喊聲）（攝錄時間12：46：13至12：46：17
    被告此時左手持行動電話、右手指向告訴人、面朝告訴人，
    並無拔插頭動作）」（易字卷第69頁、第82頁），可見告訴
    人放聲哭喊「你怎麼可以拔掉」之際，被告並無任何拔監視
    器插頭之動作，且站離告訴人裝設監視器之位置甚遠（易字
    卷第112頁、第123頁、第137頁），告訴人竟會反常嘶吼大
    叫，顯然別有意圖。則被告及辯護人辯稱：係因被告並無推
    、摔告訴人之行為，告訴人始未將全部衝突過程之監視器影
    像提出等語，並非無憑。再參諸被告於進入本案房屋時，早
    已知悉告訴人有裝設監視器蒐證（調偵卷第13頁），及2人
    尚有告訴人母親之遺產糾葛，並不睦已久等節，及當時2人
    口角過程中，被告始終強調不會動手打告訴人、只要不犯法
    其有權利等語（易字卷第65頁至第67頁），可知被告為通常
    智識之人，豈會不顧告訴人正在對其錄影蒐證，而在監視器
    之攝影範圍內故意傷害告訴人，讓告訴人蒐證得逞，徒增告
    訴人於遺產分配事宜中與己談判之籌碼？足見被告及辯護人
    辯稱從頭到尾都未動手等語，與常情相符。
　㈥另依告訴人對於本案衝突之起因、為何另外以手機錄音之緣
    由、被告如何多次推、摔致其成傷之情節，均供述甚詳（易
    字卷第108頁至第109頁、第110頁至第129頁），並可當庭繪
    製本案房屋之平面圖，及標示其與被告各自裝設之監視器鏡
    頭及主機、wifi機位置（易字卷第137頁）。然每當辯護人
    問及卷附監視器影片何來、被告如何及何時拔掉告訴人之監
    視器插頭、警察到場後處理之細節等情，告訴人卻屢稱經過
    太久不復記憶等語（易字卷第110頁至第112頁、第114頁、
    第117頁、第129頁），惟辯護人所詢問之事項或係發生在衝
    突當下，或係發生在事發後告訴人另行至警局報案時，然告
    訴人卻僅記得同時或更早發生、於被告不利或於本案傷害案
    情無重要關聯之事項，而就辯護人所詢含糊其辭，顯與常情
    有違，足認告訴人顯有避重就輕之情。至告訴人之祖母朱○○
    雖於另案保護令事件中稱：告訴人不讓被告插監視器插頭，
    被告就把告訴人抓起來摔下去，總共3次都是同樣的情況等
    語（家護卷第53頁），惟朱○○係告訴人之同住至親，與告訴
    人之立場一致，本與被告之利害關係相反，衡情其證述與告
    訴人之指訴同具有故予誇大、渲染之風險存在，且亦與前述
    各項事證相違，尚無其他證據可資補強，無從執以遽為不利
    被告之認定。
　㈦至公訴意旨雖又提出新北市立聯合醫院乙種診斷書，主張被
    告確有摔、推告訴人致其成傷之行為。惟觀諸前開診斷書「
    …診斷：頭部其他部位鈍傷、右側手部挫傷、右側腕部挫傷
    、右側踝部挫傷…醫囑：病患因上述原因，於112年04月26日
    15時32分許至本院急診驗傷」之記載（偵卷第17頁），僅能
    證明告訴人於112年4月26日15時32分許經診斷受有上開傷勢
    ，亦難逕謂上開傷勢為被告所造成。
六、綜上所述，本件依公訴人所舉各項證據方法，僅能證明被告
    與告訴人口角之事實，就被告是否涉嫌傷害告訴人乙事尚存
    在合理懷疑，無法使本院達於確信被告有罪心證之程度，揆
    諸首揭說明，既不能證明被告犯罪，即應為其無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官董諭提起公訴，檢察官郭季青到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　蘇琬能
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉正祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭勝庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 
日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳柔彤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日



臺灣士林地方法院刑事判決
113年度易字第56號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官  
被      告  余美福



選任辯護人  林奕瑋律師
            陳世錚律師
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵字第1171號），本院判決如下：
　　主　文
余美福無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告余美福於民國112年4月26日中午12時許，在新北市○里區○○路0段000巷0號3樓（下稱本案房屋），因該處監視器安裝問題與告訴人丙○○（原名丁○○○）發生爭執，被告竟基於傷害之犯意，以徒手推摔告訴人，致告訴人受有頭部鈍傷、右側手部、腕部、踝部挫傷之傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實審法院為發現真實，除應就卷內相關證據資料細心剖析勾稽，以究明告訴人之指訴是否合於情理以外，尤應調查其他相關佐證，以查明其指證是否確與事實相符。亦即告訴人之指證，仍須有補強證據以保障其憑信性，不能單憑告訴人片面之指證，遽對被告論罪科刑。而所謂補強證據，則指除該陳述本身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，須與構成犯罪事實具有關聯性之證據，非僅增強告訴人指訴內容之憑信性（最高法院105年度台上字第1331號判決意旨參照）。又證據之證明力，雖由法官評價，且證據法亦無禁止得僅憑一個證據而為判斷之規定，然自由心證，係由於舉證、整理及綜合各個證據後，本乎組合多種推理之作用而形成，單憑一個證據通常難以獲得正確之心證，故當一個證據，尚不足以形成正確之心證時，即應調查其他證據。尤其證人之陳述，往往因受其觀察力之正確與否，記憶力之有無健全，陳述能力是否良好，以及證人之性格如何等因素之影響，而具有游移性；其在一般性之證人，已不無或言不盡情，或故事偏袒，致所認識之事實未必與真實事實相符，故仍須賴互補性之證據始足以形成確信心證；而在對立性之證人（如被害人、告訴人）、目的性之證人（如刑法或特別刑法規定得邀減免刑責優惠者）、脆弱性之證人（如易受誘導之幼童）或特殊性之證人（如秘密證人）等，則因其等之陳述虛偽危險性較大，為避免嫁禍他人，除施以具結、交互詰問、對質等預防方法外，尤應認有補強證據以增強其陳述之憑信性，始足為認定被告犯罪事實之依據（最高法院104年度台上字第3178號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯刑法277條第1項傷害罪，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人於警詢及偵查中之證述、新北市立聯合醫院乙種診斷書等為其主要論據。
四、訊據被告固不否認有於上揭時、地，與告訴人因裝設監視器問題發生爭執，惟堅詞否認有何徒手推摔告訴人之傷害行為，辯稱：是告訴人拔掉伊的監視器，伊只是單純要插回監視器，告訴人一直阻擋伊並與伊發生推擠，但伊沒有推告訴人，伊閃開告訴人就自己跌倒等語。辯護人則為被告辯護稱：爭執發生當下，被告有主動報警，嗣員警到場處理，告訴人當場並未向員警告知有遭被告傷害之情事，且依員警到庭證述之內容，告訴人於員警到場時，神情平靜，並無何哭泣、惶恐或任何異常神色，而2人發生衝突係在當日中午，告訴人係間隔一段時間後之下午3時許始前往驗傷，另告訴人能提出案發現場於2人口角爭執當時之監視器影像，卻無法提出其所指遭被告傷害時之監視器影像部分，本案僅告訴人片面指述，且存有諸多不合理之處，請為被告無罪之判決等語。
五、經查：
　㈠被告於上揭時、地，因裝設監視器問題與告訴人發生口角等情，除據被告於警詢、偵訊及審判中自承在卷（偵卷第10頁至第12頁，調偵卷第13頁至第15頁，易字卷第30頁至第31頁、第180頁至第181頁）外，亦據告訴人於警詢、偵訊及審理時指述歷歷（偵卷第13頁至第14頁、第57頁至第59頁，易字卷第108頁至第109頁），並經本院當庭勘驗告訴人提出之監視器影像、錄音檔案屬實，製有勘驗筆錄暨附件附圖在卷足參（易字卷第64頁至第71頁、第81頁至第82頁），此部分事實固堪認定。
　㈡告訴人雖指述被告於上揭時、地，因裝設監視器問題與其口角後，有多次將其朝地板上推、摔之舉，並致其受有如上傷勢等語，惟依告訴人於警詢、偵訊及審理時稱：我母親於110年7月26日過世，我、大弟，及被告與我母親所生之弟弟因而共有本案房屋，因同母異父之弟弟還未成年，被告便有部分權利，我發現被告私自出租本案房屋的1個房間，還裝設監視器，就有本案的糾紛，被告先前常罵我「我媽是我害死的」、「別人養狗還會對主人搖尾巴」暗指我是狗（偵卷第13頁、第15頁）；我希望解決家裡的事情及跟被告財產之間的協調（偵卷第57頁至第59頁）；我中間有跟被告談過和解但被告不願意，因為還有牽扯其他關係，我不希望以金錢來和解，我依被告態度決定等語（易字卷第130頁）；及被告於審理時供稱：告訴人說房子給她同母異父的弟弟，但根本不是，是我付錢買另外兩份，所以本案房屋才過給我兒子等語（易字卷第130頁至第131頁），並據被告提出新北市新莊地政事務所建物所有權狀為憑（審易卷第39頁）。可知告訴人與被告早已因過去之互動及當時告訴人母親遺產分配之問題不睦已久，告訴人並提及與被告還有牽扯其他關係，可徵2人積怨頗深，足認告訴人與被告立場對立，在法律上利害關係相反，屬對立性證人，其虛偽陳述危險性較大，應有補強證據，以擔保其陳述內容之真實性。查，告訴人提出之監視器影像，僅有被告進入本案房屋客廳並與告訴人口角部分之片段，此經本院勘驗屬實（易字卷第68頁至第71頁、第81頁至第82頁），是本件並無補強告訴人指訴遭被告傷害乙事之證據存在。反而，依前開影像內容清晰、流暢，卻於告訴人指訴被告傷害行為之前一刻戛然而止，參諸告訴人與被告間素有恩怨，及告訴人於被告進入本案房屋後，隨即中斷原本與男友之通話，立即報警並開始以手機錄音蒐證（易字卷第108頁至第109頁），竟無法提出後續關鍵片段之監視器影像，此情顯有異常。
　㈢告訴人固提出所指遭被告傷害時之手機錄音，內容略以：「（播放器時間00：04：05至00：04：13傳出物品掉落聲、腳步聲、拍打聲）告訴人：啊、好痛喔（哭泣）。被告：我打妳啥？我打妳啥？…（無法辨識）妳用我的東西，不用假、不用假啦、我沒打妳（台語）。告訴人：不行、不行、不行、不行。被告：妳唉什麼，妳自己跌倒喔，我沒給妳絆喔（台語）」（易字卷第67頁），僅錄得物品掉落聲、腳步聲及拍打聲，與告訴人於審理時指稱：被告抓甩我的動作反覆2、3次還是3、4次我不太記得，以被告的方向是往左邊摔，等於是我的右邊整個是往右邊的地上趴摔等語（易字卷第109頁、第128頁）之被告傷害告訴人之情節，依常情所會發出之聲響完全不符。況如被告確有多次將告訴人摔、推到地上之舉，告訴人被推倒後尚多次爬起來阻止被告插監視器插頭，又豈會僅錄得短短8秒之上開聲響？益見上開錄音無法補強告訴人之指述，毋寧突顯告訴人指述與所提錄音內容之矛盾。再者，依上開聲響傳出當下，被告隨即撇清稱「我沒打妳…妳唉什麼，妳自己跌倒喔，我沒給妳絆喔」等語，告訴人聞此亦無反駁（易字卷第67頁），亦徵被告及辯護人辯稱：被告並未動手推、摔告訴人，係告訴人自己跌倒等語，並非無據。
　㈣又證人即當時到場處理之員警林學文於審理時證稱：我於112年4月26日有到本案房屋處理勤務，現場有看到告訴人及被告，雙方是為了房屋出租的事情發生糾紛，客廳有裝設1個監視器鏡頭，有一方覺得不舒服，當時告訴人沒有哭泣，且我有詢問2人之間有無涉及刑事傷害，因為一般都會主動詢問，如果有的話會請他們去驗傷或報案，2人均未表示有何遭傷害情事，應該是雙方都明確回答沒有被毆打等語明確（易字卷第169頁至第170頁、第172頁至第173頁），亦核與告訴人於審理時指證：我非常確定警察來的時候我哭得稀哩嘩啦的之情（易字卷第114頁）不符。衡諸證人林學文為依法執行職務之公務員，與被告及告訴人均素不相識、素無仇隙，復經告以偽證罪之處罰後諭令具結（易字卷第185頁），已足擔保其證詞之信憑性，諒無偏袒一方之理，又觀證人林學文審理時之證詞內容，亦與其於112年5月27日所為職務報告、員警工作紀錄簿記載之內容（審易卷第36頁至第37頁）相符，是證人林學文之證詞應可採信。告訴人不否認其於員警到場時並未向員警表示遭被告傷害等情，然供稱：我也是第一次遇到這種狀況，當下還沒反應過來，再加上我害怕是否被告後面會跟警察說了什麼，所以我就沒有說遭被告傷害等語（易字卷第114頁），惟其指訴遭被告傷害之前，即搶先報警前來，有上開職務報告及員警工作紀錄簿在卷可稽，並經本院勘驗案發前之監視器影像及告訴人手機錄音屬實（易字卷第66頁、第70頁），詎告訴人經到場之證人林學文主動詢問，竟會以「害怕是否被告後面會跟警察說了什麼」為由，不敢向證人林學文告知遭到被告推、摔一事，顯與其搶先報警前來之舉於情理矛盾。告訴人既稱不敢向員警訴說遭到被告傷害，卻反而能向證人林學文陳述與被告因監視器裝設及房屋共有問題之積怨糾紛，顯與告訴人自陳當下無法反應過來一情矛盾，可見告訴人上開所指遭被告傷害乙事，至屬有疑。況且，告訴人所指稱遭被告推、摔多次之後，當下頭髮、衣服凌亂（易字卷第115頁至第116頁），及受有頭部其他部位鈍傷、右側手部挫傷、右側腕部挫傷及右側踝部挫傷等傷勢（易字卷第127頁至第128頁），然衡諸其指訴之傷勢均位在顯而易見之部位，且所稱頭髮及衣著凌亂均係一望即知之外觀，如告訴人確有因被告多次推、摔導致多處外傷，證人林學文既已到場，豈會毫無察覺告訴人傷勢？凡此均顯示，告訴人當下並無所稱傷勢及頭髮、衣著凌亂之態，益見告訴人指述之情節，存有合理之懷疑。
　㈤告訴人就其未能提出所稱遭被告傷害時之監視器片段，固稱：我的監視器是屬於簡便型，沒有主機，只有單顆鏡頭，要接電源插在插座上，連上本案房屋的wifi即可錄影，不過錄影功能有時候因wifi訊號不強而斷斷續續。因為該監視器的插頭遭被告拔掉，所以沒有錄到後面的事等語（易字卷第111頁、第123頁至第124頁）。惟告訴人所提2人口角時之監視器影像，係連續、彩色、有聲音之影像，並無所稱頓卡或播放不流暢之情形，顯與告訴人前開未能提出關鍵影像之說詞不符。況經本院勘驗2人口角時之監視器影像：「被告：（12：46：05手指向電視前安裝監視器主機處）我再插一次，妳再給我拔掉試看看，我監視器，3個方向我都會照到，妳給我試看看。告訴人：好啊，你插上去，我就拔掉。（12：46：13）你怎麼可以拔掉？你怎麼可以拔掉？你怎麼…（聽不清楚）？（哭喊聲）（攝錄時間12：46：13至12：46：17被告此時左手持行動電話、右手指向告訴人、面朝告訴人，並無拔插頭動作）」（易字卷第69頁、第82頁），可見告訴人放聲哭喊「你怎麼可以拔掉」之際，被告並無任何拔監視器插頭之動作，且站離告訴人裝設監視器之位置甚遠（易字卷第112頁、第123頁、第137頁），告訴人竟會反常嘶吼大叫，顯然別有意圖。則被告及辯護人辯稱：係因被告並無推、摔告訴人之行為，告訴人始未將全部衝突過程之監視器影像提出等語，並非無憑。再參諸被告於進入本案房屋時，早已知悉告訴人有裝設監視器蒐證（調偵卷第13頁），及2人尚有告訴人母親之遺產糾葛，並不睦已久等節，及當時2人口角過程中，被告始終強調不會動手打告訴人、只要不犯法其有權利等語（易字卷第65頁至第67頁），可知被告為通常智識之人，豈會不顧告訴人正在對其錄影蒐證，而在監視器之攝影範圍內故意傷害告訴人，讓告訴人蒐證得逞，徒增告訴人於遺產分配事宜中與己談判之籌碼？足見被告及辯護人辯稱從頭到尾都未動手等語，與常情相符。
　㈥另依告訴人對於本案衝突之起因、為何另外以手機錄音之緣由、被告如何多次推、摔致其成傷之情節，均供述甚詳（易字卷第108頁至第109頁、第110頁至第129頁），並可當庭繪製本案房屋之平面圖，及標示其與被告各自裝設之監視器鏡頭及主機、wifi機位置（易字卷第137頁）。然每當辯護人問及卷附監視器影片何來、被告如何及何時拔掉告訴人之監視器插頭、警察到場後處理之細節等情，告訴人卻屢稱經過太久不復記憶等語（易字卷第110頁至第112頁、第114頁、第117頁、第129頁），惟辯護人所詢問之事項或係發生在衝突當下，或係發生在事發後告訴人另行至警局報案時，然告訴人卻僅記得同時或更早發生、於被告不利或於本案傷害案情無重要關聯之事項，而就辯護人所詢含糊其辭，顯與常情有違，足認告訴人顯有避重就輕之情。至告訴人之祖母朱○○雖於另案保護令事件中稱：告訴人不讓被告插監視器插頭，被告就把告訴人抓起來摔下去，總共3次都是同樣的情況等語（家護卷第53頁），惟朱○○係告訴人之同住至親，與告訴人之立場一致，本與被告之利害關係相反，衡情其證述與告訴人之指訴同具有故予誇大、渲染之風險存在，且亦與前述各項事證相違，尚無其他證據可資補強，無從執以遽為不利被告之認定。
　㈦至公訴意旨雖又提出新北市立聯合醫院乙種診斷書，主張被告確有摔、推告訴人致其成傷之行為。惟觀諸前開診斷書「…診斷：頭部其他部位鈍傷、右側手部挫傷、右側腕部挫傷、右側踝部挫傷…醫囑：病患因上述原因，於112年04月26日15時32分許至本院急診驗傷」之記載（偵卷第17頁），僅能證明告訴人於112年4月26日15時32分許經診斷受有上開傷勢，亦難逕謂上開傷勢為被告所造成。
六、綜上所述，本件依公訴人所舉各項證據方法，僅能證明被告與告訴人口角之事實，就被告是否涉嫌傷害告訴人乙事尚存在合理懷疑，無法使本院達於確信被告有罪心證之程度，揆諸首揭說明，既不能證明被告犯罪，即應為其無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官董諭提起公訴，檢察官郭季青到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　蘇琬能
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉正祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭勝庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳柔彤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日


