SR I | S R R P
1134 & % % %8535

Fapmk A EAHEE

9k F B EEF
AL FEF B AEZE BB T A 3T (113 B
Mz 5166088 ) » Ard)iddeT™ .

Q-

/—‘_J_\]_Lf;r_‘ — T8 Z2_ 4 B ,}f@’ﬁ

: = %
WHZIF T ERR AL RRT A B AWl Y R AT

BAERESRY2ZGFE FEMAPRPRE RPN oz
Feep o Z Appte 2?5 A RF > TR ITL BN
WAMPEZAETRHTRTEI et > UG A
Hipte2 At FLMAFR2Z1 8 "2 FHAZ 2
Feb i A e Bopd 2 F B4R 2 A AR TR T A M1134#3
P23P 0 AT OO®FOOR 0005 - 2F * ~ "
ﬁ’uﬁp%ﬁiﬁi’%ﬁwdﬁiwj'”*%ﬁm%
5.0000000000005 Lt = ~ & k5 * & 15440k 5000000000000
%*J’E S o~ kokw B g PR5L0000000000000050 . =~ P R g
Ly R @ R 52000000000000005L = (A BT FEA KR
T@-~$$&Llwm AREACRE GRS AkEp
M S ) 2 AR REI ER B LERIE B TERE
2 A EARE o T e M EMLINE (T ALINE) 4wk

£



. =3

A~ RRELERELE R o

A% ERIZATHL 7 T
B=E i (REH{HAEP EERwEFE 3L o &
FABISHKRZ A THANEIFHEE) LR P A F2 T
i’tﬂT (B A AEF AZ P EEL e PR
Wt R AT 2 R 2 BEE O4F > O~ ¥ OF -~ 0O
o~ FOF o MR T 2 E 0 RE XIS A Ry
SN A R A T 2 RIF D A R -
W’ﬁ%ﬂﬁmﬁ4ﬁ%$%’fiﬁﬁi%%’%ﬁﬁﬁ
LEEPRPETEZI e NBALNEF T % ATE o fRE
¥ O~ BO ~ ¥ OFi 1‘50%—" CHFODBBEE R 0
EEpahk-

R T 2 A Rd AT RER RS AL L H
THE P RE2F (THEIEERET) REF @ 47

EL o

2R 38 A

AERR R R AR L ST AR 2
ML SEEANARTERA LR L PR

RS S % SER I
W*W@ﬁﬁ’ﬁﬂ’* P2 TR RN R
A E R $1090E 2 5% IR T (g #Ipa 4 2
iﬁ%ﬂﬁ’ﬂﬁﬂ@%@m*&ﬁﬁﬁ%%iﬁﬁ%@7
50 PR AR P R ERL RS ZEER L

 ARF R BER T

=7
o

R
B EZ T L R
T8 B ForF 0 AR
ﬂﬁ%é’ﬁEﬁT
TRE 0 A p t
7%){4 A e

//‘7. L?

FRL By 2y s o 224
?F\‘:E“é IR

A

*



\p;\.&fr'&f’g‘ F - ’Eﬁ 4; I ) B’*/f«
4//41 ? Fﬁ’u\”ﬁlf%

R I < e 4 ] e apig-’ ll;ﬂa'ﬁ‘ —r}\"FI%\' PO £ FR D
MR ATTRME S R > R AR A B eR 0 KA £ ¥
BEKERZEPRPRE T E2d p > NHHELNEFTIZE )
PEG S EHRBFATLZHAEOM > BOw ~ B O >
O~ FOBWEJAREP R (XRBEEF G4 977 ) o
j%%@%@é~$$m¢n?@-\% &L%g@
CREEBE S A AT L LR s ARk
P2 G FHRERE A BERFTTLERI T E T
(LR F13E R 2 F 5384258 (TH=22¥) %197
3 %33F ~ 113 AW F 51660858 (THEE) FIIE -
Hepdgmy s d orn ) o BB @A A oK
Jﬁ%%’%%@@%%iﬁ@+é Skl SRR TE E
BEFI07TE ) > %ﬁ Z RS ~ LINE#H
9F

T
8

7\

LR GET £ Mﬁ)oﬁm’

AV AF2 HEE C RS ARy %@ﬁﬁﬁﬁﬁé

%%ﬁLAﬁﬁ%M%ﬁ”’#ﬁ%%m’ﬁuﬁ"%%
/2 3

B0
\‘.‘..\\
K
&

5 [A)
ez

1T,

iy
|
(“

E
s PRI E s 3OS PEL o
Ei‘ HR W e HEFEEL (PR
LA B LR
ﬁﬁf&i?’ﬁ%,%;ﬁﬂ@ign EFAALED



G& oL ABUHESEMBAME
R B3 2 38 RET2RBELELLELERE
Bz Fmis F At o Jn T BRI RRE
R Aﬁ’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁxx ZARF T iR M
ﬁ’iﬁ?%ﬁﬂ*%’ﬁﬁﬁ&zdﬁ%w**% Ha
Eppte - L BAEM2Z IR YRR A
v E A - A RE T U KEE S &
Boe o BAAT AT FARBHY 5 A
Flgg o o2 RoArik o2 TF 0 2 EH B
SHLIT LT MR A BERR S 0 E T TAR T4
REFTRE AR G F v 2 o A AR
&ﬁa,gmiﬁsﬁi ZRT AR KF B R
o EREREF (AL F62F 25637 ) Xt E a
LB2_ A E'M‘ﬁ;% MR £ gt B ORAD o R4S
AR ERZ AR o WA B R

el
T A&
90 =
3

(w,

RS s G <
A
FA
>~ %
yOE -
T
SR

ETIRS

i
(“. %J%ﬂ_r m

N A T e N U A o R
DSy fookah PR 2 AL AR T o
» EE %‘mﬁafﬁliaﬁﬁﬁﬁ
Fesiv g Bopd ~ Fpb a2 3 Fx

&
aq
(-]
o

(':‘ )?ﬁ‘ P 7??‘&'?'} ’3";‘3 R e A Tl 3L L AL o R E
RS o ¢%vi%?$’ﬁ~”4ﬁﬁ?ﬁ¢m
SEAFE ARSI F fﬁﬁﬁk_

o BEIE K kR _é,‘ﬁrr% 5 F—ﬂ/ , g & 5
@41%%%qpﬁ#1?4ﬁgw#- R



“%$Wwﬁﬁﬁ?ﬂ$z’%ﬁ¥
ERY GEREES £ 2 REE
R F ERBEE R @
FRFFET o 6K £ R R BB ST S
BRI D Rt R TERR R LR
Mf_’.,-%}%;l?%:bélﬁ:’ RS 4 ]F"f EF R "f
BREEROEIN o R TR S B HEE
N Bk iR+ ‘4F§i§j'ﬁ‘fﬁéﬁi§ﬁﬁd’5’?ﬁﬁ‘ f}%
w@% » T ERGZERS 2L fpt o L ARER
BALFIERE BAD o XA P RS Ap B
J‘.x—-/{*"zl 2_% 5 A E FFIE"?';"%E‘-U\?ﬁ » M
~z>,1ﬂ,g¢-%ﬁ.,npﬂ/z pqﬁidrqt igaﬁJ—a%,?#

E

e

\

e
e

FOE e

-

[ -

Ir

N
=

|~
A

H‘ T 2K
\Ef '4=‘+:i “‘A:

x‘\—aﬁ + R
\Q‘?‘

-\Q\

%éf;%ﬁ\»%‘ﬂﬁ » BB B TR 2 A el e R ? AR
LArREz Y PER B MK o AL w42
ARESRLE Y P Fhemad > XA oY SRR RTE 0 &
B mE Py Az 2B P R R

AL ¥ @Qﬁ““%é%ﬁ%ﬁﬁm’éﬁ%?ui@%

AL
g

S EF (5 5109F ~ AL R6LF ) - A7 4 B
B RAEEEEG e AR E 0 F
LA B AF SR AEIEZ T G o A 0 AR AT
EL;%]%&—F 3 s~ ‘?:Péﬁ%.{gﬂf—‘rrl%%{& %ga;&;"}s AR A
B2 R A S O RT AR S BT -
(ER I N G ERR T
AR SR L Rl T 0 R

,@+£%mxﬁﬁﬁﬁ%%£%%§
tE =

\\4
~

%ﬂ

”&Ei‘-’??\ R ¥ Epd RF D

5 g WM IIEFEITL A EEIER G
o BT R 2 BT MRS A 2 AR EAGE
LA E - PR AR s W EIEES USRS KT A

—_—

EEALRG RAN I RERREDRIE S £t 2 38

-]



g ErE*;I’Z ’ ﬁ "”T:‘% Sl E'L.E Fé‘ l%ﬁ'i > % Kﬁ'uﬁ; ’ m
FFEEBIEMTBES FLMAP R KR FLER
FoORGES N T A e RAGE R BEFL - o RRY

?_F S LA R R S TR R P2 A > TR
f%ﬁz R E‘MZO S AP LS w2 A BRTR
H”?ﬁ»“"‘?f{ AFEITL PRI E 2 AFETRELIM o
:i 2 r:i;pqr Z‘,}t/_l. %]’Evé fﬁ’ B"E# %ng, 4’%3“ = ;‘é
’;:LP'\.‘;L T RZEwHAL o
wm B 2 32 o

(- )L FLE AR HZEA13ET?3p B 0% 2231

E ",%”‘6",3? S EliEz s Ep Y ATt p £
TQP AR G (T o B W2 RBHHIE FI4ERT T 52
E b I PEN: S f » ETE LT G B A B AT RS
& B2 Ak H 2 0w B, 3 E

I %

{s
SICEIEE RN
/- *‘: ,-Jz £ ~ " . T ﬂ ’_' ,‘ L'_‘)'r
7 & F] ’/-‘%@3—& Lt 10-&]1 )34%\] ) % %T:%
. "

UTﬂﬁoﬁﬁiiﬁrﬂaJ’ﬁrﬁfiwﬁﬁﬁéi
PEAEATETIRA~H ’bﬁ?ﬂaﬁwﬁwé“lﬁiﬁ3ﬁ
R T ERUAZEE F R R TR A E
#%iUQEL&E‘ﬂ&'J;T/m%“t AR A
SR RS A AL

o pEerfe 2 4 B T DE LT B A2 U] > B g

TS EEBFIEFIIERIR SR BT A~
A2 % 3D0E % 238 > Pl B MR 2 ik
it fe 2 B R G P RE6Y 5 E e’éc),@.v‘z DN TSN

&
40 %1 ﬁi?’ﬁli‘? HAJG JIARL - T BT B2 AR
Pl H20E R 108 % IR 2 T A TR R 4 R IS 4 2

w®
St
mi



HERH PR E KRR AR S AL TEF o A HEL
RLFTRE ) B R AR TERREF S
TR RerE e E iR o FRH SRR 5 2 LR B

; 2224 5 oL AN 4= Y L dp M SN
B S Z A TR 0 W EATE S VR S

—\\

[
B BESGFEF B2 RBFFEF2EFIE R 1R
',Jio

(ZHFHPEEEI T Ll ium . a uFez § 0 #3010
PEMEA A AFEF AR FAE > PRAE 2
pﬂaoﬁ,¢4t#$wwzm~ RETEIES 2 &gt 2
ﬁﬁ%ﬁ FLALITHRELE BB B A B % o @ Btk S 2

ﬁékﬂ? FAk 2 FlEr o @ A TR 2 X F]RGER Ky
WHEF O TR OME R E R ER SR ERg A &
ﬁi%%’@ﬁi%ﬁﬁ’ﬁgwAiﬁﬁyy£%@rﬁ
s o W EBRLUVEP R BLp C F TR AR
F%i%w’éf LSRR R PREE > &N
PRSEGFHRE AR PR FESAER 2GR AE P REPME
%ﬂ%ﬁuwﬂﬂifp;AuP+kwﬂtl*i’@mﬂé
RITHCE B R 2 FeA e o AP L AT E 0 TR AE F300F
aslia'a‘w& . %33911;"1@ B es2e e PP B ~ 2002 % 300
FIEWE BT 42 %141 % liﬁ Bebies B o

(Z)2F R a &aémtﬁ BRI FRE D 12§ 2215537 52
H o FlHzZmr § 2 ‘d 4£P#@wzp@éz;g4@
* Ok R H T Ak T3 B"Fﬂ“éf&fe‘l » 7§l B4 S BB
%ﬁﬂi»lfw%iff BEomEEMFRS Lt
20 - BAR S FHBMHEZF M ERE o TETET &
Ty Ed 2 #’t”*"i B PR =5 @ A
2 %%’{fﬁ&%F%~WQW??%%’ﬁﬁ£%$%
ZRMLEERH MU 0 B BT ATTRR T T
FRA 0 R AzTRE IR 0 X B TR E >0 R
FRAE D EPFERETF ST R 7
B % 0 BATIRRA RR 0 B g PR %306 % 19E #

CASS



72 FTHECPRA N 0 P G N e T

B~ %339 5%
+ ziE (A% %047 ) > @ &g Hd

17
B REEA RS
EEN AL FR P E
(2 DAt 11— P ite 2

BHIEL P B

PIEfBp e EJIes e > 7 5 BHYSRE P 0 iR

$ODEER T - LR e R4 e A o
(T OM2 Jlevis A gl » 5 §ete o £ &2 5300F %258

HARER A o
() FES AL FEs AR FIRE - FiEF L G i

AL T CR DA A ’e*’** 2Rl B AR T A F

FAAL FlEE > @ N Ak g 4w R & o B R SERRP R H 2 F

b M i ORI R R L B A

AP 2 b % >0 LA BRT A 554 0 £F A TR 24T

3’*ﬂ4?mfﬁ’%ﬁ%% i*%ﬁ’ﬁé EF

T’%4%4%O%$W%¢W\L%i‘%ﬁ‘§0%m

HAEZRZREE ZE2FREEF L7 ROBMSEF

3{7?)3;' ’frﬁxiéﬁiéﬁ?‘f (AF2E F4TF ~ %49F ~ %65

F) & ﬁ¢4ﬁfii%ﬁ’$iﬁ%ié&ﬁ%ﬁ$&

Bt v A (MRS FI1IE) » 2 Mz phdgp

g 2R FREA KIMRRE > S T2 ES

L laaFES L KFREFFFC RLRIRS 22

A (REE R62E 2 N63T ) o & AN EARFRD

%w%\mk%%%i%hbﬁ%%%m HEF B (RR

¥ 541F 2 %43;?)3—#%}]* ® faghrd 2 Prp 2 A 0 F

AR £de kPR K2 4T R R

B
—+
(< )IA2E & %i’Qﬁfﬁﬁwiﬂﬁﬁﬂwé$75%%hﬁ%lﬁ
= Y
& ~

EN
7D
W
e

%
2% : ;
W2 F]Eg > @ i@ %@{4‘:39)’2(, & R AR g/r'
%ﬁ.—‘i}i% ?"M’ifg—mﬁt v %,13;3"41§15\~'fr'ﬁ¢

$N\R



PEBE A ARBR I M AET A HFLIEF 2
W pre¥7ed ogrEAgRe 2 82 BRG 3o
T~ LY TIR A
(- Mb““ﬁ,ﬂ’ﬁﬁ%%W§4?VMW£éaf@§$éﬂ
EoosAaERp AR p
7y AT e
(Z i@ P42 3 MLt T EN3ET2 3 p i3 oF > &
Elkﬁ8—29ij@ﬁ AL TRA|E R 2TE R 2RI BEATIR
Zbkz RPN ATIE N
WoF_o L THA T AT BE S 2
EIENN PP LREN . BN L
A% 53 010 d P EACKIESTE ] e B E e
B SRV RN TAABECTE WL T A E | 2 kB2

>
AP MHA T IE (AL Pk 28) FI2LBE 57 5 497
FoOEER T2 BRI 0 FEH - BH TR
B fFAABETE ) o TRTFTLIBE G TRE ) o X RH
BB S s 2 g kg o LT A AP A

PR S S SO T L
z;awﬂ’@m,,@.ywﬁﬂ’v% ﬁ&m“ﬂ

%w@’ﬁ%;%%v@&iﬁﬁﬁiﬁiwﬁ’ﬁﬁ
7

o p A iEE (ﬁer/szIOSﬂ: r»i %31001%9"1‘1—%5

FBR) L MWREEFIERIMALZ T B EFFER
FHr2EEHERZIDLESF REPLZLAIEE S FERRE -

FENENEES  kpd BPAEREPH LT Riga 5
T (BB I‘mlllﬁ@iw— FTI65 AR 0 $BR) =
FATN e FET 2 AT ZER M R
FREMg fsaPFted iRty @3y
2P R 0 FE F3BIEZ2H2IE T 2 o I F A2
T aiBFATIEE 2 RFE VGRS LEREE > AR

E R R PR L TR PE A 2 e O RS LN -

AR



v

RlEREFLANSZ AL
EHBF ARG R
512%«1 Lo gRk) o

}L

R e W=
%i’ﬁ@mam’mﬁ
“EL M S A
'ﬁFK% j\%ﬂ'j\y zg = 9

7ﬂr’%&ipif%

AT AR ARG R R A

A v (BB EmI00ER 5 F 52

e s
l'+

T i3 m% Fﬁf“/z ¥ 25

_ﬁﬁ
¥

v

% 178 5 & 5%
Wi 2 o2 30

T EA

7% FHEEzZ A -,*,"15}3
BRFHEF14iE5 1R
%@@mﬁﬁﬁﬁﬂé‘%

=

=7 |l+_r}\_\F% q—:‘E’ﬂ' ’
2t =

TR

EFRIARTHA L LR By RAA G BT L
Boo 201 K2 mwﬁ%aﬁﬂ4f* LRGP T AR
T o
Pp s RANEFFERZ $299F F 1B w A~ %3000 0 2]
32 o
AR ET T OORALF - RRT F AR TR B
v 2 EN 7] 114 = 1 3 23 2
MEF S e i+ P EwmR
M ABEPERAER o
%1W$H¢@*kﬁﬁéﬁwﬂW@*Vﬁu_ﬁ4#’T@
Aoit BRI d o H K &kif b R1Ed **Ff » B R R E RS20
R ARATRIEd 2 (B ReEE T A ABKFER) T
53% b g'»/z‘lme o
ey ME
v 2 E ] 114 = 1 3 24 2
R e TR L Ll PEN
POERRAE R 300E
yw&?rrhrﬁg,;ﬁyroﬁwan%ﬁyiﬁﬁ’
7 e o
ez ) > FHIT P2 TR EL -
¢ oEa EAE ¥ 3391%
ARG 5= AR 22975 > UFERRRARAL AT Z L2

C



PRME o RbE T GRS Fo RSN H L0 AT

/m%]}f:rﬂzf %2'/}‘.

i PTRLA S ’#;,“f 77 &

- CALBFAREFTHFI R ATERR o N ALETE
7@“‘%1%&3“%’#;4 o

EFHF TR TEZ AT KRS A s AT T
A HBEE L -
f

b

[

@
NEC RN
1~ s
BN

i
S Ao Rt

H
P ﬁé%,ﬁﬁﬁl?ﬁ“ﬁi AR/ | H
i+ LI/~ HE 2

1 OB |~ 5B ®M3 113237 2Tp 11|l # 4 T 2374 HO
& B 113E 3| 564 ~ 584 ~ | B g oz

12Tp BB R |I2A8A ~ 11| (2%%1BFIH

FERE TR |~ 049,986~ ~ | 138F)

Bm E T H 2 (49,988 % ~ 49,9|2. B tE & 4% ~ LIN

= L BERE H(8 &~ ~ 29,985 Effipes 2 F
fg’%pg&ﬁijfﬁ_ivj\%‘.@]%}d’g M o(2E %1497 =
FEFEIR| T %152% )

2 | RO | MEFFHEBRS (113837 27T 211 & 4 4 %Q
ﬁéﬁ*“113ﬁ3 P94 > 29,880 g E 3 2. 7
P2TR o Bh B a"*ﬁzxk' (*"% ? %3

#+t—8



(\ER)

& 2T H- e ERR > itk
= LR FR &~ My B AR R
i LIRA B EAE BRIEPmi (2
FEF AR L %46 F 1 % 49
2 = )
3 [#O4 |*F3e5 B WA |113£37 27p 18|15 ¢ 2354 5O
£ RN 113# 3| pF 0 45,123~ > | 43t B 3y 2 3
P 2TR BB R | ARACKREEMHE] (2% EE5F I F5
RE A A E S| %)
&2 T H 2 o LR ER R B S %
£ BEREL LR TEE > HEE
LREFETRY & -~ LINEFr % 25 4%
I A (ZE%69F 2 %7
9% )
4 |#O% |2%:FH B ML 113237 2TP 1T @A T2 374 % 0O
&3 RN 113E 3| PEITA ~ 424 ~ | w3t B 2
T27p o BpCe|18 pF oo 49,086 (=¥ %827 158
BEREA k|~ 10,1237 4@)
MR ERTTE (39,1237 0 AR (2 R EE L 2
B F AR RS ﬁ%iw fg (2%
T 337 27p 18| 03k 2 #9170
P8 A 26,989
~o A FHCRER
g e o
5 O | A% B S |113237 27Tp 17|14 £ 5% A O
£ R 01132 3| pF404 > 49,989 43t B 3y 2 3
12TR o Bh WA AREAHE (2EF103F 1%
TEIR g g f |~ 105';?)
R E R H & EREEEE
Fo R mERG pﬁd’éwnﬁr LINE

e s (2551
09% )

s
+
I
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院刑事判決　
113年度易字第853號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  紀慧瑄  




選任辯護人  呂秋𧽚律師
            張子特律師
上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第16608號），本院判決如下：
　　主　　文
紀慧瑄幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 
　　犯罪事實
一、紀慧瑄明知社會上層出不窮之詐欺集團或不法份子為掩飾不法行徑，或為隱匿不法所得，或為逃避追查並造成金流斷點，常使用他人金融帳戶進行存提款及轉帳，而可預見取得他人金融帳戶使用之行徑，常與財產犯罪密切相關，如任意提供自己之金融帳戶予他人使用，可能遭利用作為不法取得他人財物及掩飾隱匿特定犯罪所得去向之用，竟以縱有人持其提供之金融帳戶作為財產犯罪之工具，亦不違背其本意之幫助他人詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3 月23日，在新北市○○區○○路0段00號統一超商天元門市，以超商寄送之方式，將其所申設之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶、淡水信用合作社帳號00000000000號帳戶、淡水區農會帳號00000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（分別下稱本案國泰帳戶、本案淡水信用帳戶、本案淡水農會帳戶、本案郵局帳戶）之金融卡提供予真實姓名年籍不詳、自稱「張梓玹」之成年人使用，並以網路通訊軟體LINE（下稱LINE）告知提款密碼、網路銀行帳號及密碼。後張梓玹所屬之不詳詐欺集團成年成員（無證據證明紀慧瑄知悉參與者有3人以上，或有未滿18歲之人，下稱本案詐欺集團）意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾或隱匿本案犯罪所得去向之犯意，於附表所示之時間，分別對周○福、莊○如、周○毓、楊○如、楊○霓，以附表所示方法，致其等均陷於錯誤，而依指示於附表所示時間，匯款附表所示之金額至附表所示帳戶內，該等款項旋遭人提領殆盡，致生金流之斷點，而無從追查該等犯罪所得之去向，以掩飾或隱匿該等犯罪所得。嗣經周○福、莊○如、周○毓、楊○如、楊○霓發覺受騙，而報警循線查獲。
二、案經附表所示之人訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分
　　本件認定犯罪事實所引用之所有卷證資料，就被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於本院審理程序表示同意作為證據，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認有證據能力；非供述證據部分，亦查無證據證明有公務員違背法定程序取得之情形，且經本院於審理期日提示與被告辨識而為合法調查，亦有證據能力。
貳、實體部分
一、被告紀慧瑄固坦承於上開時地提供前開帳戶資料給張梓玹之事實，惟矢口否認有何上開幫助洗錢等之犯行，辯稱：當時要辦貸款，我的醫藥費很龐大，我的工作是居家清潔，是現金支付，沒有薪資往來證明，他要美化我的帳戶，說貸款下來的機率比較高，我真的不知道會發生這種事，我也沒有想要害人等語。辯護人則為其辯護略以：從被告所提供的對話內容，被告確實是因為要貸款才會提供前開帳戶給不詳之第三人，被告主觀上並沒有任何幫助詐欺的想法，因為是為自己在帳戶上增列金流以獲得更好貸款條件，也沒有幫助洗錢之主觀意圖。當時被告母親剛往生，被告身體有疾病，判斷力上有比一般人低落的情況，且張梓玹跟被告所說的情況與一般民眾認知如果有具體金流可以取得更多貸款是類似情形，被告從事居家清潔，確實沒有工作上的薪資金流，因此才會提供帳戶作為貸款申辦使用，被告交付帳戶乃係因貸款需求而受騙，被告並無構成刑法第339條詐欺罪。應認本件犯罪嫌疑不足等語。
二、經查：
(一)附表所示之人於附表所示時間，分別遭本案詐欺集團以附表所示方式，使其等均陷於錯誤，依指示匯款附表所示金額至附表所示帳戶內，該等款項旋遭人提領殆盡，致生金流之斷點，而無從追查該等犯罪所得之去向，以掩飾或隱匿該等犯罪所得等節，業據證人即告訴人周○福、莊○如、周○毓、楊○如、楊○霓於警詢證述明確（卷證位置詳附表所示），並有本案國泰帳戶、本案淡水信用帳戶、本案淡水農會帳戶、本案郵局帳戶基本資料、交易往來明細、本案淡水信用帳戶存摺存款對帳單、附表證據欄所示之證據等存卷可稽（士林地檢署113年度立字第3842號卷《下稱立卷》第19頁至第33頁、113年度偵字第16608號卷《下稱偵卷》第11頁、其餘卷證位置詳附表所示），上情應堪認定，而被告坦承於上開時地，將所申領使用之前開帳戶資料提供給張梓玹等情（偵卷第107頁），且有統一超商交貨便包裏照片、LINE對話紀錄存卷可參（偵卷第17頁、第19頁至第94頁）。從而，被告申領之前開帳戶確已供本案詐欺集團成年成員作為對附表所示之人詐欺取財匯款後，再提領贓款，藉以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在工具，至為明確。
(二)按刑法所指故意，非僅指直接故意，尚包括間接故意（不確定故意、未必故意）在內；所謂間接故意，乃指行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違反其本意者而言，此為刑法第13條第2項所規範。而幫助犯之成立，除行為人主觀上須出於幫助之故意，客觀上並須有幫助之行為；且幫助行為，係指對他人實現構成要件之行為施予助力而言，幫助故意，則指行為人就被幫助者正欲從事犯罪或正在從事犯罪，且該犯罪有既遂之可能，而其行為復足以幫助他人實現構成要件，在被告主觀上有認識，尚不以確知被幫助者係犯何罪名為其必要。再者，金融存款帳戶事關個人財產權益之保障，與存戶之存摺、提款卡及密碼結合後更具專屬性及私密性，多僅本人始能使用，縱偶有特殊情況需將提款卡及密碼交付他人者，亦必係與該收受之人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，而無任意交付予不相識或不甚熟識之人使用之理，且金融帳戶為個人理財之工具，申請開設金融帳戶並無任何特殊限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，個人亦可在不同金融機構申請多數存款帳戶使用，並無困難，此乃眾所週知之事實，且詐騙集團以蒐集他人帳戶資料作為詐欺之轉帳人頭帳戶，業已經報章媒體多所披露，並屢經政府及新聞為反詐騙之宣導。查本件被告為成年人，自陳具有高職畢業之教育程度，從事居家清潔、有貸款經驗等語（本院卷第62頁至第63頁），並非毫無社會經驗之人，則被告對於將帳戶金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼交付非熟識之人使用，常與財產犯罪用以規避追查之需要密切相關，極可能遭詐欺集團成員作為詐取財物之犯罪工具，惟竟仍將前開帳戶資料交付張梓玹使用，對於前開帳戶將遭作為從事詐欺取財、洗錢之犯罪工具，自難謂無容任其發生之認識，顯具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，堪以認定。
(三)被告自稱雖以前詞置辯，並提出前開對話紀錄為憑，依此固可徵被告所稱有申請貸款等情非虛，惟一般人辦理貸款常係透過銀行等金融機構之正當管道，現今金融機構受理貸款申請，透過聯合徵信系統即可查知借戶信用情形，且帳戶之金融卡並不能表彰個人之資力或信用狀況，而金融卡僅具有存提款功能，本身亦無任何經濟價值得為質借或徵信之用，故一般金融機構辦理貸款業務，若欲對申請者進行徵信，無由要求申請者提供帳戶金融卡及密碼等物品。其次，在信用不佳無法循正常金融機構借貸，必須向民間貸放集團（如地下錢莊）尋求資助之情形下，對方通常會要求提供抵押品作為擔保，或要求提出身分證、健保卡、駕照、行照等個人重要證件或簽立票據作為擔保，並約定貸款金額、期間、利息、還款等借貸重要約定事項。然依被告所述及前開對話紀錄，被告僅提供健保卡、4間幾乎無餘額之金融帳戶存摺、金融卡等翻拍照片，另寄交該等帳戶之金融卡，並告知提款密碼、網路銀行帳號及密碼，並未提供任何擔保品及相關證件正本以供徵信之用，亦未簽立任何申辦貸款文書，而前開帳戶既然幾乎無餘額，即無法證明被告有足夠資力可擔保貸款後之還款能力，則收取被告前開資料之人如何能徵信？是被告所辯之申辦貸款過程，顯與常情有悖。而被告曾向銀行及民間辦理信用貸款，業如前述，並非不知申辦貸款事宜，足徵其知悉此次辦理貸款之方式與常情不符，復參以被告供承：對方說要幫我我營造薪資來往證明，這樣就可以美化帳戶等語（偵卷第109頁、本院卷第61頁），顯示對方係欲以虛偽存、提款紀錄美化帳面，據以向金融機構詐騙貸款，益見不無以此不法手段向他人施詐之可能。從而，被告既可預見金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼等有關個人財產、身分之物品，淪落於他人手中，極可能被利用為與詐騙、洗錢有關之犯罪工具，雖無取得帳戶提款卡者必然持以詐騙他人之確信，且張梓玹已有前揭諸多悖於常情之處之情形下，竟猶甘冒倘將前開帳戶金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼等帳戶資料提供來路不明之張梓玹，將使對方具有自由使用前開帳戶之權限，而前開帳戶倘遭對方持以作為不法款項提存使用，其將因並無對方之具體資料及聯絡方式而全然無從追查並於第一時間加以阻止，僅得任憑對方以前開帳戶從事不法行為之風險，執意於上開時間提供前開帳戶金融卡及密碼予張梓玹，其所為顯係基於姑且一試之僥倖、冒險心態，而有容任張梓玹將前開帳戶作為財產犯罪之款項提存工具使用，使該帳戶內資金去向無從追索之結果發生一情，昭然甚明。　　
(四)綜上所述，被告將前開帳戶資料提供來歷不明之人，前開帳戶嗣為詐騙集團實施詐欺取財犯罪掩飾贓款去向之人頭帳戶，被告有容任他人持以作為犯罪工具之不確定故意至明。本案事證已臻明確，被告幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑之理由
(一)被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，自同年8月2日起生效施行。修正前之洗錢防制法第14條規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後將該條項規定移至修正後之洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之」，就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」，修正前洗錢防制法第14條第3項規定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，乃以特定犯罪之最重本刑對洗錢罪之宣告刑設有刑度之上限，而本件被告所犯特定犯罪乃「普通詐欺罪」，依照上開規定，同時所犯之洗錢罪即有5年以下有期徒刑之上限限制，與修正後洗錢防制法第19條第1項後段之最重本刑為5年相等，依刑法第35條第2項，則以最低度之較長或較多者為重，是以修正後之最低刑度有期徒刑6月為重，故應以修正前之洗錢防制法第14條第1項之規定較有利於被告。至修正前之洗錢防制法第2條第1項第1款規定「本法所稱洗錢指意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得」；修正後規定「本法所稱洗錢指隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」，固擴大洗錢行為之定義，然被告所為均該當修正前後之洗錢行為，尚無新舊法比較之必要，應逕予適用修正後之洗錢防制法第2條第1項第1款之規定。
(二)按對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實行犯罪之行為者，即屬刑法上之幫助犯。本件被告基於幫助之犯意，提供前開帳戶之金融卡及提款密碼、網路銀行帳號及密碼予他人使用，而取得帳戶之人或其轉受者利用被告之幫助，使附表所示之人因受詐而陷於錯誤，匯款存入被告所提供之前開帳戶復遭提領，併生金流之斷點，無從追索查緝，僅為他人之詐欺取財及洗錢犯行提供助力，尚無證據足以證明被告係以自己實施詐欺及洗錢犯罪之意思，或與他人為詐欺及洗錢犯罪之犯意聯絡，或有直接參與詐欺及洗錢犯罪構成要件之行為分擔，且依卷內證據亦不足以證明本件有三人以上共同犯罪之情事，應認被告係詐欺及洗錢罪之幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
(三)公訴意旨雖認被告係犯現行洗錢防制法第22條第3項第2 款、第1項之無正當理由交付、提供三個以上帳戶予他人使用罪嫌，並認其欠缺幫助詐欺取財故意，所涉幫助詐欺取財罪嫌不足，不另為不起訴處分等語。然依案內事證已足認被告係犯一般洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，即無另適用無正當理由交付、提供三個以上帳戶予他人使用罪刑罰前置規定之餘地，是公訴意旨上開所認，容有未洽，惟其起訴被告之基本社會事實與本院所認相同，自應就被告被訴洗錢事實部分，變更起訴法條，又其所涉詐欺事實部分，則已於起訴事實敘及，且與被訴洗錢事實部分有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，亦應併予論究刑法第30條第1項前段、第339 條第1項之幫助詐欺取財罪，且經本院當庭告知被告及辯護人上揭罪名及法條（本院卷第54頁），已足使其等得以充分行使防禦權，爰依法變更起訴法條。
(四)被告以一提供帳戶行為，幫助他人向附表所示之人詐騙，為想像競合犯，應從一重處斷；又被告以一幫助行為同時幫助犯詐欺取財罪與幫助犯洗錢罪，亦為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助犯洗錢罪處斷。
(五)被告幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。
(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告一時輕率失慮，竟輕易提供金融帳戶供他人掩飾犯罪所得使用，非但增加被害人尋求救濟之困難，造成社會人心不安，亦助長詐騙犯罪者之氣焰，使詐欺犯罪者得以順利取得詐欺所得之財物，危害財產財物交易安全，兼衡本件被害人為5人，受有附表所示之損害，又被告否認犯行，未與告訴人達成和解，賠償其等損害，經告訴人莊○如表示依法判決之意見、告訴人楊○如陳稱希望被告賠償，尊重法官裁量等語、告訴人周○毓陳述希望被告有和解之誠意等語（本院卷第47頁、第49頁、第65頁），兼衡被告無前科之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可查（本院卷第11頁），及其自陳之犯罪動機、目的、手段，高職畢業之教育程度，已婚，育有2名成年子女、1名未成年子女，從事居家清潔、罹患慢性濕疹之生活狀況（本院卷第62頁至第63頁），並有臺北榮民總醫院診斷證明書、淡水馬偕紀念醫院乙種診斷證明書附卷可查（本院卷第41頁至第43頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
(七)至被告並無前科，已如前述，固符合刑法第74條第1項第1款所定之緩刑條件，然其恣意將其前開帳戶交予他人使用，而供作他人從事不法行為之工具，造成偵查犯罪機關事後追查詐欺集團之困難，而使詐欺集團更加猖獗氾濫，對於社會治安之危害程度不容小覷，兼衡被告未能與被害人達成和解或賠償渠等損失，本院斟酌上情，認被告無暫不執行為適當之情事，自不宜緩刑宣告。辯護人請求宣告緩刑，難認有據。
四、沒收部分
(一)被告於本案中，無證據證明其有因交付帳戶而獲得金錢或利益，或分得來自本案詐欺集團成年成員之任何犯罪所得，自不宣告沒收。
(二)洗錢防制法有關沒收之規定業於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起施行生效，依刑法第2條第2項規定，關於沒收適用裁判時之規定，而無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。告訴人匯入前開帳戶之款項，固為現行洗錢防制法第25條第1項犯洗錢罪洗錢之財物，惟該條修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。又按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號判決意旨參照）。現行洗錢防制法第25條第1項採義務沒收主義，固為刑法第38條第2項前段關於職權沒收之特別規定，惟依前說明，仍有上述過苛條款之調節適用，考量本件洗錢之財物並未扣案，又被告並非實際上提款之人，無掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非修正前洗錢防制法第14條第1項之正犯，如認本件全部洗錢財物均應依現行洗錢防制法第25條第1項規定對被告宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞。是以，本院不依此項規定對被告就本件洗錢財物宣告沒收。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官呂永魁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　　法　官　李欣潔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品妤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
　　
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表（金額單位：新臺幣）
		編號

		告訴人

		遭詐騙時間及手法

		匯款時間/匯入金額/匯入帳戶

		證據



		1

		楊○霓

		本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒買家佯稱賣貨便賣場無法下單云云，再假冒賣貨便客服人員佯稱需簽署金流協議云云

		113年3月27日11時56分、58分、12時8分、11分，49,986元、49,988元、49,985元、29,985元，本案國泰帳戶

		1.證人即告訴人楊○霓於警詢之證述（立卷第135頁至第138頁）
2.網路轉帳紀錄、LINE對話紀錄、帳戶資訊（立卷第149頁至第152頁）



		2

		周○福

		本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒買家佯稱賣貨便賣場無法下單云云，再假冒賣貨便客服人員佯稱需簽署金流協議云云

		113年3月27日21時9分，29,880元，本案淡水信用帳戶

		1.證人即告訴人周○福於警詢之證述（立卷第36頁至第37頁）
2.臉書截圖、對話紀錄、郵政自動櫃員機交易明細表（立卷第46頁至第49頁）



		3

		莊○如

		本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒買家佯稱蝦皮賣場無法下單云云，再假冒蝦皮客服人員佯稱需開通賣場認證云云

		113年3月27日18時，45,123元，本案淡水農會帳戶

		1.證人即告訴人莊○如於警詢之證述（立卷第55頁至第57頁）
2.網路轉帳紀錄、臉書截圖、對話紀錄、LINE聊天記錄（立卷第69頁至第79頁）



		4

		周○毓

		本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒旭集客服佯稱系統被盜刷導致訂單錯誤，需匯款解除云云

		113年3月27日17時37分、42分、18時，49,986元、10,123元、39,123元，本案郵局帳戶

		1.證人即告訴人周○毓於警詢之證述（立卷第82頁至第84頁）
2.網路轉帳紀錄、手機通話紀錄（立卷第93頁至第97頁）



		


		


		


		113年3月27日18時8分，26,989元，本案淡水農會帳戶

		




		5

		楊○如

		本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒饗饗客服系統被盜刷導致訂單錯誤，需匯款解除云云

		113年3月27日17時40分，49,989元，本案郵局帳戶

		1.證人即告訴人楊○如於警詢之證述（立卷第103頁至第105頁）
2.手機通話紀錄、網路轉帳紀錄、LINE對話紀錄（立卷第109頁）










臺灣士林地方法院刑事判決　

113年度易字第853號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  紀慧瑄  





選任辯護人  呂秋𧽚律師

            張子特律師

上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度

偵字第16608號），本院判決如下：

　　主　　文

紀慧瑄幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑貳月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。 

　　犯罪事實

一、紀慧瑄明知社會上層出不窮之詐欺集團或不法份子為掩飾不

    法行徑，或為隱匿不法所得，或為逃避追查並造成金流斷點

    ，常使用他人金融帳戶進行存提款及轉帳，而可預見取得他

    人金融帳戶使用之行徑，常與財產犯罪密切相關，如任意提

    供自己之金融帳戶予他人使用，可能遭利用作為不法取得他

    人財物及掩飾隱匿特定犯罪所得去向之用，竟以縱有人持其

    提供之金融帳戶作為財產犯罪之工具，亦不違背其本意之幫

    助他人詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3 

    月23日，在新北市○○區○○路0段00號統一超商天元門市，以

    超商寄送之方式，將其所申設之國泰世華商業銀行帳號0000

    00000000號帳戶、淡水信用合作社帳號00000000000號帳戶

    、淡水區農會帳號00000000000000號帳戶、中華郵政股份有

    限公司帳號00000000000000號帳戶（分別下稱本案國泰帳戶

    、本案淡水信用帳戶、本案淡水農會帳戶、本案郵局帳戶）

    之金融卡提供予真實姓名年籍不詳、自稱「張梓玹」之成年

    人使用，並以網路通訊軟體LINE（下稱LINE）告知提款密碼

    、網路銀行帳號及密碼。後張梓玹所屬之不詳詐欺集團成年

    成員（無證據證明紀慧瑄知悉參與者有3人以上，或有未滿1

    8歲之人，下稱本案詐欺集團）意圖為自己不法之所有，基

    於詐欺取財及掩飾或隱匿本案犯罪所得去向之犯意，於附表

    所示之時間，分別對周○福、莊○如、周○毓、楊○如、楊○霓

    ，以附表所示方法，致其等均陷於錯誤，而依指示於附表所

    示時間，匯款附表所示之金額至附表所示帳戶內，該等款項

    旋遭人提領殆盡，致生金流之斷點，而無從追查該等犯罪所

    得之去向，以掩飾或隱匿該等犯罪所得。嗣經周○福、莊○如

    、周○毓、楊○如、楊○霓發覺受騙，而報警循線查獲。

二、案經附表所示之人訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣

    士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分

　　本件認定犯罪事實所引用之所有卷證資料，就被告以外之人

    於審判外之陳述，經當事人於本院審理程序表示同意作為證

    據，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及

    證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰

    依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認有證據能力；非供

    述證據部分，亦查無證據證明有公務員違背法定程序取得之

    情形，且經本院於審理期日提示與被告辨識而為合法調查，

    亦有證據能力。

貳、實體部分

一、被告紀慧瑄固坦承於上開時地提供前開帳戶資料給張梓玹之

    事實，惟矢口否認有何上開幫助洗錢等之犯行，辯稱：當時

    要辦貸款，我的醫藥費很龐大，我的工作是居家清潔，是現

    金支付，沒有薪資往來證明，他要美化我的帳戶，說貸款下

    來的機率比較高，我真的不知道會發生這種事，我也沒有想

    要害人等語。辯護人則為其辯護略以：從被告所提供的對話

    內容，被告確實是因為要貸款才會提供前開帳戶給不詳之第

    三人，被告主觀上並沒有任何幫助詐欺的想法，因為是為自

    己在帳戶上增列金流以獲得更好貸款條件，也沒有幫助洗錢

    之主觀意圖。當時被告母親剛往生，被告身體有疾病，判斷

    力上有比一般人低落的情況，且張梓玹跟被告所說的情況與

    一般民眾認知如果有具體金流可以取得更多貸款是類似情形

    ，被告從事居家清潔，確實沒有工作上的薪資金流，因此才

    會提供帳戶作為貸款申辦使用，被告交付帳戶乃係因貸款需

    求而受騙，被告並無構成刑法第339條詐欺罪。應認本件犯

    罪嫌疑不足等語。

二、經查：

(一)附表所示之人於附表所示時間，分別遭本案詐欺集團以附表

    所示方式，使其等均陷於錯誤，依指示匯款附表所示金額至

    附表所示帳戶內，該等款項旋遭人提領殆盡，致生金流之斷

    點，而無從追查該等犯罪所得之去向，以掩飾或隱匿該等犯

    罪所得等節，業據證人即告訴人周○福、莊○如、周○毓、楊○

    如、楊○霓於警詢證述明確（卷證位置詳附表所示），並有

    本案國泰帳戶、本案淡水信用帳戶、本案淡水農會帳戶、本

    案郵局帳戶基本資料、交易往來明細、本案淡水信用帳戶存

    摺存款對帳單、附表證據欄所示之證據等存卷可稽（士林地

    檢署113年度立字第3842號卷《下稱立卷》第19頁至第33頁、1

    13年度偵字第16608號卷《下稱偵卷》第11頁、其餘卷證位置

    詳附表所示），上情應堪認定，而被告坦承於上開時地，將

    所申領使用之前開帳戶資料提供給張梓玹等情（偵卷第107

    頁），且有統一超商交貨便包裏照片、LINE對話紀錄存卷可

    參（偵卷第17頁、第19頁至第94頁）。從而，被告申領之前

    開帳戶確已供本案詐欺集團成年成員作為對附表所示之人詐

    欺取財匯款後，再提領贓款，藉以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得

    之去向、所在工具，至為明確。

(二)按刑法所指故意，非僅指直接故意，尚包括間接故意（不確

    定故意、未必故意）在內；所謂間接故意，乃指行為人對於

    構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違反其本意者而言

    ，此為刑法第13條第2項所規範。而幫助犯之成立，除行為

    人主觀上須出於幫助之故意，客觀上並須有幫助之行為；且

    幫助行為，係指對他人實現構成要件之行為施予助力而言，

    幫助故意，則指行為人就被幫助者正欲從事犯罪或正在從事

    犯罪，且該犯罪有既遂之可能，而其行為復足以幫助他人實

    現構成要件，在被告主觀上有認識，尚不以確知被幫助者係

    犯何罪名為其必要。再者，金融存款帳戶事關個人財產權益

    之保障，與存戶之存摺、提款卡及密碼結合後更具專屬性及

    私密性，多僅本人始能使用，縱偶有特殊情況需將提款卡及

    密碼交付他人者，亦必係與該收受之人具相當信賴關係，並

    確實瞭解其用途，而無任意交付予不相識或不甚熟識之人使

    用之理，且金融帳戶為個人理財之工具，申請開設金融帳戶

    並無任何特殊限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方

    式申請開戶，個人亦可在不同金融機構申請多數存款帳戶使

    用，並無困難，此乃眾所週知之事實，且詐騙集團以蒐集他

    人帳戶資料作為詐欺之轉帳人頭帳戶，業已經報章媒體多所

    披露，並屢經政府及新聞為反詐騙之宣導。查本件被告為成

    年人，自陳具有高職畢業之教育程度，從事居家清潔、有貸

    款經驗等語（本院卷第62頁至第63頁），並非毫無社會經驗

    之人，則被告對於將帳戶金融卡及密碼、網路銀行帳號及密

    碼交付非熟識之人使用，常與財產犯罪用以規避追查之需要

    密切相關，極可能遭詐欺集團成員作為詐取財物之犯罪工具

    ，惟竟仍將前開帳戶資料交付張梓玹使用，對於前開帳戶將

    遭作為從事詐欺取財、洗錢之犯罪工具，自難謂無容任其發

    生之認識，顯具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，

    堪以認定。

(三)被告自稱雖以前詞置辯，並提出前開對話紀錄為憑，依此固

    可徵被告所稱有申請貸款等情非虛，惟一般人辦理貸款常係

    透過銀行等金融機構之正當管道，現今金融機構受理貸款申

    請，透過聯合徵信系統即可查知借戶信用情形，且帳戶之金

    融卡並不能表彰個人之資力或信用狀況，而金融卡僅具有存

    提款功能，本身亦無任何經濟價值得為質借或徵信之用，故

    一般金融機構辦理貸款業務，若欲對申請者進行徵信，無由

    要求申請者提供帳戶金融卡及密碼等物品。其次，在信用不

    佳無法循正常金融機構借貸，必須向民間貸放集團（如地下

    錢莊）尋求資助之情形下，對方通常會要求提供抵押品作為

    擔保，或要求提出身分證、健保卡、駕照、行照等個人重要

    證件或簽立票據作為擔保，並約定貸款金額、期間、利息、

    還款等借貸重要約定事項。然依被告所述及前開對話紀錄，

    被告僅提供健保卡、4間幾乎無餘額之金融帳戶存摺、金融

    卡等翻拍照片，另寄交該等帳戶之金融卡，並告知提款密碼

    、網路銀行帳號及密碼，並未提供任何擔保品及相關證件正

    本以供徵信之用，亦未簽立任何申辦貸款文書，而前開帳戶

    既然幾乎無餘額，即無法證明被告有足夠資力可擔保貸款後

    之還款能力，則收取被告前開資料之人如何能徵信？是被告

    所辯之申辦貸款過程，顯與常情有悖。而被告曾向銀行及民

    間辦理信用貸款，業如前述，並非不知申辦貸款事宜，足徵

    其知悉此次辦理貸款之方式與常情不符，復參以被告供承：

    對方說要幫我我營造薪資來往證明，這樣就可以美化帳戶等

    語（偵卷第109頁、本院卷第61頁），顯示對方係欲以虛偽

    存、提款紀錄美化帳面，據以向金融機構詐騙貸款，益見不

    無以此不法手段向他人施詐之可能。從而，被告既可預見金

    融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼等有關個人財產、身分之

    物品，淪落於他人手中，極可能被利用為與詐騙、洗錢有關

    之犯罪工具，雖無取得帳戶提款卡者必然持以詐騙他人之確

    信，且張梓玹已有前揭諸多悖於常情之處之情形下，竟猶甘

    冒倘將前開帳戶金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼等帳戶

    資料提供來路不明之張梓玹，將使對方具有自由使用前開帳

    戶之權限，而前開帳戶倘遭對方持以作為不法款項提存使用

    ，其將因並無對方之具體資料及聯絡方式而全然無從追查並

    於第一時間加以阻止，僅得任憑對方以前開帳戶從事不法行

    為之風險，執意於上開時間提供前開帳戶金融卡及密碼予張

    梓玹，其所為顯係基於姑且一試之僥倖、冒險心態，而有容

    任張梓玹將前開帳戶作為財產犯罪之款項提存工具使用，使

    該帳戶內資金去向無從追索之結果發生一情，昭然甚明。　

    　

(四)綜上所述，被告將前開帳戶資料提供來歷不明之人，前開帳

    戶嗣為詐騙集團實施詐欺取財犯罪掩飾贓款去向之人頭帳戶

    ，被告有容任他人持以作為犯罪工具之不確定故意至明。本

    案事證已臻明確，被告幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，洵堪

    認定，應予依法論科。

三、論罪科刑之理由

(一)被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條

    ，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，自同年8月

    2日起生效施行。修正前之洗錢防制法第14條規定「有第2條

    各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百

    萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以

    超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後將該條項規定

    移至修正後之洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所

    列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1

    億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億

    元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

    下罰金。前項之未遂犯罰之」，就「洗錢之財物或財產上利

    益未達新臺幣1億元者」，修正前洗錢防制法第14條第3項規

    定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，乃以特

    定犯罪之最重本刑對洗錢罪之宣告刑設有刑度之上限，而本

    件被告所犯特定犯罪乃「普通詐欺罪」，依照上開規定，同

    時所犯之洗錢罪即有5年以下有期徒刑之上限限制，與修正

    後洗錢防制法第19條第1項後段之最重本刑為5年相等，依刑

    法第35條第2項，則以最低度之較長或較多者為重，是以修

    正後之最低刑度有期徒刑6月為重，故應以修正前之洗錢防

    制法第14條第1項之規定較有利於被告。至修正前之洗錢防

    制法第2條第1項第1款規定「本法所稱洗錢指意圖掩飾或隱

    匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變

    更特定犯罪所得」；修正後規定「本法所稱洗錢指隱匿特定

    犯罪所得或掩飾其來源」，固擴大洗錢行為之定義，然被告

    所為均該當修正前後之洗錢行為，尚無新舊法比較之必要，

    應逕予適用修正後之洗錢防制法第2條第1項第1款之規定。

(二)按對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正

    犯資以助力，而未參與實行犯罪之行為者，即屬刑法上之幫

    助犯。本件被告基於幫助之犯意，提供前開帳戶之金融卡及

    提款密碼、網路銀行帳號及密碼予他人使用，而取得帳戶之

    人或其轉受者利用被告之幫助，使附表所示之人因受詐而陷

    於錯誤，匯款存入被告所提供之前開帳戶復遭提領，併生金

    流之斷點，無從追索查緝，僅為他人之詐欺取財及洗錢犯行

    提供助力，尚無證據足以證明被告係以自己實施詐欺及洗錢

    犯罪之意思，或與他人為詐欺及洗錢犯罪之犯意聯絡，或有

    直接參與詐欺及洗錢犯罪構成要件之行為分擔，且依卷內證

    據亦不足以證明本件有三人以上共同犯罪之情事，應認被告

    係詐欺及洗錢罪之幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第30條

    第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條

    第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

(三)公訴意旨雖認被告係犯現行洗錢防制法第22條第3項第2 款

    、第1項之無正當理由交付、提供三個以上帳戶予他人使用

    罪嫌，並認其欠缺幫助詐欺取財故意，所涉幫助詐欺取財罪

    嫌不足，不另為不起訴處分等語。然依案內事證已足認被告

    係犯一般洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，即無另適用無正

    當理由交付、提供三個以上帳戶予他人使用罪刑罰前置規定

    之餘地，是公訴意旨上開所認，容有未洽，惟其起訴被告之

    基本社會事實與本院所認相同，自應就被告被訴洗錢事實部

    分，變更起訴法條，又其所涉詐欺事實部分，則已於起訴事

    實敘及，且與被訴洗錢事實部分有想像競合之裁判上一罪關

    係，為起訴效力所及，亦應併予論究刑法第30條第1項前段

    、第339 條第1項之幫助詐欺取財罪，且經本院當庭告知被

    告及辯護人上揭罪名及法條（本院卷第54頁），已足使其等

    得以充分行使防禦權，爰依法變更起訴法條。

(四)被告以一提供帳戶行為，幫助他人向附表所示之人詐騙，為

    想像競合犯，應從一重處斷；又被告以一幫助行為同時幫助

    犯詐欺取財罪與幫助犯洗錢罪，亦為想像競合犯，應依刑法

    第55條規定，從一重以幫助犯洗錢罪處斷。

(五)被告幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項

    規定減輕其刑。

(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告一時輕率失慮，竟輕易

    提供金融帳戶供他人掩飾犯罪所得使用，非但增加被害人尋

    求救濟之困難，造成社會人心不安，亦助長詐騙犯罪者之氣

    焰，使詐欺犯罪者得以順利取得詐欺所得之財物，危害財產

    財物交易安全，兼衡本件被害人為5人，受有附表所示之損

    害，又被告否認犯行，未與告訴人達成和解，賠償其等損害

    ，經告訴人莊○如表示依法判決之意見、告訴人楊○如陳稱希

    望被告賠償，尊重法官裁量等語、告訴人周○毓陳述希望被

    告有和解之誠意等語（本院卷第47頁、第49頁、第65頁），

    兼衡被告無前科之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附

    卷可查（本院卷第11頁），及其自陳之犯罪動機、目的、手

    段，高職畢業之教育程度，已婚，育有2名成年子女、1名未

    成年子女，從事居家清潔、罹患慢性濕疹之生活狀況（本院

    卷第62頁至第63頁），並有臺北榮民總醫院診斷證明書、淡

    水馬偕紀念醫院乙種診斷證明書附卷可查（本院卷第41頁至

    第43頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如

    易服勞役之折算標準。

(七)至被告並無前科，已如前述，固符合刑法第74條第1項第1款

    所定之緩刑條件，然其恣意將其前開帳戶交予他人使用，而

    供作他人從事不法行為之工具，造成偵查犯罪機關事後追查

    詐欺集團之困難，而使詐欺集團更加猖獗氾濫，對於社會治

    安之危害程度不容小覷，兼衡被告未能與被害人達成和解或

    賠償渠等損失，本院斟酌上情，認被告無暫不執行為適當之

    情事，自不宜緩刑宣告。辯護人請求宣告緩刑，難認有據。

四、沒收部分

(一)被告於本案中，無證據證明其有因交付帳戶而獲得金錢或利

    益，或分得來自本案詐欺集團成年成員之任何犯罪所得，自

    不宣告沒收。

(二)洗錢防制法有關沒收之規定業於113年7月31日修正公布，並

    自同年8月2日起施行生效，依刑法第2條第2項規定，關於沒

    收適用裁判時之規定，而無新舊法比較之問題，於新法施行

    後，應一律適用新法之相關規定。告訴人匯入前開帳戶之款

    項，固為現行洗錢防制法第25條第1項犯洗錢罪洗錢之財物

    ，惟該條修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，

    為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物

    或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而

    無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行

    為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑

    罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸

    屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為

    國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞

    於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則

    ，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自

    不能過當（最高法院108年台上字第1001號判決意旨參照）

    ，再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全

    案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所

    得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（

    最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。又按沒收

    或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值

    低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌

    減之，刑法第38條之2第2項定有明文。學理上稱此規定為過

    苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規

    範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪

    行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其

    替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號

    判決意旨參照）。現行洗錢防制法第25條第1項採義務沒收

    主義，固為刑法第38條第2項前段關於職權沒收之特別規定

    ，惟依前說明，仍有上述過苛條款之調節適用，考量本件洗

    錢之財物並未扣案，又被告並非實際上提款之人，無掩飾隱

    匿詐欺贓款之犯行，非修正前洗錢防制法第14條第1項之正

    犯，如認本件全部洗錢財物均應依現行洗錢防制法第25條第

    1項規定對被告宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞。

    是以，本院不依此項規定對被告就本件洗錢財物宣告沒收。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如

主文。

本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官呂永魁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　　法　官　李欣潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品妤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

　　

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表（金額單位：新臺幣）

編號 告訴人 遭詐騙時間及手法 匯款時間/匯入金額/匯入帳戶 證據 1 楊○霓 本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒買家佯稱賣貨便賣場無法下單云云，再假冒賣貨便客服人員佯稱需簽署金流協議云云 113年3月27日11時56分、58分、12時8分、11分，49,986元、49,988元、49,985元、29,985元，本案國泰帳戶 1.證人即告訴人楊○霓於警詢之證述（立卷第135頁至第138頁） 2.網路轉帳紀錄、LINE對話紀錄、帳戶資訊（立卷第149頁至第152頁） 2 周○福 本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒買家佯稱賣貨便賣場無法下單云云，再假冒賣貨便客服人員佯稱需簽署金流協議云云 113年3月27日21時9分，29,880元，本案淡水信用帳戶 1.證人即告訴人周○福於警詢之證述（立卷第36頁至第37頁） 2.臉書截圖、對話紀錄、郵政自動櫃員機交易明細表（立卷第46頁至第49頁） 3 莊○如 本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒買家佯稱蝦皮賣場無法下單云云，再假冒蝦皮客服人員佯稱需開通賣場認證云云 113年3月27日18時，45,123元，本案淡水農會帳戶 1.證人即告訴人莊○如於警詢之證述（立卷第55頁至第57頁） 2.網路轉帳紀錄、臉書截圖、對話紀錄、LINE聊天記錄（立卷第69頁至第79頁） 4 周○毓 本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒旭集客服佯稱系統被盜刷導致訂單錯誤，需匯款解除云云 113年3月27日17時37分、42分、18時，49,986元、10,123元、39,123元，本案郵局帳戶 1.證人即告訴人周○毓於警詢之證述（立卷第82頁至第84頁） 2.網路轉帳紀錄、手機通話紀錄（立卷第93頁至第97頁）    113年3月27日18時8分，26,989元，本案淡水農會帳戶  5 楊○如 本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒饗饗客服系統被盜刷導致訂單錯誤，需匯款解除云云 113年3月27日17時40分，49,989元，本案郵局帳戶 1.證人即告訴人楊○如於警詢之證述（立卷第103頁至第105頁） 2.手機通話紀錄、網路轉帳紀錄、LINE對話紀錄（立卷第109頁） 






臺灣士林地方法院刑事判決　
113年度易字第853號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  紀慧瑄  




選任辯護人  呂秋𧽚律師
            張子特律師
上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第16608號），本院判決如下：
　　主　　文
紀慧瑄幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 
　　犯罪事實
一、紀慧瑄明知社會上層出不窮之詐欺集團或不法份子為掩飾不法行徑，或為隱匿不法所得，或為逃避追查並造成金流斷點，常使用他人金融帳戶進行存提款及轉帳，而可預見取得他人金融帳戶使用之行徑，常與財產犯罪密切相關，如任意提供自己之金融帳戶予他人使用，可能遭利用作為不法取得他人財物及掩飾隱匿特定犯罪所得去向之用，竟以縱有人持其提供之金融帳戶作為財產犯罪之工具，亦不違背其本意之幫助他人詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3 月23日，在新北市○○區○○路0段00號統一超商天元門市，以超商寄送之方式，將其所申設之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶、淡水信用合作社帳號00000000000號帳戶、淡水區農會帳號00000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（分別下稱本案國泰帳戶、本案淡水信用帳戶、本案淡水農會帳戶、本案郵局帳戶）之金融卡提供予真實姓名年籍不詳、自稱「張梓玹」之成年人使用，並以網路通訊軟體LINE（下稱LINE）告知提款密碼、網路銀行帳號及密碼。後張梓玹所屬之不詳詐欺集團成年成員（無證據證明紀慧瑄知悉參與者有3人以上，或有未滿18歲之人，下稱本案詐欺集團）意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾或隱匿本案犯罪所得去向之犯意，於附表所示之時間，分別對周○福、莊○如、周○毓、楊○如、楊○霓，以附表所示方法，致其等均陷於錯誤，而依指示於附表所示時間，匯款附表所示之金額至附表所示帳戶內，該等款項旋遭人提領殆盡，致生金流之斷點，而無從追查該等犯罪所得之去向，以掩飾或隱匿該等犯罪所得。嗣經周○福、莊○如、周○毓、楊○如、楊○霓發覺受騙，而報警循線查獲。
二、案經附表所示之人訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分
　　本件認定犯罪事實所引用之所有卷證資料，就被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於本院審理程序表示同意作為證據，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認有證據能力；非供述證據部分，亦查無證據證明有公務員違背法定程序取得之情形，且經本院於審理期日提示與被告辨識而為合法調查，亦有證據能力。
貳、實體部分
一、被告紀慧瑄固坦承於上開時地提供前開帳戶資料給張梓玹之事實，惟矢口否認有何上開幫助洗錢等之犯行，辯稱：當時要辦貸款，我的醫藥費很龐大，我的工作是居家清潔，是現金支付，沒有薪資往來證明，他要美化我的帳戶，說貸款下來的機率比較高，我真的不知道會發生這種事，我也沒有想要害人等語。辯護人則為其辯護略以：從被告所提供的對話內容，被告確實是因為要貸款才會提供前開帳戶給不詳之第三人，被告主觀上並沒有任何幫助詐欺的想法，因為是為自己在帳戶上增列金流以獲得更好貸款條件，也沒有幫助洗錢之主觀意圖。當時被告母親剛往生，被告身體有疾病，判斷力上有比一般人低落的情況，且張梓玹跟被告所說的情況與一般民眾認知如果有具體金流可以取得更多貸款是類似情形，被告從事居家清潔，確實沒有工作上的薪資金流，因此才會提供帳戶作為貸款申辦使用，被告交付帳戶乃係因貸款需求而受騙，被告並無構成刑法第339條詐欺罪。應認本件犯罪嫌疑不足等語。
二、經查：
(一)附表所示之人於附表所示時間，分別遭本案詐欺集團以附表所示方式，使其等均陷於錯誤，依指示匯款附表所示金額至附表所示帳戶內，該等款項旋遭人提領殆盡，致生金流之斷點，而無從追查該等犯罪所得之去向，以掩飾或隱匿該等犯罪所得等節，業據證人即告訴人周○福、莊○如、周○毓、楊○如、楊○霓於警詢證述明確（卷證位置詳附表所示），並有本案國泰帳戶、本案淡水信用帳戶、本案淡水農會帳戶、本案郵局帳戶基本資料、交易往來明細、本案淡水信用帳戶存摺存款對帳單、附表證據欄所示之證據等存卷可稽（士林地檢署113年度立字第3842號卷《下稱立卷》第19頁至第33頁、113年度偵字第16608號卷《下稱偵卷》第11頁、其餘卷證位置詳附表所示），上情應堪認定，而被告坦承於上開時地，將所申領使用之前開帳戶資料提供給張梓玹等情（偵卷第107頁），且有統一超商交貨便包裏照片、LINE對話紀錄存卷可參（偵卷第17頁、第19頁至第94頁）。從而，被告申領之前開帳戶確已供本案詐欺集團成年成員作為對附表所示之人詐欺取財匯款後，再提領贓款，藉以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在工具，至為明確。
(二)按刑法所指故意，非僅指直接故意，尚包括間接故意（不確定故意、未必故意）在內；所謂間接故意，乃指行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違反其本意者而言，此為刑法第13條第2項所規範。而幫助犯之成立，除行為人主觀上須出於幫助之故意，客觀上並須有幫助之行為；且幫助行為，係指對他人實現構成要件之行為施予助力而言，幫助故意，則指行為人就被幫助者正欲從事犯罪或正在從事犯罪，且該犯罪有既遂之可能，而其行為復足以幫助他人實現構成要件，在被告主觀上有認識，尚不以確知被幫助者係犯何罪名為其必要。再者，金融存款帳戶事關個人財產權益之保障，與存戶之存摺、提款卡及密碼結合後更具專屬性及私密性，多僅本人始能使用，縱偶有特殊情況需將提款卡及密碼交付他人者，亦必係與該收受之人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，而無任意交付予不相識或不甚熟識之人使用之理，且金融帳戶為個人理財之工具，申請開設金融帳戶並無任何特殊限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，個人亦可在不同金融機構申請多數存款帳戶使用，並無困難，此乃眾所週知之事實，且詐騙集團以蒐集他人帳戶資料作為詐欺之轉帳人頭帳戶，業已經報章媒體多所披露，並屢經政府及新聞為反詐騙之宣導。查本件被告為成年人，自陳具有高職畢業之教育程度，從事居家清潔、有貸款經驗等語（本院卷第62頁至第63頁），並非毫無社會經驗之人，則被告對於將帳戶金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼交付非熟識之人使用，常與財產犯罪用以規避追查之需要密切相關，極可能遭詐欺集團成員作為詐取財物之犯罪工具，惟竟仍將前開帳戶資料交付張梓玹使用，對於前開帳戶將遭作為從事詐欺取財、洗錢之犯罪工具，自難謂無容任其發生之認識，顯具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，堪以認定。
(三)被告自稱雖以前詞置辯，並提出前開對話紀錄為憑，依此固可徵被告所稱有申請貸款等情非虛，惟一般人辦理貸款常係透過銀行等金融機構之正當管道，現今金融機構受理貸款申請，透過聯合徵信系統即可查知借戶信用情形，且帳戶之金融卡並不能表彰個人之資力或信用狀況，而金融卡僅具有存提款功能，本身亦無任何經濟價值得為質借或徵信之用，故一般金融機構辦理貸款業務，若欲對申請者進行徵信，無由要求申請者提供帳戶金融卡及密碼等物品。其次，在信用不佳無法循正常金融機構借貸，必須向民間貸放集團（如地下錢莊）尋求資助之情形下，對方通常會要求提供抵押品作為擔保，或要求提出身分證、健保卡、駕照、行照等個人重要證件或簽立票據作為擔保，並約定貸款金額、期間、利息、還款等借貸重要約定事項。然依被告所述及前開對話紀錄，被告僅提供健保卡、4間幾乎無餘額之金融帳戶存摺、金融卡等翻拍照片，另寄交該等帳戶之金融卡，並告知提款密碼、網路銀行帳號及密碼，並未提供任何擔保品及相關證件正本以供徵信之用，亦未簽立任何申辦貸款文書，而前開帳戶既然幾乎無餘額，即無法證明被告有足夠資力可擔保貸款後之還款能力，則收取被告前開資料之人如何能徵信？是被告所辯之申辦貸款過程，顯與常情有悖。而被告曾向銀行及民間辦理信用貸款，業如前述，並非不知申辦貸款事宜，足徵其知悉此次辦理貸款之方式與常情不符，復參以被告供承：對方說要幫我我營造薪資來往證明，這樣就可以美化帳戶等語（偵卷第109頁、本院卷第61頁），顯示對方係欲以虛偽存、提款紀錄美化帳面，據以向金融機構詐騙貸款，益見不無以此不法手段向他人施詐之可能。從而，被告既可預見金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼等有關個人財產、身分之物品，淪落於他人手中，極可能被利用為與詐騙、洗錢有關之犯罪工具，雖無取得帳戶提款卡者必然持以詐騙他人之確信，且張梓玹已有前揭諸多悖於常情之處之情形下，竟猶甘冒倘將前開帳戶金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼等帳戶資料提供來路不明之張梓玹，將使對方具有自由使用前開帳戶之權限，而前開帳戶倘遭對方持以作為不法款項提存使用，其將因並無對方之具體資料及聯絡方式而全然無從追查並於第一時間加以阻止，僅得任憑對方以前開帳戶從事不法行為之風險，執意於上開時間提供前開帳戶金融卡及密碼予張梓玹，其所為顯係基於姑且一試之僥倖、冒險心態，而有容任張梓玹將前開帳戶作為財產犯罪之款項提存工具使用，使該帳戶內資金去向無從追索之結果發生一情，昭然甚明。　　
(四)綜上所述，被告將前開帳戶資料提供來歷不明之人，前開帳戶嗣為詐騙集團實施詐欺取財犯罪掩飾贓款去向之人頭帳戶，被告有容任他人持以作為犯罪工具之不確定故意至明。本案事證已臻明確，被告幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑之理由
(一)被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，自同年8月2日起生效施行。修正前之洗錢防制法第14條規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後將該條項規定移至修正後之洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之」，就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」，修正前洗錢防制法第14條第3項規定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，乃以特定犯罪之最重本刑對洗錢罪之宣告刑設有刑度之上限，而本件被告所犯特定犯罪乃「普通詐欺罪」，依照上開規定，同時所犯之洗錢罪即有5年以下有期徒刑之上限限制，與修正後洗錢防制法第19條第1項後段之最重本刑為5年相等，依刑法第35條第2項，則以最低度之較長或較多者為重，是以修正後之最低刑度有期徒刑6月為重，故應以修正前之洗錢防制法第14條第1項之規定較有利於被告。至修正前之洗錢防制法第2條第1項第1款規定「本法所稱洗錢指意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得」；修正後規定「本法所稱洗錢指隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」，固擴大洗錢行為之定義，然被告所為均該當修正前後之洗錢行為，尚無新舊法比較之必要，應逕予適用修正後之洗錢防制法第2條第1項第1款之規定。
(二)按對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實行犯罪之行為者，即屬刑法上之幫助犯。本件被告基於幫助之犯意，提供前開帳戶之金融卡及提款密碼、網路銀行帳號及密碼予他人使用，而取得帳戶之人或其轉受者利用被告之幫助，使附表所示之人因受詐而陷於錯誤，匯款存入被告所提供之前開帳戶復遭提領，併生金流之斷點，無從追索查緝，僅為他人之詐欺取財及洗錢犯行提供助力，尚無證據足以證明被告係以自己實施詐欺及洗錢犯罪之意思，或與他人為詐欺及洗錢犯罪之犯意聯絡，或有直接參與詐欺及洗錢犯罪構成要件之行為分擔，且依卷內證據亦不足以證明本件有三人以上共同犯罪之情事，應認被告係詐欺及洗錢罪之幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
(三)公訴意旨雖認被告係犯現行洗錢防制法第22條第3項第2 款、第1項之無正當理由交付、提供三個以上帳戶予他人使用罪嫌，並認其欠缺幫助詐欺取財故意，所涉幫助詐欺取財罪嫌不足，不另為不起訴處分等語。然依案內事證已足認被告係犯一般洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，即無另適用無正當理由交付、提供三個以上帳戶予他人使用罪刑罰前置規定之餘地，是公訴意旨上開所認，容有未洽，惟其起訴被告之基本社會事實與本院所認相同，自應就被告被訴洗錢事實部分，變更起訴法條，又其所涉詐欺事實部分，則已於起訴事實敘及，且與被訴洗錢事實部分有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，亦應併予論究刑法第30條第1項前段、第339 條第1項之幫助詐欺取財罪，且經本院當庭告知被告及辯護人上揭罪名及法條（本院卷第54頁），已足使其等得以充分行使防禦權，爰依法變更起訴法條。
(四)被告以一提供帳戶行為，幫助他人向附表所示之人詐騙，為想像競合犯，應從一重處斷；又被告以一幫助行為同時幫助犯詐欺取財罪與幫助犯洗錢罪，亦為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助犯洗錢罪處斷。
(五)被告幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。
(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告一時輕率失慮，竟輕易提供金融帳戶供他人掩飾犯罪所得使用，非但增加被害人尋求救濟之困難，造成社會人心不安，亦助長詐騙犯罪者之氣焰，使詐欺犯罪者得以順利取得詐欺所得之財物，危害財產財物交易安全，兼衡本件被害人為5人，受有附表所示之損害，又被告否認犯行，未與告訴人達成和解，賠償其等損害，經告訴人莊○如表示依法判決之意見、告訴人楊○如陳稱希望被告賠償，尊重法官裁量等語、告訴人周○毓陳述希望被告有和解之誠意等語（本院卷第47頁、第49頁、第65頁），兼衡被告無前科之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可查（本院卷第11頁），及其自陳之犯罪動機、目的、手段，高職畢業之教育程度，已婚，育有2名成年子女、1名未成年子女，從事居家清潔、罹患慢性濕疹之生活狀況（本院卷第62頁至第63頁），並有臺北榮民總醫院診斷證明書、淡水馬偕紀念醫院乙種診斷證明書附卷可查（本院卷第41頁至第43頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
(七)至被告並無前科，已如前述，固符合刑法第74條第1項第1款所定之緩刑條件，然其恣意將其前開帳戶交予他人使用，而供作他人從事不法行為之工具，造成偵查犯罪機關事後追查詐欺集團之困難，而使詐欺集團更加猖獗氾濫，對於社會治安之危害程度不容小覷，兼衡被告未能與被害人達成和解或賠償渠等損失，本院斟酌上情，認被告無暫不執行為適當之情事，自不宜緩刑宣告。辯護人請求宣告緩刑，難認有據。
四、沒收部分
(一)被告於本案中，無證據證明其有因交付帳戶而獲得金錢或利益，或分得來自本案詐欺集團成年成員之任何犯罪所得，自不宣告沒收。
(二)洗錢防制法有關沒收之規定業於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起施行生效，依刑法第2條第2項規定，關於沒收適用裁判時之規定，而無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。告訴人匯入前開帳戶之款項，固為現行洗錢防制法第25條第1項犯洗錢罪洗錢之財物，惟該條修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。又按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號判決意旨參照）。現行洗錢防制法第25條第1項採義務沒收主義，固為刑法第38條第2項前段關於職權沒收之特別規定，惟依前說明，仍有上述過苛條款之調節適用，考量本件洗錢之財物並未扣案，又被告並非實際上提款之人，無掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非修正前洗錢防制法第14條第1項之正犯，如認本件全部洗錢財物均應依現行洗錢防制法第25條第1項規定對被告宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞。是以，本院不依此項規定對被告就本件洗錢財物宣告沒收。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官呂永魁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　　法　官　李欣潔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品妤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
　　
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表（金額單位：新臺幣）
		編號

		告訴人

		遭詐騙時間及手法

		匯款時間/匯入金額/匯入帳戶

		證據



		1

		楊○霓

		本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒買家佯稱賣貨便賣場無法下單云云，再假冒賣貨便客服人員佯稱需簽署金流協議云云

		113年3月27日11時56分、58分、12時8分、11分，49,986元、49,988元、49,985元、29,985元，本案國泰帳戶

		1.證人即告訴人楊○霓於警詢之證述（立卷第135頁至第138頁）
2.網路轉帳紀錄、LINE對話紀錄、帳戶資訊（立卷第149頁至第152頁）



		2

		周○福

		本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒買家佯稱賣貨便賣場無法下單云云，再假冒賣貨便客服人員佯稱需簽署金流協議云云

		113年3月27日21時9分，29,880元，本案淡水信用帳戶

		1.證人即告訴人周○福於警詢之證述（立卷第36頁至第37頁）
2.臉書截圖、對話紀錄、郵政自動櫃員機交易明細表（立卷第46頁至第49頁）



		3

		莊○如

		本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒買家佯稱蝦皮賣場無法下單云云，再假冒蝦皮客服人員佯稱需開通賣場認證云云

		113年3月27日18時，45,123元，本案淡水農會帳戶

		1.證人即告訴人莊○如於警詢之證述（立卷第55頁至第57頁）
2.網路轉帳紀錄、臉書截圖、對話紀錄、LINE聊天記錄（立卷第69頁至第79頁）



		4

		周○毓

		本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒旭集客服佯稱系統被盜刷導致訂單錯誤，需匯款解除云云

		113年3月27日17時37分、42分、18時，49,986元、10,123元、39,123元，本案郵局帳戶

		1.證人即告訴人周○毓於警詢之證述（立卷第82頁至第84頁）
2.網路轉帳紀錄、手機通話紀錄（立卷第93頁至第97頁）



		


		


		


		113年3月27日18時8分，26,989元，本案淡水農會帳戶

		




		5

		楊○如

		本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒饗饗客服系統被盜刷導致訂單錯誤，需匯款解除云云

		113年3月27日17時40分，49,989元，本案郵局帳戶

		1.證人即告訴人楊○如於警詢之證述（立卷第103頁至第105頁）
2.手機通話紀錄、網路轉帳紀錄、LINE對話紀錄（立卷第109頁）










臺灣士林地方法院刑事判決　

113年度易字第853號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  紀慧瑄  





選任辯護人  呂秋𧽚律師

            張子特律師

上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第16608號），本院判決如下：

　　主　　文

紀慧瑄幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

　　犯罪事實

一、紀慧瑄明知社會上層出不窮之詐欺集團或不法份子為掩飾不法行徑，或為隱匿不法所得，或為逃避追查並造成金流斷點，常使用他人金融帳戶進行存提款及轉帳，而可預見取得他人金融帳戶使用之行徑，常與財產犯罪密切相關，如任意提供自己之金融帳戶予他人使用，可能遭利用作為不法取得他人財物及掩飾隱匿特定犯罪所得去向之用，竟以縱有人持其提供之金融帳戶作為財產犯罪之工具，亦不違背其本意之幫助他人詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3 月23日，在新北市○○區○○路0段00號統一超商天元門市，以超商寄送之方式，將其所申設之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶、淡水信用合作社帳號00000000000號帳戶、淡水區農會帳號00000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（分別下稱本案國泰帳戶、本案淡水信用帳戶、本案淡水農會帳戶、本案郵局帳戶）之金融卡提供予真實姓名年籍不詳、自稱「張梓玹」之成年人使用，並以網路通訊軟體LINE（下稱LINE）告知提款密碼、網路銀行帳號及密碼。後張梓玹所屬之不詳詐欺集團成年成員（無證據證明紀慧瑄知悉參與者有3人以上，或有未滿18歲之人，下稱本案詐欺集團）意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾或隱匿本案犯罪所得去向之犯意，於附表所示之時間，分別對周○福、莊○如、周○毓、楊○如、楊○霓，以附表所示方法，致其等均陷於錯誤，而依指示於附表所示時間，匯款附表所示之金額至附表所示帳戶內，該等款項旋遭人提領殆盡，致生金流之斷點，而無從追查該等犯罪所得之去向，以掩飾或隱匿該等犯罪所得。嗣經周○福、莊○如、周○毓、楊○如、楊○霓發覺受騙，而報警循線查獲。

二、案經附表所示之人訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分

　　本件認定犯罪事實所引用之所有卷證資料，就被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於本院審理程序表示同意作為證據，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認有證據能力；非供述證據部分，亦查無證據證明有公務員違背法定程序取得之情形，且經本院於審理期日提示與被告辨識而為合法調查，亦有證據能力。

貳、實體部分

一、被告紀慧瑄固坦承於上開時地提供前開帳戶資料給張梓玹之事實，惟矢口否認有何上開幫助洗錢等之犯行，辯稱：當時要辦貸款，我的醫藥費很龐大，我的工作是居家清潔，是現金支付，沒有薪資往來證明，他要美化我的帳戶，說貸款下來的機率比較高，我真的不知道會發生這種事，我也沒有想要害人等語。辯護人則為其辯護略以：從被告所提供的對話內容，被告確實是因為要貸款才會提供前開帳戶給不詳之第三人，被告主觀上並沒有任何幫助詐欺的想法，因為是為自己在帳戶上增列金流以獲得更好貸款條件，也沒有幫助洗錢之主觀意圖。當時被告母親剛往生，被告身體有疾病，判斷力上有比一般人低落的情況，且張梓玹跟被告所說的情況與一般民眾認知如果有具體金流可以取得更多貸款是類似情形，被告從事居家清潔，確實沒有工作上的薪資金流，因此才會提供帳戶作為貸款申辦使用，被告交付帳戶乃係因貸款需求而受騙，被告並無構成刑法第339條詐欺罪。應認本件犯罪嫌疑不足等語。

二、經查：

(一)附表所示之人於附表所示時間，分別遭本案詐欺集團以附表所示方式，使其等均陷於錯誤，依指示匯款附表所示金額至附表所示帳戶內，該等款項旋遭人提領殆盡，致生金流之斷點，而無從追查該等犯罪所得之去向，以掩飾或隱匿該等犯罪所得等節，業據證人即告訴人周○福、莊○如、周○毓、楊○如、楊○霓於警詢證述明確（卷證位置詳附表所示），並有本案國泰帳戶、本案淡水信用帳戶、本案淡水農會帳戶、本案郵局帳戶基本資料、交易往來明細、本案淡水信用帳戶存摺存款對帳單、附表證據欄所示之證據等存卷可稽（士林地檢署113年度立字第3842號卷《下稱立卷》第19頁至第33頁、113年度偵字第16608號卷《下稱偵卷》第11頁、其餘卷證位置詳附表所示），上情應堪認定，而被告坦承於上開時地，將所申領使用之前開帳戶資料提供給張梓玹等情（偵卷第107頁），且有統一超商交貨便包裏照片、LINE對話紀錄存卷可參（偵卷第17頁、第19頁至第94頁）。從而，被告申領之前開帳戶確已供本案詐欺集團成年成員作為對附表所示之人詐欺取財匯款後，再提領贓款，藉以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在工具，至為明確。

(二)按刑法所指故意，非僅指直接故意，尚包括間接故意（不確定故意、未必故意）在內；所謂間接故意，乃指行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違反其本意者而言，此為刑法第13條第2項所規範。而幫助犯之成立，除行為人主觀上須出於幫助之故意，客觀上並須有幫助之行為；且幫助行為，係指對他人實現構成要件之行為施予助力而言，幫助故意，則指行為人就被幫助者正欲從事犯罪或正在從事犯罪，且該犯罪有既遂之可能，而其行為復足以幫助他人實現構成要件，在被告主觀上有認識，尚不以確知被幫助者係犯何罪名為其必要。再者，金融存款帳戶事關個人財產權益之保障，與存戶之存摺、提款卡及密碼結合後更具專屬性及私密性，多僅本人始能使用，縱偶有特殊情況需將提款卡及密碼交付他人者，亦必係與該收受之人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，而無任意交付予不相識或不甚熟識之人使用之理，且金融帳戶為個人理財之工具，申請開設金融帳戶並無任何特殊限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，個人亦可在不同金融機構申請多數存款帳戶使用，並無困難，此乃眾所週知之事實，且詐騙集團以蒐集他人帳戶資料作為詐欺之轉帳人頭帳戶，業已經報章媒體多所披露，並屢經政府及新聞為反詐騙之宣導。查本件被告為成年人，自陳具有高職畢業之教育程度，從事居家清潔、有貸款經驗等語（本院卷第62頁至第63頁），並非毫無社會經驗之人，則被告對於將帳戶金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼交付非熟識之人使用，常與財產犯罪用以規避追查之需要密切相關，極可能遭詐欺集團成員作為詐取財物之犯罪工具，惟竟仍將前開帳戶資料交付張梓玹使用，對於前開帳戶將遭作為從事詐欺取財、洗錢之犯罪工具，自難謂無容任其發生之認識，顯具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，堪以認定。

(三)被告自稱雖以前詞置辯，並提出前開對話紀錄為憑，依此固可徵被告所稱有申請貸款等情非虛，惟一般人辦理貸款常係透過銀行等金融機構之正當管道，現今金融機構受理貸款申請，透過聯合徵信系統即可查知借戶信用情形，且帳戶之金融卡並不能表彰個人之資力或信用狀況，而金融卡僅具有存提款功能，本身亦無任何經濟價值得為質借或徵信之用，故一般金融機構辦理貸款業務，若欲對申請者進行徵信，無由要求申請者提供帳戶金融卡及密碼等物品。其次，在信用不佳無法循正常金融機構借貸，必須向民間貸放集團（如地下錢莊）尋求資助之情形下，對方通常會要求提供抵押品作為擔保，或要求提出身分證、健保卡、駕照、行照等個人重要證件或簽立票據作為擔保，並約定貸款金額、期間、利息、還款等借貸重要約定事項。然依被告所述及前開對話紀錄，被告僅提供健保卡、4間幾乎無餘額之金融帳戶存摺、金融卡等翻拍照片，另寄交該等帳戶之金融卡，並告知提款密碼、網路銀行帳號及密碼，並未提供任何擔保品及相關證件正本以供徵信之用，亦未簽立任何申辦貸款文書，而前開帳戶既然幾乎無餘額，即無法證明被告有足夠資力可擔保貸款後之還款能力，則收取被告前開資料之人如何能徵信？是被告所辯之申辦貸款過程，顯與常情有悖。而被告曾向銀行及民間辦理信用貸款，業如前述，並非不知申辦貸款事宜，足徵其知悉此次辦理貸款之方式與常情不符，復參以被告供承：對方說要幫我我營造薪資來往證明，這樣就可以美化帳戶等語（偵卷第109頁、本院卷第61頁），顯示對方係欲以虛偽存、提款紀錄美化帳面，據以向金融機構詐騙貸款，益見不無以此不法手段向他人施詐之可能。從而，被告既可預見金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼等有關個人財產、身分之物品，淪落於他人手中，極可能被利用為與詐騙、洗錢有關之犯罪工具，雖無取得帳戶提款卡者必然持以詐騙他人之確信，且張梓玹已有前揭諸多悖於常情之處之情形下，竟猶甘冒倘將前開帳戶金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼等帳戶資料提供來路不明之張梓玹，將使對方具有自由使用前開帳戶之權限，而前開帳戶倘遭對方持以作為不法款項提存使用，其將因並無對方之具體資料及聯絡方式而全然無從追查並於第一時間加以阻止，僅得任憑對方以前開帳戶從事不法行為之風險，執意於上開時間提供前開帳戶金融卡及密碼予張梓玹，其所為顯係基於姑且一試之僥倖、冒險心態，而有容任張梓玹將前開帳戶作為財產犯罪之款項提存工具使用，使該帳戶內資金去向無從追索之結果發生一情，昭然甚明。　　

(四)綜上所述，被告將前開帳戶資料提供來歷不明之人，前開帳戶嗣為詐騙集團實施詐欺取財犯罪掩飾贓款去向之人頭帳戶，被告有容任他人持以作為犯罪工具之不確定故意至明。本案事證已臻明確，被告幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑之理由

(一)被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，自同年8月2日起生效施行。修正前之洗錢防制法第14條規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後將該條項規定移至修正後之洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之」，就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」，修正前洗錢防制法第14條第3項規定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，乃以特定犯罪之最重本刑對洗錢罪之宣告刑設有刑度之上限，而本件被告所犯特定犯罪乃「普通詐欺罪」，依照上開規定，同時所犯之洗錢罪即有5年以下有期徒刑之上限限制，與修正後洗錢防制法第19條第1項後段之最重本刑為5年相等，依刑法第35條第2項，則以最低度之較長或較多者為重，是以修正後之最低刑度有期徒刑6月為重，故應以修正前之洗錢防制法第14條第1項之規定較有利於被告。至修正前之洗錢防制法第2條第1項第1款規定「本法所稱洗錢指意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得」；修正後規定「本法所稱洗錢指隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」，固擴大洗錢行為之定義，然被告所為均該當修正前後之洗錢行為，尚無新舊法比較之必要，應逕予適用修正後之洗錢防制法第2條第1項第1款之規定。

(二)按對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實行犯罪之行為者，即屬刑法上之幫助犯。本件被告基於幫助之犯意，提供前開帳戶之金融卡及提款密碼、網路銀行帳號及密碼予他人使用，而取得帳戶之人或其轉受者利用被告之幫助，使附表所示之人因受詐而陷於錯誤，匯款存入被告所提供之前開帳戶復遭提領，併生金流之斷點，無從追索查緝，僅為他人之詐欺取財及洗錢犯行提供助力，尚無證據足以證明被告係以自己實施詐欺及洗錢犯罪之意思，或與他人為詐欺及洗錢犯罪之犯意聯絡，或有直接參與詐欺及洗錢犯罪構成要件之行為分擔，且依卷內證據亦不足以證明本件有三人以上共同犯罪之情事，應認被告係詐欺及洗錢罪之幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

(三)公訴意旨雖認被告係犯現行洗錢防制法第22條第3項第2 款、第1項之無正當理由交付、提供三個以上帳戶予他人使用罪嫌，並認其欠缺幫助詐欺取財故意，所涉幫助詐欺取財罪嫌不足，不另為不起訴處分等語。然依案內事證已足認被告係犯一般洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，即無另適用無正當理由交付、提供三個以上帳戶予他人使用罪刑罰前置規定之餘地，是公訴意旨上開所認，容有未洽，惟其起訴被告之基本社會事實與本院所認相同，自應就被告被訴洗錢事實部分，變更起訴法條，又其所涉詐欺事實部分，則已於起訴事實敘及，且與被訴洗錢事實部分有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，亦應併予論究刑法第30條第1項前段、第339 條第1項之幫助詐欺取財罪，且經本院當庭告知被告及辯護人上揭罪名及法條（本院卷第54頁），已足使其等得以充分行使防禦權，爰依法變更起訴法條。

(四)被告以一提供帳戶行為，幫助他人向附表所示之人詐騙，為想像競合犯，應從一重處斷；又被告以一幫助行為同時幫助犯詐欺取財罪與幫助犯洗錢罪，亦為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助犯洗錢罪處斷。

(五)被告幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。

(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告一時輕率失慮，竟輕易提供金融帳戶供他人掩飾犯罪所得使用，非但增加被害人尋求救濟之困難，造成社會人心不安，亦助長詐騙犯罪者之氣焰，使詐欺犯罪者得以順利取得詐欺所得之財物，危害財產財物交易安全，兼衡本件被害人為5人，受有附表所示之損害，又被告否認犯行，未與告訴人達成和解，賠償其等損害，經告訴人莊○如表示依法判決之意見、告訴人楊○如陳稱希望被告賠償，尊重法官裁量等語、告訴人周○毓陳述希望被告有和解之誠意等語（本院卷第47頁、第49頁、第65頁），兼衡被告無前科之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可查（本院卷第11頁），及其自陳之犯罪動機、目的、手段，高職畢業之教育程度，已婚，育有2名成年子女、1名未成年子女，從事居家清潔、罹患慢性濕疹之生活狀況（本院卷第62頁至第63頁），並有臺北榮民總醫院診斷證明書、淡水馬偕紀念醫院乙種診斷證明書附卷可查（本院卷第41頁至第43頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。

(七)至被告並無前科，已如前述，固符合刑法第74條第1項第1款所定之緩刑條件，然其恣意將其前開帳戶交予他人使用，而供作他人從事不法行為之工具，造成偵查犯罪機關事後追查詐欺集團之困難，而使詐欺集團更加猖獗氾濫，對於社會治安之危害程度不容小覷，兼衡被告未能與被害人達成和解或賠償渠等損失，本院斟酌上情，認被告無暫不執行為適當之情事，自不宜緩刑宣告。辯護人請求宣告緩刑，難認有據。

四、沒收部分

(一)被告於本案中，無證據證明其有因交付帳戶而獲得金錢或利益，或分得來自本案詐欺集團成年成員之任何犯罪所得，自不宣告沒收。

(二)洗錢防制法有關沒收之規定業於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起施行生效，依刑法第2條第2項規定，關於沒收適用裁判時之規定，而無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。告訴人匯入前開帳戶之款項，固為現行洗錢防制法第25條第1項犯洗錢罪洗錢之財物，惟該條修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。又按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號判決意旨參照）。現行洗錢防制法第25條第1項採義務沒收主義，固為刑法第38條第2項前段關於職權沒收之特別規定，惟依前說明，仍有上述過苛條款之調節適用，考量本件洗錢之財物並未扣案，又被告並非實際上提款之人，無掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非修正前洗錢防制法第14條第1項之正犯，如認本件全部洗錢財物均應依現行洗錢防制法第25條第1項規定對被告宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞。是以，本院不依此項規定對被告就本件洗錢財物宣告沒收。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官呂永魁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　　法　官　李欣潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品妤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

　　

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表（金額單位：新臺幣）

編號 告訴人 遭詐騙時間及手法 匯款時間/匯入金額/匯入帳戶 證據 1 楊○霓 本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒買家佯稱賣貨便賣場無法下單云云，再假冒賣貨便客服人員佯稱需簽署金流協議云云 113年3月27日11時56分、58分、12時8分、11分，49,986元、49,988元、49,985元、29,985元，本案國泰帳戶 1.證人即告訴人楊○霓於警詢之證述（立卷第135頁至第138頁） 2.網路轉帳紀錄、LINE對話紀錄、帳戶資訊（立卷第149頁至第152頁） 2 周○福 本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒買家佯稱賣貨便賣場無法下單云云，再假冒賣貨便客服人員佯稱需簽署金流協議云云 113年3月27日21時9分，29,880元，本案淡水信用帳戶 1.證人即告訴人周○福於警詢之證述（立卷第36頁至第37頁） 2.臉書截圖、對話紀錄、郵政自動櫃員機交易明細表（立卷第46頁至第49頁） 3 莊○如 本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒買家佯稱蝦皮賣場無法下單云云，再假冒蝦皮客服人員佯稱需開通賣場認證云云 113年3月27日18時，45,123元，本案淡水農會帳戶 1.證人即告訴人莊○如於警詢之證述（立卷第55頁至第57頁） 2.網路轉帳紀錄、臉書截圖、對話紀錄、LINE聊天記錄（立卷第69頁至第79頁） 4 周○毓 本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒旭集客服佯稱系統被盜刷導致訂單錯誤，需匯款解除云云 113年3月27日17時37分、42分、18時，49,986元、10,123元、39,123元，本案郵局帳戶 1.證人即告訴人周○毓於警詢之證述（立卷第82頁至第84頁） 2.網路轉帳紀錄、手機通話紀錄（立卷第93頁至第97頁）    113年3月27日18時8分，26,989元，本案淡水農會帳戶  5 楊○如 本案詐欺集團成年成員於113年3月27日，假冒饗饗客服系統被盜刷導致訂單錯誤，需匯款解除云云 113年3月27日17時40分，49,989元，本案郵局帳戶 1.證人即告訴人楊○如於警詢之證述（立卷第103頁至第105頁） 2.手機通話紀錄、網路轉帳紀錄、LINE對話紀錄（立卷第109頁） 





