S eI s SR IPE S Rl A P
113 B § + F %205%
b A AR RBTRET
P *
:j"

][
‘7-4_
N

uR Ay

o

T4k

F AL OF AR f:;zg:%ﬁf%f; » A PR AT Y A R®]I3E2?
ZQB”TpImﬁﬂiﬁfk 510385 % - %- |3 8 5 2 (Ao k
T R %ﬁf»-%‘ 112# & ¥ F % 122185 ~ % 14061
%)’ﬁ{J%’%h?%Lﬁ %@%&H%%T:
R
LB
TFs2d
R SRS - 385 2 e FpRE P R e )



2.0 ANEFWEFMBIEFTIAE - %3
v o AAFRF I T B &AL R
(ﬁﬁﬁOO%QE%ﬁ?j%)’j*%%%ﬂﬂ%ﬁﬁ
| ildend PR EFHF- 22237 2 £ Jgrs
»,a&ﬁ%rﬁiﬁﬁﬂim‘ﬂﬂmﬁﬁkiﬁ<
113 B %2055.%8 [TH A mE] %1867 ) > 5L
%ﬁw%%{ni%ﬁﬁi%%ﬁ?ﬁﬁPﬁfﬂﬁ%ﬁ°
X AFEEAREFREE A EURAL 00200
OO~ 00~ 00 ~FO0O (T EFHm2EE64) ‘;Hiéfr
TRERTFW -2 RTEP I HARLEA PA0R
FHAE T2 2 R WRELLATTR 2 B X4 B e R
43%%:%;%‘?%&9— e A o BRACRF N ANE T2 2R
|2 s 2T 0 & gﬁjﬁrr% PR E 2T EHREDL Y
FER (TF)LO0O~FTELR > 1{*‘ 2200~ 00
e 2 B B TRERFHRTOP 2 605 SR RuE £
FTEEEEL L0003 rE L > HIE S P E P E A
B BTINA R k64 b’“rif')—'ra 4 MR RAT OB
Lo ot e AN A PRTRE BN OET RE
Ak (FA2FE ) T L B P F#EHpE R (IR e
SR g
()i i
273 PR E

44}

.

W— e » AEABRELFALD MR- F
RAJo 70 X 464 e BFaculle » 2R
BARZBE O REOA IR T EE R

=4
it
—

“IF
S
R -
1
ad

|

7
L 2R

F

ey
¢ EIKK»_LG,QLLLagA\Zaﬁ}@fE\, J/é“)’
FHIF-FIFER2ZAREFR2T A F LBl rT f#
=t .:‘iYE \2:\}}%7 %—y\\z:ﬂi * ;él:\ ;‘;,{'}E °

TAmE ph LG HF- A
MDA BER K e T »’E:m Frlg A4 7 O07 M&
TEEMAPE B FLFAT00 FO0LHFE 2



EF B B ARA2A K w2 n 0 iR X AR
ABFLE T ERERY B L7 AR S L A
70 BN e o SR ¥ T AL E
BEREZRH/E 2L 200200~ 007 ¢ 7
FRZm R REFPAE BLE X 8wz
2B R IRE R o
2AFE PREFFHF - T e INA
A 20O0~2 OO R PLIRL B (70 REE FF) A Y

ri’ﬁ‘?’%U%OQ wE AF00~+007 ¥ F5 3
AlEpEs BT e AEE IR LE 200~ OO0k %
SRAEIEHG S BT AR TR s ot o R
SHREL P ERGET A IPRFAIEL L R

e

5
Beoo > fEiT2 R ’%ﬁ'@jiﬁ (RIS }ﬁ%iﬁﬂljﬁ}%

Hi4¢46 WA Z PR EFHE - AL 0 R g R
FI00RE 5200 #1470~ F 1AL EZ AWM FTR2Z ™ 5 35F =

RN 1P N I JEN
DR F R R AR AR B2 L Wy AN
2 HEARE (72 F1000 2 Fmd SB) -5 h o RE6X
RAZTFE P REFH - INA TR GRL AR R L
TOO RFUFFEFRZERFLS CRBAITFERESR

. 5
éﬂﬁ@ v 5433 ALk 2 %ﬁ %‘112ﬁ)§f§55§5 %12218%%
7) P
&2

@’%mﬁﬁﬁ%a

LA

AKX B
E\}fﬁ»z‘ﬂ’“?ﬁ—%& —‘Ef'f—\‘vlgi
TR X BHR LR



M’«

FELEARELS ~RRFA7 TR A B 2 55K & IR
AT EF T REZFFR O VEMNEALRT RSN
Lr'r’ﬂg°a'7\i3€3t A I ‘f&ﬁ?? ZZ R BEAREEA
Pl T AR U RAL L 64 AR o B E R - 30
A IR BlEFR Y i%:r'i? %Bgzgﬁ’j‘ﬁﬁ%ﬁjff’%°
BAE RS ) S L
Fkm AWARE TR R
£ Sﬂ%§i¢ﬁﬁ%’
2ok SR EEE

}OU\

(] f
J@%Eio@#’@ﬁ *wjé“mﬁé%%i’
e £ % F AL 64 %\,\., W N LG
T dE o~ Hoa RS L w3 ’*’%&"QQ ~ 00 ~
EOO~#wET A Fx0O0~F0O0OX3MA ~2LMHA T
R EEREE S L ERL T OO0~ FOO0 - p O0& W &
E8 #4200 200 = OOM} 3 AT 554
oA FREOA FREREKPEF XELrA T 00
COORER 2 24T 00 *O0O° & firw S
FEHFOTEAL OO0 METRREEF P 2 E > 2 BT
1%%#ﬁ4é,m&1%1w‘”ﬁ%J&am’$4l
OpMETRESFHRLIEL BB -FIEAFEF L
TEAEFE AL T Yo r 3FHF = ’?ﬁid ZOO0Op m&s &
)i %%—}%’#\ﬁé’ﬁ,ﬂ\i%ﬂ: EXIIES 8y r 935
A~ L2 e OO0 METREGEY 2E > A8 REZFH
1P e r 3~ A2 OO0 kTR LF P L
o R4 MEITHI -V e r (3 A AL A OO0 M
"SRR 5~ ?ﬁé?ﬂ AR TLAJRAFE L T~ P e » 3
FAg-olik AuirdehFami Ted k], #
LB 2 Faeh 0 & 2 4T R 5 ], 000

gh’(



~3r 8] ’#%ﬁﬁlQQ~OOO%P*%AWi&ﬁ
FARET0R 2 60p o 2 i d ) £ 235 E BT 0L,
000~3475 1P « ARRAFETF > 2 NFLAFTELZA
o 7o ZFOTIENT T LA ERFILZE » F T
MEFREPN ST EFHA T2 ﬁi.‘ﬁﬂﬁkgiﬁ
ﬁ“%%fmzéwﬁmv&wap $ 10435 4 AOO
#E A 20O AP LY 04 7 50 R FE2IWT L
FF (LA ES201F ) » HIR F 242
ST R EZMA T RIEY R EREFT P EEIARF R
U R & o

-

':ﬁ v
Elgr e > R A2 RT 2 X REFE B AGARR T
%%’ﬂ% ﬁww@mawqwgfm’ﬁﬁiﬁ,pa
BAF o A P AR EAANE R d
W o
T~ RFEA LT : d 7 3
FOEH o S E A A EFRE RITLELF P2 o~
%H?%¥¥M#$%Pﬁﬁjé%ﬁ’%§f?_}@%ﬁi’ﬂﬁﬁﬁﬁ
#5455 1E2 1 %37~ F P o B Ak
CD‘ECKN“$ﬁ4wé@¢’<?$&4Bﬁ991ma§%iyi
Wp ~113#107 170 21 piom e §32d A5 § +
RiFidEd B CATHAALE BB ERRAE
|

ETERS
E-
e
a}»
RX)
NG

Iy
£\
5
A
W
B
e
E:
b
. =i
(w
)
o
>

w
O
5 O
o
O

E A
PrRE4EE TERINE  BYHEEIEE ZHILY
(LA %TH~T77~83~85+~1051122~129 ~ 131 ~
137~139~1592 165~ 1752177~ 183%212F ) » &+ B3R
RIS S SN B RIS E-E iizfvﬁm*] A o
Pp b %o BRI EFRE F 4501 2 1% 198 ~ % 378 ~ % 368
s 3730 (R FXAMG RA > Ee A ZE) o 2L

4o < o

AEERFFIOORASF  RBT I N BRI F O REY
P AR T RS 7 R
¢ =2 A "] 113 = 10 9 24 0



SEF4 R FLHEZE P Hod
# F F4E
O B
bR AERERARR o
3
Tt B
S #F % ®W 113 & 10 28 P
5 1%

£ ke S TG b
1124 & % #f 3 5 10385
> F A RRLANECCRBRRFRET
e 2 700 (E#FS)
=200 (##:%%)
OO0 (E#7%E%)
OO0 (##H3E%)
e OO0 (E#7+%)
OO (##3%%)
DML EFETERE SRR RAH (28R K2 51
2218% ~ % 14061%.) > S 2 % p 6 % » *ainy M L 5
AP Ae T
4 >
”OO ZOO~2 OO0 ~FO0& FPitg 4 M- T3 24 5%
IR S i - z@ﬁr“ﬂ‘z\» ﬁn%— B SR S Al
2 OO0 Fr 4%t 4 - 3 B Jf&g*ﬂr—r B oo % fEhe
G- 1= T2 Jﬁ? B AR ESED o A
PRI E O UATEREH fu#rflr
e OO FE4rrit & my- 2 Ty ﬁwwjﬁ%ﬁzxﬁ’%é@wa
RB- cw TR A P 20 o R E RS O 4
BRFE A i D
Fr&x 2 7% 7 3% (1Phone 6 Plus
¥F 224

o

2

—\\ q\r- b@w —\\ q‘t-

)31/21&0



- ARPRTR EH O CFRRIS NI T2 00N A K
112115 9p ~FE117 100 AR pE ~ 422 200 ~ ¢
OO ~FO0~"00 2 OO*112#117 30p % & 25
preri pa g o T S T Epr L i DA T
&R R LA hiddch L8, ~ Tieh 50 &
L TdektvemErRyY ) > TR, - TEREN
PR~ TR BT RS b ARSI R R T A
’5"%~\: i\' (dor it ) o

SRR Wgyfiﬂ
(—)Jrf@u-,QQ\;LQQ 0020020070
C> TEARREC) AR PR B AL 0

G %3002 Bk T % > B ’Z"}‘»'“L—’—QQ,iﬁmkrd&
'ﬁ*)a%i Booosrh s AR RTTES 2 G2
)J‘}‘lir’il»\’%%‘jg%i‘ﬁ’ﬁ “rh o e i 2 b & AR
';’L?fﬁp_ iR F 112 % 1w~ 70 % 300F 2. & & 4
ﬁ*ﬁﬁfﬂ%ﬁgiiﬁ:%ﬁbQOﬁﬁﬁ%rﬁi
FWe o5 o Bl A)2 30002 Btk T % >0 o
(=) 64 pedededmd P EE R - 475 > 24042 002
”EWOﬁﬁ%ﬁﬁéfﬂi?ﬁ;ws’ﬁp°@%$
EE s FRmMUERLE PR
(z)# ’*—’-OQ/T*%—”%\ FEPRPREFH-1= -3 LOQY
dodeF L PR EFW - ~we T B PR AN A
B IR A I E T o
(v ) HEMmMB M AR FIEFGRIEL  Hero ﬁmo;%ﬁ;a
hrArF L PR EF TR BRCZELE D EAETIEE
FEREFIZ2EFIEDERT > v H Ao
() FNESAZFTELZRAHA FRAIOL AL LIS R
FRA-RRE > i B~ H o Bk B B L T A
HOO‘*OO‘%OO~$%4¢OQ‘+OO%¢E
A~ P A #F?f T EEZEEE R E T OO0~ FO
O~pO0a»Fe&& #2200 200 O00R



|V
(=) #=2 %%meﬁta%@&&%ﬁh—%ﬁﬁﬁaqyﬁ@g@

» Jr% 2_iPhone 6 Plusi## &

N

T IHAETREHEF AL RRE T R
LB T L FE P uhrREE s LKA O
O~ r*O0#RfE> 2 > ’*”'T“'OO rLOQ LN i
FENFLFT 0 F A ERr LR ST 2 FRLE T O
OpMmzvAREZ B E2FE > 2 i) | A = e A
e N N N L Eis %(T$)3§i,ﬂ%&
OOp MK TaEZEHELE  Hiu A G It

Lo x B ii1~*ﬁk»33a5im,ﬁﬁ’%305
Mk TR I BE2E AR REFEEHXL T
ﬁ»@3g£;ﬁﬁaCKMMWhaﬁ§ Bv 2 ¥, X
B WK T o H3F A Al OOBFM’I?
BRELABPEE S AW RAFHBI P e r 3F ~

%%ﬁ@@amﬁ?ﬁasﬂﬁﬁﬁﬂ’%ﬁ’m&mﬁ
L IE S Bz 2 3F A E - Rk A E el 2 AT
225 v d T £ 2 wﬁﬁﬁ’v¢¢4loo\b©
O#f)e 2 % el ¥ #rm e (7212 o d $£15) £ 2478
ik

wlt o Gt 200%7 0 &
Fje B irt 2 4o EIE ;;Tji—l—QQf;f%¢ g (R AFxl12
E1179p BRI 4E%3F ) 0 5 &I 3 E % 278 AR

w

TEL R Tdrx2ZBF L7 1P~ 7E R =14 (IPHONEL
0) ~F L7223 szl ~BBlt s 77514 (IPHON
E8) » #u i 200500~ QO3 » &% p R

FRA ERERED R EARIRA L4 £33
/. LLL
|r'3d
e 2 2 B o R SRESTY F o et X2

e T 57 ‘;;‘_;;Fﬁ%\!m;—i Ji’ﬁ:):/‘z‘ %238&-%1 B>
£3030 £35 2 £30THELI P2 -

(=) 27T a et BRI R %R - > a2 64 7013 %354



EZ RIS o R EFDTERT FL T B

AL B AT OO0 A*O0BEx 2 » 27T

OO~ *O0HFr £/ EF T 7 AR RLE ~ 7 FHiT

AR LT S B P BT  Ns R R

FRIM A RS BER L H I ERT R - F 5N

Ao G RIS 2P - BB SRS F LT

%Ei?}ﬁ\’fw

I~ RIEFRERINE g/:;‘é “‘449 E %278 ~ %37 ~ %454i%
5278 ~ HA500E HF 138 > 32008 & B A 2 oo

o~ Ao PRA S, B 2 Jﬂ—ﬂL W pA220p p oo 0T b
@d oA (B'FRES) o

AZEREBT IOORALDF > BHET I w20 TR -

v i EY 23] 113 = 2 3 29 p

UAF A b PR PR HALEBME A RE Y
2% ﬁf'% D FE u"r#); b | \#@’“3\1947111'1.3]_% °
=+

I |hedz# [700-200-%00+200: 00
T 2% AR LR




(\ER)

L R Uk i TE S R S RS

2 Az d |2 00FH T % RAPRILBP o Aok )
PEEF (&> MATEREERITEDLR

i
3 oAz E |2 00> & L &b E R e Bkt TR
PEZR |FREELR ook PE S UATEREH
H=rr |dTEE R

4 [rAziEd e QOPREws T % 20 0 A EERD » 4o
FREEF [ BERE UHEREEAFES D -
W A7

i

FHRLHE CRRFR BT ANS
1127 B 8 F % 1221855
112# B 8 F 4061%%
e 2 700 (E#7%%)
Flapgit 14 RRfF
e 2 200 (#E#£3E%)
00 (& #£F%)
c OO0 (##£#F%)
OO0 (##£3#F%)
OO (F#3%%)

FTAMAEFGTE R E s X AR R A T B
PREFEFHRT AR ES SdoT

EREF
-~ 7002 R EZBAAFIRIIIELI2? 16p 22853F > @ 7 OO

RO (-<3(>r:zgma~,sf c A% 0]128 B %342
SR H F Hlid) T OO%E PR FO0O -~ 200 -~
OO*COO‘ﬁCﬁﬁ64ﬁE,%HMJNIWI%Z
843 » 2 A3 OO ®F OOK0005L7 OO 5% 2 TR A

10



Ji

By b ATk SRS LG PORElE o AR
L7 SRR R B R o FOORE B A
A OO# & WEAS000-00005Lp * | £ F chd E 5 L 4F
SRR R REAME > TR D WELE000-00005L A ) £ B 2
FEZEDFEIH > RELEAHRY > TR O0E &
e (Z700¢krmE E~200~2O00% 4 »3t111
#1227 18p 1EFred 2 OO Hir g T ine o -ﬁ#“;i\%‘
1128 B 3 517498 A= 037 > ¥ - HIP » T4 A
FATF o F)
2 OOFK = 2 %5 m000-00005Lp * - 28 > 30112#17 14
p23pELTA3F o #7473 OO FOO®E005Lw » 2 A OO
Ew B e as000-005y £ 23 >4 78 Me s 1A
*%%F%’TEKE%#%OO%W’QEOOﬁ*%%
T~ EFEINE IR S RIRPEINEG Rl ~ f
CEL R
200~ E#ROF (P EEHFES > FL BRI BHLH
IHRECERCEZRENL) £E1 700 (F 3 3 25
A ATE BB MR 000-00005Lp * | R B o 1 R B g EL
B000-0005L ¥ £ 22 22000 #4272 My 20
O~ EROFR ATk W% 311227 Tp 22/%4
A3F > AT 7 RARR CRERBET BECFERF 2
OO%WJJé%w%W@%ﬁm&mmwumhy;a'gw
BB d G e o R b E ORI RIRE T
dpe X pOh e iT At > B R 2 RSB 000-0005L Y ¥ )
222200 #3002 &P T iEd g o
e OOFE 200 (¥ 3 2 4ifms ) 2+ 0O0F 2 ¥
FANEWFE R  F A R £FEN (V54
A ) 0 A EAT112£37 14p 2205194 ~ 1124£37 17p 22
264 > 2743 OO®ROO#0005 005+ OO R v >
%ﬁﬁ%’%400u4%¢

SERFAFRRZTERFLHE 3112857 4p 855304 37 »

11



N

pATA P OO0O®FOO®H0005 0052443 = OO ¥ F 4

Rt & \%%ﬁ%aiaéli,(1PH0NE6$PLUS)§£4%

4p 8FES04 37
”OO L E

&.

TR

11285

plx (IPHONEIO)

112#57 4B 9p% 3

o AR S OO0ROO0OR0005L = ke OO » G irH

¢7%uwwﬂi~

%2700~ *00 -~ KOO
CERR X

FURE R 7k
k] X

7 ad ~ pa
AT iRk IR

SHFE e EET Y

, 7R o2z
o

200 3 00 ##

1+ (TPHONES)

L

O~

v o

7 OO0z p

AN S O
I #2700+ 0 |Lakphid- 2300

=27

xR L 20050020
Ork%q-f=fF -

OO ~dper &
it oo

2 w2 0O0p v o L XpREF- ~2 ~ =2 230
" -
2. AR LPFRER - 2070
3 L O0p s o |LEARFEERF- ~w 23T o
2. A BRI PERER - o F o
4 |2 #00%E - |Lprk - nAsifr e o
F,u,\_,\?,il'i’f'zz °
2. GHH B HER - o o
3. ]LVB_Z'KP%OQZG "Eiﬁ — 7 30
e
o | P EMOFEY o | EERFZO0FPEFF 2P
e
6 25740 OO0 A | EBBLEAFERTT - 2 F o

12



(\ER)

25 A ROOH T |#P KA ZO00FEER - I 7 -

l’/ta /73 g‘]’ o

8 |24 32004 | kLz00FRETRZ PR -
l’/ta /7$ g‘]’ o

9 2 HF A F004p7F |[EPARLEOOFREEFE J°2F o
bh? % -g‘]' o

10

ﬁ4%%%\%é ML OOFREERe 2 F -

11

Eﬁ%é%aﬁw GERLEAPREY - Tw 2P
s o o

12

L ERFRLE (2R ACAROORBLER

13

i

B
BB B | GEALEAPEFF-2r e
7 o
S PARE B4 TR PR EF - o e P2 % 3050 Bk~ % 354
iR % B ¢4l00%a3%13 NI
2E H2TTiE % 178 ,; T v F305EREERE ;2 2 00

FREFe o B2 53058 ﬂﬁ ﬁfﬁ&ff%i
?—’4F11%?£ﬁp~9% R R 2
Lzt fRIvEE . 2GRN % L RAEELE S L
P RASRE P IS T ﬁ%%OO‘LOOWﬁ*
PrE&EE > PREY G332 FrmEd ot 20
Qﬁ&ﬁ&ﬁﬁﬁﬁ@&#k?ﬁfﬁiﬁg’@wﬁi£
U EARTEEE BRI S L2 S I AR T A E H A o

IHER TP E 2005 A2 |4~ 2 i
Hepp 2 £ b e BT pd 2 0F  BHEG BRI
'# 2 iz ek F B TRV 2 00 ~ 244
LHPEEF R R AEG R IEF A SR I
27 e B “‘ Bk > Pr L R REF - ¥ T2 5 1500%

7

\\\ﬁr

13



Vs

>

1T AN L (- ) AFER EAR BN 4
L AL ERERATH P I EE R
VT2 TRRRE S 2 0N A1 HERE R T R

@'r\

v

3\

= ¥

L
S
=L

sl o LG T AR 77""3“"7"#577?; ER g ""“F%*Exﬁ*’
%BE} -'533“1” ’ﬂﬁg‘\?:\.‘»l/ln—l \:T:-'-ZGHE ‘Bﬁ‘F\‘7 7‘ Jf’_:’f"'i‘:;_i
PE RS FREOBBINEF R "«Z““El‘fﬁl'}{ﬂ" B =) 4

B2 () RHEMEFIVERFTTAAEZ R £ AT R
fel 2 fadr FHARICER AU PP e ko FER
w%&ﬂ’?mé4%$&1ﬁéﬂwﬁééwmﬂﬁﬁé
AERAE R FE 0 P RS AL o T ARF) o B
F2 2 2@d 5 FLALEY PR
BRI BB REE L e RS RA %
WA R RETF - 0 BFHRE T OO R FEBHEE R
%&Hooﬁh’$ﬁ64%i&ﬂ% FHhLFAPT OO
D WL A 64 7 BB AR T B R W&
ﬂWﬁH%ﬁ%?ﬁE&Lﬁ¢£P BoRIBEF B
PRIFAIENZ LT H/REINL G2 5% > FlEramdhe 437
23R A - B AT TR > AT G
izigﬁ%zgﬁ»’inﬁb4zm o
R FE R E £ 2010E 198 A o3 o

PR

N

ﬂ‘l'*%ﬁ.r{ ZO ’ TREZ

e R i & L BRPE ) 3

=4

& A B’ 112

-h_‘\
©
=

12 F
O O

£
5
i}
H

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院刑事判決
113年度簡上字第205號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  李王傑




            鄭介翔




            陳霆嘉




            朱宇晨




            林孟玄






            吳柏寰






上列上訴人因被告等傷害等案件，不服本院於中華民國113年2月29日所為112年度審簡字第1038號第一審刑事簡易判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第12218號、第14061號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。查本案原審判決後，僅檢察官提起上訴（被告丙○○業已具狀撤回上訴），並於本院審理中表示只針對原審判決援引起訴書犯罪事實欄一之法律適用及量刑部分，及起訴書犯罪事實欄二至四之量刑部分提起上訴（見本院113年度簡上字第205號卷【下稱本院卷】第186頁），是揆諸前揭規定，本院僅就上開檢察官提起上訴之部分審理。又本案經本院審理結果，認原審以被告丁○○、丑○○、癸○○、乙○○、己○○、丙○○（下合稱被告6人）對起訴書犯罪事實欄一部分之犯罪事證明確，判決被告6人犯如原審判決附表「宣告罪刑」欄編號1所示之罪，並分別對起訴書犯罪事實欄一至四部分，量處如原審判決附表「宣告罪刑」欄各編號所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準均為以新臺幣（下同）1,000元折算1日，再就被告丑○○、乙○○所犯之罪分別定應執行拘役70日及60日，併諭知易科罰金之折算標準亦均為以1,000元折算1日，其認事、用法核無不當，量刑部分亦已依被告6人所涉情節予以量處刑責，堪認妥適，應予維持。是本判決之犯罪事實及證據，均援用原審判決（含起訴書）所記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、上訴意旨略以：
　㈠法律適用部分：
　　起訴書犯罪事實欄一部分，被告6人係蓄意尋仇而糾眾一同持兇器實施此部分犯行，又被告6人於夜間燃放鞭炮，客觀上顯然會造成安寧秩序之破壞，被告6人主觀上亦知悉其等行為之影響，是被告6人此部分犯行應構成刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器犯妨害秩序罪，難認原審之認事用法妥適。
　㈡量刑部分：
　⒈起訴書犯罪事實欄一部分：
　　被告6人雖坦承犯行，然其等僅因與告訴人甲○○有糾紛，即為此部分犯行，造成告訴人甲○○、戊○○之損害及心生畏懼，雖上開告訴人2人業已撤回告訴，仍值非難；又被告6人持客觀上可供兇器使用之開山刀、鋁棍等物為此部分犯行，且於夜間燃放鞭炮，手段非輕，且危害社會安全、嚴重破壞安寧秩序，又被告丑○○、乙○○、己○○前已有妨害秩序之前案紀錄，竟再犯本案，顯見其等無悔改之意，原審之量刑顯然過輕。
　⒉起訴書犯罪事實欄二至四部分：
　　被告丑○○、乙○○雖亦坦承此部分犯行，然其等僅因分別與告訴人庚○○、被害人辛○○、子○○有糾紛，即為此部分犯行，侵害他人權益，且被告丑○○、乙○○屢次以此等方式處理糾紛，並有妨害秩序之前案紀錄，業如前述，顯見其等多次糾眾尋仇、到處滋事，甚至夥同未成年人共同犯罪，全無悔改之意，對刑罰之反應力薄弱，原審之量刑亦屬過輕。
三、駁回上訴之理由：
　㈠本案被告6人對起訴書犯罪事實欄一部分所為，不該當刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器犯妨害秩序罪：
　　按刑法第150條之罪之成立，客觀上係三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴或脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為），不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，且行為人主觀上就此有所認識而仍為本罪構成要件之行為者，即該當本罪之構成要件（刑法第150條立法理由參照）。經查，被告6人為起訴書犯罪事實欄一部分犯行固係意在恐嚇、報復告訴人甲○○，然衡以案發時為凌晨時分，復觀諸案發時監視器畫面截圖照片（見臺灣士林地方檢察署112年度偵字第12218號卷卷一第133至143頁），可知案發時周圍並無任何人車經過，卷內亦查無諸如周圍民眾受影響而報案等證據資料，尚難認被告6人所為已影響或波及其他用路人、車或周遭之物，而有造成公眾或他人之危害、恐懼不安等情狀，是依照案發時為凌晨時分、周圍未有任何人車之情狀，也難認被告6人主觀上具有妨害秩序之犯意，此觀本案起訴書亦同此認定即明。是依照罪證有疑，利歸被告之原則，應為被告6人有利之認定，尚難遽以將被告6人對起訴書犯罪事實欄一部分，以意圖供行使之用而攜帶兇器犯妨害秩序罪責相繩。
　㈡又按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。經查，原審判決業已依刑法第57條各款規定，敘明量刑係審酌被告6人未思以理性方式解決問題，以傷害、毀損、甚而以恐嚇手段分別使告訴人甲○○、戊○○、庚○○、被害人辛○○、子○○受有財產、非財產上損害，所為應值非難，並考量被告丁○○、癸○○、丙○○無前案紀錄、被告丑○○、乙○○、己○○則有妨害秩序前案紀錄等情，兼衡被告6人犯後均坦承犯行，並與告訴人甲○○、戊○○調解成立，告訴人甲○○、戊○○已具狀撤回毀損刑事告訴，暨被告丁○○自陳教育程度為高中畢業，已婚、有1名未成年子女，現在工地工作、月收入約3萬元；被告丑○○自陳教育程度為高職畢業，離婚、有1名未成年子女，入監前從事木工、月收入約3萬5千元；被告癸○○自陳教育程度為五專肄業，未婚，現從事鷹架搭設工作、月收入約3萬元；被告乙○○自陳教育程度為高中畢業，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告己○○自陳教育程度為高中畢業，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告丙○○自陳教育程度為大學就學中，未婚，現在服飾店工作、月收入3萬元等一切情狀，分別量處如原審判決附表「宣告罪刑」欄各編號所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準均為以1,000元折算1日，再就被告丑○○、乙○○所犯之罪分別定應執行拘役70日及60日，及諭知易科罰金之折算標準亦均為以1,000元折算1日。本院認原審量刑時，已以行為人責任為基礎，就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌之事項，於法定刑度範圍內，詳予考量審酌而為刑之量定，並就檢察官上訴書所指摘之內容詳為斟酌並敘明在內，參以告訴人庚○○、被害人辛○○於本院審理中均表示對於原審量刑都可以接受等語（見本院卷第211頁），堪認原審判決之量刑並未逾越公平正義之精神，亦無濫用裁量職權情事，自與罪刑相當原則無悖，核無不合。
　㈢綜上所述，原審判決之認事用法並無違誤，量刑未逾越法定範圍，亦未違反比例原則及罪刑相當原則，自屬妥適，應予維持。是上訴人執前詞提起本件上訴，為無理由，應予駁回。
四、末按被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對於簡易判決有不服而上訴者，得準用上開規定，刑事訴訟法第455條之1第3項亦有明定。查本案被告丁○○、丑○○、己○○經本院合法傳喚，於本院113年9月12日準備程序期日、113年10月17日審判期日均無正當理由未到庭，有本院送達證書、個人戶籍資料查詢結果、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、刑事報到單、準備程序筆錄及審判筆錄在卷可稽（見本院卷第75、77、83、85、105至122、129、131、137、139、159至165、175至177、183至212頁），依上開規定，爰不待其等陳述，逕為一造辯論判決。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。　
本案經檢察官壬○○提起公訴，檢察官王芷翎提起上訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　林正忠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東益　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林琬軒
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭可歆
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
附件：
臺灣士林地方法院刑事簡易判決
112年度審簡字第1038號
公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
被　　　告　丁○○　（年籍詳卷）
　　　　　　丑○○　（年籍詳卷）
　　　　　　癸○○　（年籍詳卷）
　　　　　　乙○○　（年籍詳卷）
　　　　　　己○○　（年籍詳卷）
　　　　　　丙○○　（年籍詳卷）
上列被告等因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12218號、第14061號），經被告等自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
丁○○、癸○○、己○○、丙○○各犯如附表編號一「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號一「宣告罪刑」欄所示之刑。
丑○○犯如附表編號一至三「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號一至三「宣告罪刑」欄所示之刑。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
乙○○犯如附表編號一、四「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號一、四「宣告罪刑」欄所示之刑。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之行動電話（iPhone 6 Plus）壹支沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除證據部分增列「被告丑○○於民國112年11月9日、同年11月10日本院訊問時、被告癸○○、乙○○、丙○○、丁○○、己○○於112年11月30日準備程序時所為自白」、「證人吳聲圻於警詢時之證述」、「新北市政府警察局汐止分局搜索扣押筆錄」、「扣押物品目錄表」、「扣案物品採證照片」、「現場照片」、「監視器擷取照片」、「本院公務電話紀錄」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
（一）核被告丁○○、丑○○、癸○○、乙○○、己○○、丙○○（下合稱被告6人）就如起訴書犯罪事實欄一所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；被告丑○○就如起訴書犯罪事實欄二所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，就如起訴書犯罪事實欄三所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第305條之成年人與少年共犯恐嚇危害安全罪；被告乙○○就起訴書犯罪事實欄四所為，則係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。
（二）被告6人就如起訴書犯罪事實欄一所為，及被告丑○○與少年陳○澤就如起訴書犯罪事實欄三所為，均有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。
（三）被告丑○○就如起訴書犯罪事實欄一至三、被告乙○○就如起訴書犯罪事實欄一、四所犯上開數罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（四）被告鄭仲翔於本案行為時係成年人，其與少年陳○澤共犯如起訴書犯罪事實三所示犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告6人未思以理性方式解決問題，以傷害、毀損、甚而以恐嚇手段分別使告訴人甲○○、戊○○、庚○○、被害人辛○○、子○○受有財產、非財產上損害，所為應值非難，被告丁○○、癸○○、丙○○無前案紀錄、被告丑○○、乙○○、己○○則有妨害秩序前案紀錄等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡其犯後均坦承犯行，並與告訴人甲○○、戊○○調解成立，告訴人甲○○、戊○○已具狀撤回毀損刑事告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可佐，暨被告丁○○自陳教育程度為高中畢業，已婚、有1名未成年子女，現在工地工作、月收入約新臺幣（下同）3萬元；被告丑○○自陳教育程度為高職畢業，離婚、有1名未成年子女，入監前從事木工、月收入約3萬5千元；被告癸○○自陳教育程度為五專肄業，未婚，現從事鷹架搭設工作、月收入約3萬元；被告乙○○自陳教育程度為高中畢業，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告己○○自陳教育程度為高中畢業，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告丙○○自陳教育程度為大學就學中，未婚，現在服飾店工作、月收入3萬元等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及諭知易科罰金之折算標準，並就被告丑○○、乙○○所犯之罪定如主文所示應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。
三、扣案之iPhone 6 Plus行動電話1支，為被告丑○○所有，供本案犯罪所用之物，業據被告丑○○供述明確（見本院112年11月9日準備程序筆錄第3頁），爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收。至扣案之開山刀1把、行動電話1支（IPHONE10）、開山刀2把、球棒1支、棍棒1支、行動電話1支（IPHONE8），分別為被告丑○○、癸○○、乙○○所有，依卷內現存資料，尚無證據證明其為供本案犯罪所用之物，爰均不予宣告沒收，併此敘明。
四、不另為不受理之諭知部分：
（一）按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴。告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之。刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款及第307條定有明文。
（二）公訴意旨就上開犯罪事實一，認被告6人另涉犯刑法第354條之毀棄損壞罪，依同法第357條規定，須告訴乃論。查被告6人已與告訴人甲○○、戊○○調解成立，告訴人甲○○、戊○○均撤回告訴等情，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀在卷可參。揆諸上開規定，此部分本應諭知公訴不受理之判決，惟此部分與被告前揭犯罪事實一有罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰就此部分不另為不受理之諭知。
五、依刑事訴訟法依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自判決書送達翌日起20日內，以書狀敘明理由，向本院提出上訴（應附繕本）。
本案經檢察官壬○○提起公訴，檢察官王芷翎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2 　　月　　29　 日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　歐家佑
以上正本證明與原本無異。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3 　　月　　　 　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附表：
		編號

		犯罪事實

		宣告罪刑



		1

		如起訴書犯罪事實欄一所示

		丁○○、丑○○、癸○○、乙○○、己○○、丙○○共同犯恐嚇危害安全罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		如起訴書犯罪事實欄二所示

		丑○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		如起訴書犯罪事實欄三所示

		丑○○成年人與少年共犯恐嚇危害安全罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		如起訴書犯罪事實欄四所示

		乙○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
112年度偵字第12218號
112年度偵字第14061號
　　被　　　告　丁○○　（年籍詳卷）
　　選任辯護人　王崇品律師

　　被　　　告　丑○○　（年籍詳卷）

　　　　　　　　癸○○　（年籍詳卷）

　　　　　　　　乙○○　（年籍詳卷）

　　　　　　　　己○○　（年籍詳卷）

　　　　　　　　丙○○　（年籍詳卷）

上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丁○○之父李聰裕於民國111年12月16日22時許，遭甲○○毆打成傷（甲○○傷害部分，前經本署以112年度偵字第3423號聲請簡易判決處刑），丁○○遂夥同癸○○、丑○○、己○○、乙○○、丙○○等6人駕車，於111年12月17日1時28分許，至新北市○○區○○路000號甲○○所經營之「眠床墊」店面外，基於恐嚇、毀損犯意聯絡，燃放鞭炮，分持開山刀、鋁棍等兇器毀損店門玻璃，由癸○○爬上停放在店門外戊○○所有車牌號碼000-0000號自用小客車的車頂，手持鋁棍毀損店家監視器，並致車牌號碼000-0000號自小客車之板金及後車燈殼毀損，致令不堪使用，並使甲○○心生畏懼。（至丁○○夥同陳韋任、乙○○、己○○等人，於111年12月18日1時許毆打甲○○，涉犯傷害部分，前業經本署以112年度偵字第1749號提起公訴，另一併說明，並不在本案起訴範圍）。
二、丑○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，於112年1月14日23時17分許，新北市○○區○○街000號前，與庚○○所駕駛車牌號碼000-00號營業用小客車，發生行車糾紛，竟基於傷害犯意，下車徒手毆打庚○○臉部，使庚○○受有腦震盪、頭部及臉部挫傷、左側眼眶部挫傷併左側結膜出血、鼻挫傷等傷害。
三、丑○○、少年陳○澤（少年年籍詳卷，報告機關另移請臺灣士林地方法院少年法庭調查）搭乘癸○○（另為不起訴處分）所駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，與駕駛車牌號碼000-000號營業小客車之辛○○，發生行車糾紛，丑○○、少年陳○澤竟基於恐嚇犯意聯絡，於112年2月7日22時44分許，在新北市汐止區大同路、鄉長路口停等紅燈時，丑○○持開山刀自駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車副駕駛座開啟車窗對外叫囂，旋即與少年陳○澤均持棒球棒下車，指向並徒步上前逼近在後方駕駛車牌號碼000-000號營業小客車之辛○○，使辛○○心生畏懼立即倒車逃逸。
四、乙○○聽聞丑○○（另為不起訴處分）與子○○間之糾紛，竟基於恐嚇犯意，帶同不知情之張智傑、余溢龍（另為不起訴處分），先後於112年3月14日22時19分、112年3月17日22時26分，至新北市○○區○○街000巷00號子○○家門口，燃放鞭炮，使子○○心生畏懼。
五、經警持本署檢察官核發之拘票，於112年5月4日8時30分許，在新北市○○區○○街000巷00號2樓拘提丑○○，當場查扣開山刀1把、行動電話1支(IPHONE6SPLUS)等物；於112年5月4日8時50分許，在新北市○○區○○路0段000巷0弄0號拘提癸○○，查扣行動電話1支(IPHONE10)；於112年5月4日9時35分，在基隆市○○區○○○路000號前拘提乙○○，查扣開山刀2把、球棒1支、棍棒1支、行動電話1支(IPHONE8)。
六、案經甲○○、戊○○、庚○○、辛○○、子○○訴由新北市政府警察局汐止分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實
		編號

		證　據　名　稱　

		待　　證　　事　　實　



		1　

		被告丁○○、己○○、丙○○之自白。

		1.坦承犯罪事實一全部犯行。
2.佐證被告丑○○、癸○○、乙○○犯罪事實一犯行。



		2

		被告丑○○自白。

		1.坦承犯罪事實一、二、三全部犯行。
2.佐證其他被告犯罪事實一犯行。



		3

		被告乙○○自白。

		1.坦承犯罪事實一、四全部犯行。
2.佐證其他被告犯罪事實一犯行。



		4

		被告癸○○供述。

		1.就犯罪事實一坦承毀損犯行，惟否認恐嚇云云。
2.佐證其他被告犯罪事實一犯行。
3.佐證被告丑○○犯罪事實三之犯行。



		5

		少年陳○澤證述。

		佐證被告丑○○犯罪事實三之犯行。



		6

		告訴人甲○○、戊○○、指訴與證述。

		佐證被告6人犯罪事實一犯行。



		7

		告訴人庚○○指訴與證述。

		證明被告丑○○犯罪事實二犯行。



		8

		告訴人辛○○指訴與證述。

		證明被告丑○○犯罪事實三犯行。



		9

		告訴人子○○指訴與證述。

		證明被告乙○○犯罪事實四犯行。



		10

		證人張智傑、余溢龍證述。

		佐證被告乙○○犯罪事實四犯行。



		11

		監視錄影畫面與翻拍照片。

		佐證被告等人犯罪事實一至四之犯行。



		12　

		臺北慈濟醫院診斷證明書1紙。

		告訴人庚○○受傷之事實。



		13

		查扣開山刀等物。

		佐證被告等人犯罪事實一至四之犯行。







二、核被告6人所為犯罪事實一，係犯刑法第305條恐嚇、第354條毀損等罪嫌；被告丑○○所為犯罪事實二、三，分別係犯刑法第277條第1項傷害、第305條恐嚇等罪嫌；被告乙○○犯罪事實四，係犯刑法第305條恐嚇罪嫌。被告6人就犯罪事實一，有犯意之聯絡及行為之分擔，皆為共同正犯，應就各共犯之所為負全部責任，且係以1行為，觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請從一重論處。被告丑○○、乙○○2人所犯上開數罪，犯意各別，行為互異，請分論併罰。被告丑○○係成年人與少年陳○澤共同實施犯罪事實三，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。
三、至移送意旨另謂被告丑○○為竹聯幫成員發起、吸收、指揮其餘被告共同涉犯上開妨害自由之犯行，顯係具有集團性、常習性及脅迫性之組織犯罪集團，因認被告丑○○、其餘被告涉犯違反組織犯罪防制條例第3條第1項前、後段之指揮、參與犯罪組織罪嫌，且所為犯罪事實一另涉犯刑法第150條第1項妨害秩序罪嫌。惟（一）本案經實施訊問等相關偵查作為後，既未查得積極證據資料，核其至多僅能認係被告等人僅係之臨時性組合及犯罪分工，難認具備持續性之有結構性組織型態，是縱認被告等人確有涉犯前揭移送意旨所指妨害自由等犯行，亦難認係出於為犯罪組織之不法利益所為之不法、暴力行為，要難率以違反組織犯罪防制條例之罪刑相繩；且（二）按刑法第150條屬妨害秩序之犯罪，重在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰。準此，本條既為故意犯罪，依該條之立法理由，行為人主觀上自須具備破壞安寧秩序之認識及意欲，始能以該罪相繩，然本案被告6人所為犯罪事實一，係因被告丁○○之父李聰裕遭告訴人甲○○毆打，被告6人係意在恐嚇、報復告訴人甲○○甚明，尚難認被告6人有破壞秩序安寧之認識與意欲，尚與刑法第150條妨害秩序罪之構成要件不符；然上開違反組織犯罪防制條例及妨害秩序部分倘成立犯罪，因與前揭已起訴之部分具有裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　壬　○　○

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度簡上字第205號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  李王傑





            鄭介翔





            陳霆嘉





            朱宇晨





            林孟玄







            吳柏寰







上列上訴人因被告等傷害等案件，不服本院於中華民國113年2月

29日所為112年度審簡字第1038號第一審刑事簡易判決（起訴案

號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第12218號、第14061號）

，提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項分別定有明文。查本案原審判決後，僅檢察官提起上訴（

    被告丙○○業已具狀撤回上訴），並於本院審理中表示只針對

    原審判決援引起訴書犯罪事實欄一之法律適用及量刑部分，

    及起訴書犯罪事實欄二至四之量刑部分提起上訴（見本院11

    3年度簡上字第205號卷【下稱本院卷】第186頁），是揆諸

    前揭規定，本院僅就上開檢察官提起上訴之部分審理。又本

    案經本院審理結果，認原審以被告丁○○、丑○○、癸○○、乙○○

    、己○○、丙○○（下合稱被告6人）對起訴書犯罪事實欄一部

    分之犯罪事證明確，判決被告6人犯如原審判決附表「宣告

    罪刑」欄編號1所示之罪，並分別對起訴書犯罪事實欄一至

    四部分，量處如原審判決附表「宣告罪刑」欄各編號所示之

    刑，及諭知易科罰金之折算標準均為以新臺幣（下同）1,00

    0元折算1日，再就被告丑○○、乙○○所犯之罪分別定應執行拘

    役70日及60日，併諭知易科罰金之折算標準亦均為以1,000

    元折算1日，其認事、用法核無不當，量刑部分亦已依被告6

    人所涉情節予以量處刑責，堪認妥適，應予維持。是本判決

    之犯罪事實及證據，均援用原審判決（含起訴書）所記載之

    事實、證據及理由（如附件）。

二、上訴意旨略以：

　㈠法律適用部分：

　　起訴書犯罪事實欄一部分，被告6人係蓄意尋仇而糾眾一同

    持兇器實施此部分犯行，又被告6人於夜間燃放鞭炮，客觀

    上顯然會造成安寧秩序之破壞，被告6人主觀上亦知悉其等

    行為之影響，是被告6人此部分犯行應構成刑法第150條第2

    項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器犯妨害秩

    序罪，難認原審之認事用法妥適。

　㈡量刑部分：

　⒈起訴書犯罪事實欄一部分：

　　被告6人雖坦承犯行，然其等僅因與告訴人甲○○有糾紛，即

    為此部分犯行，造成告訴人甲○○、戊○○之損害及心生畏懼，

    雖上開告訴人2人業已撤回告訴，仍值非難；又被告6人持客

    觀上可供兇器使用之開山刀、鋁棍等物為此部分犯行，且於

    夜間燃放鞭炮，手段非輕，且危害社會安全、嚴重破壞安寧

    秩序，又被告丑○○、乙○○、己○○前已有妨害秩序之前案紀錄

    ，竟再犯本案，顯見其等無悔改之意，原審之量刑顯然過輕

    。

　⒉起訴書犯罪事實欄二至四部分：

　　被告丑○○、乙○○雖亦坦承此部分犯行，然其等僅因分別與告

    訴人庚○○、被害人辛○○、子○○有糾紛，即為此部分犯行，侵

    害他人權益，且被告丑○○、乙○○屢次以此等方式處理糾紛，

    並有妨害秩序之前案紀錄，業如前述，顯見其等多次糾眾尋

    仇、到處滋事，甚至夥同未成年人共同犯罪，全無悔改之意

    ，對刑罰之反應力薄弱，原審之量刑亦屬過輕。

三、駁回上訴之理由：

　㈠本案被告6人對起訴書犯罪事實欄一部分所為，不該當刑法第

    150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器

    犯妨害秩序罪：

　　按刑法第150條之罪之成立，客觀上係三人以上，在公共場

    所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴或脅迫（例如：

    鬥毆、毀損或恐嚇等行為），不論是對於特定人或不特定人

    為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，且行為人主觀

    上就此有所認識而仍為本罪構成要件之行為者，即該當本罪

    之構成要件（刑法第150條立法理由參照）。經查，被告6人

    為起訴書犯罪事實欄一部分犯行固係意在恐嚇、報復告訴人

    甲○○，然衡以案發時為凌晨時分，復觀諸案發時監視器畫面

    截圖照片（見臺灣士林地方檢察署112年度偵字第12218號卷

    卷一第133至143頁），可知案發時周圍並無任何人車經過，

    卷內亦查無諸如周圍民眾受影響而報案等證據資料，尚難認

    被告6人所為已影響或波及其他用路人、車或周遭之物，而

    有造成公眾或他人之危害、恐懼不安等情狀，是依照案發時

    為凌晨時分、周圍未有任何人車之情狀，也難認被告6人主

    觀上具有妨害秩序之犯意，此觀本案起訴書亦同此認定即明

    。是依照罪證有疑，利歸被告之原則，應為被告6人有利之

    認定，尚難遽以將被告6人對起訴書犯罪事實欄一部分，以

    意圖供行使之用而攜帶兇器犯妨害秩序罪責相繩。

　㈡又按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不

    得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，

    但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕

    重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無

    其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失

    輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則

    上應予尊重。經查，原審判決業已依刑法第57條各款規定，

    敘明量刑係審酌被告6人未思以理性方式解決問題，以傷害

    、毀損、甚而以恐嚇手段分別使告訴人甲○○、戊○○、庚○○、

    被害人辛○○、子○○受有財產、非財產上損害，所為應值非難

    ，並考量被告丁○○、癸○○、丙○○無前案紀錄、被告丑○○、乙

    ○○、己○○則有妨害秩序前案紀錄等情，兼衡被告6人犯後均

    坦承犯行，並與告訴人甲○○、戊○○調解成立，告訴人甲○○、

    戊○○已具狀撤回毀損刑事告訴，暨被告丁○○自陳教育程度為

    高中畢業，已婚、有1名未成年子女，現在工地工作、月收

    入約3萬元；被告丑○○自陳教育程度為高職畢業，離婚、有1

    名未成年子女，入監前從事木工、月收入約3萬5千元；被告

    癸○○自陳教育程度為五專肄業，未婚，現從事鷹架搭設工作

    、月收入約3萬元；被告乙○○自陳教育程度為高中畢業，未

    婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告己○○自陳教育程度

    為高中畢業，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告丙○

    ○自陳教育程度為大學就學中，未婚，現在服飾店工作、月

    收入3萬元等一切情狀，分別量處如原審判決附表「宣告罪

    刑」欄各編號所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準均為以

    1,000元折算1日，再就被告丑○○、乙○○所犯之罪分別定應執

    行拘役70日及60日，及諭知易科罰金之折算標準亦均為以1,

    000元折算1日。本院認原審量刑時，已以行為人責任為基礎

    ，就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌之事項，於法定刑

    度範圍內，詳予考量審酌而為刑之量定，並就檢察官上訴書

    所指摘之內容詳為斟酌並敘明在內，參以告訴人庚○○、被害

    人辛○○於本院審理中均表示對於原審量刑都可以接受等語（

    見本院卷第211頁），堪認原審判決之量刑並未逾越公平正

    義之精神，亦無濫用裁量職權情事，自與罪刑相當原則無悖

    ，核無不合。

　㈢綜上所述，原審判決之認事用法並無違誤，量刑未逾越法定

    範圍，亦未違反比例原則及罪刑相當原則，自屬妥適，應予

    維持。是上訴人執前詞提起本件上訴，為無理由，應予駁回

    。

四、末按被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得

    不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又

    對於簡易判決有不服而上訴者，得準用上開規定，刑事訴訟

    法第455條之1第3項亦有明定。查本案被告丁○○、丑○○、己○

    ○經本院合法傳喚，於本院113年9月12日準備程序期日、113

    年10月17日審判期日均無正當理由未到庭，有本院送達證書

    、個人戶籍資料查詢結果、臺灣高等法院在監在押全國紀錄

    表、刑事報到單、準備程序筆錄及審判筆錄在卷可稽（見本

    院卷第75、77、83、85、105至122、129、131、137、139、

    159至165、175至177、183至212頁），依上開規定，爰不待

    其等陳述，逕為一造辯論判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第373條（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如

主文。　

本案經檢察官壬○○提起公訴，檢察官王芷翎提起上訴，檢察官謝

榮林到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　林正忠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東益　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林琬軒

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭可歆

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

附件：

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第1038號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　丁○○　（年籍詳卷）

　　　　　　丑○○　（年籍詳卷）

　　　　　　癸○○　（年籍詳卷）

　　　　　　乙○○　（年籍詳卷）

　　　　　　己○○　（年籍詳卷）

　　　　　　丙○○　（年籍詳卷）

上列被告等因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1

2218號、第14061號），經被告等自白犯罪，本院認宜以簡易判

決處刑如下：

　　主　　　文

丁○○、癸○○、己○○、丙○○各犯如附表編號一「宣告罪刑」欄所示

之罪，各處如附表編號一「宣告罪刑」欄所示之刑。

丑○○犯如附表編號一至三「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表

編號一至三「宣告罪刑」欄所示之刑。應執行拘役柒拾日，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

乙○○犯如附表編號一、四「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表

編號一、四「宣告罪刑」欄所示之刑。應執行拘役陸拾日，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之行動電話（iPhone 6 Plus）壹支沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除證據部分增列「被告丑○○於民國11

    2年11月9日、同年11月10日本院訊問時、被告癸○○、乙○○、

    丙○○、丁○○、己○○於112年11月30日準備程序時所為自白」

    、「證人吳聲圻於警詢時之證述」、「新北市政府警察局汐

    止分局搜索扣押筆錄」、「扣押物品目錄表」、「扣案物品

    採證照片」、「現場照片」、「監視器擷取照片」、「本院

    公務電話紀錄」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附

    件）。

二、論罪科刑：

（一）核被告丁○○、丑○○、癸○○、乙○○、己○○、丙○○（下合稱被

      告6人）就如起訴書犯罪事實欄一所為，均係犯刑法第305

      條之恐嚇危害安全罪；被告丑○○就如起訴書犯罪事實欄二

      所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，就如起訴書犯罪

      事實欄三所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112

      條第1項前段、刑法第305條之成年人與少年共犯恐嚇危害

      安全罪；被告乙○○就起訴書犯罪事實欄四所為，則係犯刑

      法第305條之恐嚇危害安全罪。

（二）被告6人就如起訴書犯罪事實欄一所為，及被告丑○○與少

      年陳○澤就如起訴書犯罪事實欄三所為，均有犯意聯絡及

      行為分擔，各應論以共同正犯。

（三）被告丑○○就如起訴書犯罪事實欄一至三、被告乙○○就如起

      訴書犯罪事實欄一、四所犯上開數罪，犯意各別，行為互

      殊，應分論併罰。

（四）被告鄭仲翔於本案行為時係成年人，其與少年陳○澤共犯

      如起訴書犯罪事實三所示犯行，應依兒童及少年福利與權

      益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告6人未思以理性方式

      解決問題，以傷害、毀損、甚而以恐嚇手段分別使告訴人

      甲○○、戊○○、庚○○、被害人辛○○、子○○受有財產、非財產

      上損害，所為應值非難，被告丁○○、癸○○、丙○○無前案紀

      錄、被告丑○○、乙○○、己○○則有妨害秩序前案紀錄等情，

      有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡其犯後均

      坦承犯行，並與告訴人甲○○、戊○○調解成立，告訴人甲○○

      、戊○○已具狀撤回毀損刑事告訴，有刑事撤回告訴狀在卷

      可佐，暨被告丁○○自陳教育程度為高中畢業，已婚、有1

      名未成年子女，現在工地工作、月收入約新臺幣（下同）

      3萬元；被告丑○○自陳教育程度為高職畢業，離婚、有1名

      未成年子女，入監前從事木工、月收入約3萬5千元；被告

      癸○○自陳教育程度為五專肄業，未婚，現從事鷹架搭設工

      作、月收入約3萬元；被告乙○○自陳教育程度為高中畢業

      ，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告己○○自陳教

      育程度為高中畢業，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元

      ；被告丙○○自陳教育程度為大學就學中，未婚，現在服飾

      店工作、月收入3萬元等一切情狀，分別量處如主文所示

      之刑及諭知易科罰金之折算標準，並就被告丑○○、乙○○所

      犯之罪定如主文所示應執行刑及諭知易科罰金之折算標準

      。

三、扣案之iPhone 6 Plus行動電話1支，為被告丑○○所有，供本

    案犯罪所用之物，業據被告丑○○供述明確（見本院112年11

    月9日準備程序筆錄第3頁），爰依刑法第38條第2項規定宣

    告沒收。至扣案之開山刀1把、行動電話1支（IPHONE10）、

    開山刀2把、球棒1支、棍棒1支、行動電話1支（IPHONE8）

    ，分別為被告丑○○、癸○○、乙○○所有，依卷內現存資料，尚

    無證據證明其為供本案犯罪所用之物，爰均不予宣告沒收，

    併此敘明。

四、不另為不受理之諭知部分：

（一）按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告

      訴。告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判

      決，並得不經言詞辯論為之。刑事訴訟法第238條第1項、

      第303條第3款及第307條定有明文。

（二）公訴意旨就上開犯罪事實一，認被告6人另涉犯刑法第354

      條之毀棄損壞罪，依同法第357條規定，須告訴乃論。查

      被告6人已與告訴人甲○○、戊○○調解成立，告訴人甲○○、

      戊○○均撤回告訴等情，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀

      在卷可參。揆諸上開規定，此部分本應諭知公訴不受理之

      判決，惟此部分與被告前揭犯罪事實一有罪部分，有想像

      競合之裁判上一罪關係，爰就此部分不另為不受理之諭知

      。

五、依刑事訴訟法依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條

    第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自判決書送達翌日起20日內，以書狀敘明

    理由，向本院提出上訴（應附繕本）。

本案經檢察官壬○○提起公訴，檢察官王芷翎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2 　　月　　29　 日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　歐家佑

以上正本證明與原本無異。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3 　　月　　　 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附表：

編號 犯罪事實 宣告罪刑 1 如起訴書犯罪事實欄一所示 丁○○、丑○○、癸○○、乙○○、己○○、丙○○共同犯恐嚇危害安全罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 如起訴書犯罪事實欄二所示 丑○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 如起訴書犯罪事實欄三所示 丑○○成年人與少年共犯恐嚇危害安全罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 如起訴書犯罪事實欄四所示 乙○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

112年度偵字第12218號

112年度偵字第14061號

　　被　　　告　丁○○　（年籍詳卷）

　　選任辯護人　王崇品律師

　　被　　　告　丑○○　（年籍詳卷）

　　　　　　　　癸○○　（年籍詳卷）

　　　　　　　　乙○○　（年籍詳卷）

　　　　　　　　己○○　（年籍詳卷）

　　　　　　　　丙○○　（年籍詳卷）

上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丁○○之父李聰裕於民國111年12月16日22時許，遭甲○○毆打

    成傷（甲○○傷害部分，前經本署以112年度偵字第3423號聲

    請簡易判決處刑），丁○○遂夥同癸○○、丑○○、己○○、乙○○、

    丙○○等6人駕車，於111年12月17日1時28分許，至新北市○○

    區○○路000號甲○○所經營之「眠床墊」店面外，基於恐嚇、

    毀損犯意聯絡，燃放鞭炮，分持開山刀、鋁棍等兇器毀損店

    門玻璃，由癸○○爬上停放在店門外戊○○所有車牌號碼000-00

    00號自用小客車的車頂，手持鋁棍毀損店家監視器，並致車

    牌號碼000-0000號自小客車之板金及後車燈殼毀損，致令不

    堪使用，並使甲○○心生畏懼。（至丁○○夥同陳韋任、乙○○、

    己○○等人，於111年12月18日1時許毆打甲○○，涉犯傷害部分

    ，前業經本署以112年度偵字第1749號提起公訴，另一併說

    明，並不在本案起訴範圍）。

二、丑○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，於112年1月14日

    23時17分許，新北市○○區○○街000號前，與庚○○所駕駛車牌

    號碼000-00號營業用小客車，發生行車糾紛，竟基於傷害犯

    意，下車徒手毆打庚○○臉部，使庚○○受有腦震盪、頭部及臉

    部挫傷、左側眼眶部挫傷併左側結膜出血、鼻挫傷等傷害。

三、丑○○、少年陳○澤（少年年籍詳卷，報告機關另移請臺灣士

    林地方法院少年法庭調查）搭乘癸○○（另為不起訴處分）所

    駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，與駕駛車牌號碼000-

    000號營業小客車之辛○○，發生行車糾紛，丑○○、少年陳○澤

    竟基於恐嚇犯意聯絡，於112年2月7日22時44分許，在新北

    市汐止區大同路、鄉長路口停等紅燈時，丑○○持開山刀自駕

    駛車牌號碼000-0000號自用小客車副駕駛座開啟車窗對外叫

    囂，旋即與少年陳○澤均持棒球棒下車，指向並徒步上前逼

    近在後方駕駛車牌號碼000-000號營業小客車之辛○○，使辛○

    ○心生畏懼立即倒車逃逸。

四、乙○○聽聞丑○○（另為不起訴處分）與子○○間之糾紛，竟基於

    恐嚇犯意，帶同不知情之張智傑、余溢龍（另為不起訴處分

    ），先後於112年3月14日22時19分、112年3月17日22時26分

    ，至新北市○○區○○街000巷00號子○○家門口，燃放鞭炮，使

    子○○心生畏懼。

五、經警持本署檢察官核發之拘票，於112年5月4日8時30分許，

    在新北市○○區○○街000巷00號2樓拘提丑○○，當場查扣開山刀

    1把、行動電話1支(IPHONE6SPLUS)等物；於112年5月4日8時

    50分許，在新北市○○區○○路0段000巷0弄0號拘提癸○○，查扣

    行動電話1支(IPHONE10)；於112年5月4日9時35分，在基隆

    市○○區○○○路000號前拘提乙○○，查扣開山刀2把、球棒1支、

    棍棒1支、行動電話1支(IPHONE8)。

六、案經甲○○、戊○○、庚○○、辛○○、子○○訴由新北市政府警察局

    汐止分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實

編號 證　據　名　稱　 待　　證　　事　　實　 1　 被告丁○○、己○○、丙○○之自白。 1.坦承犯罪事實一全部犯行。 2.佐證被告丑○○、癸○○、乙○○犯罪事實一犯行。 2 被告丑○○自白。 1.坦承犯罪事實一、二、三全部犯行。 2.佐證其他被告犯罪事實一犯行。 3 被告乙○○自白。 1.坦承犯罪事實一、四全部犯行。 2.佐證其他被告犯罪事實一犯行。 4 被告癸○○供述。 1.就犯罪事實一坦承毀損犯行，惟否認恐嚇云云。 2.佐證其他被告犯罪事實一犯行。 3.佐證被告丑○○犯罪事實三之犯行。 5 少年陳○澤證述。 佐證被告丑○○犯罪事實三之犯行。 6 告訴人甲○○、戊○○、指訴與證述。 佐證被告6人犯罪事實一犯行。 7 告訴人庚○○指訴與證述。 證明被告丑○○犯罪事實二犯行。 8 告訴人辛○○指訴與證述。 證明被告丑○○犯罪事實三犯行。 9 告訴人子○○指訴與證述。 證明被告乙○○犯罪事實四犯行。 10 證人張智傑、余溢龍證述。 佐證被告乙○○犯罪事實四犯行。 11 監視錄影畫面與翻拍照片。 佐證被告等人犯罪事實一至四之犯行。 12　 臺北慈濟醫院診斷證明書1紙。 告訴人庚○○受傷之事實。 13 查扣開山刀等物。 佐證被告等人犯罪事實一至四之犯行。 

二、核被告6人所為犯罪事實一，係犯刑法第305條恐嚇、第354

    條毀損等罪嫌；被告丑○○所為犯罪事實二、三，分別係犯刑

    法第277條第1項傷害、第305條恐嚇等罪嫌；被告乙○○犯罪

    事實四，係犯刑法第305條恐嚇罪嫌。被告6人就犯罪事實一

    ，有犯意之聯絡及行為之分擔，皆為共同正犯，應就各共犯

    之所為負全部責任，且係以1行為，觸犯上開數罪名，為想

    像競合犯，請從一重論處。被告丑○○、乙○○2人所犯上開數

    罪，犯意各別，行為互異，請分論併罰。被告丑○○係成年人

    與少年陳○澤共同實施犯罪事實三，請依兒童及少年福利與

    權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。

三、至移送意旨另謂被告丑○○為竹聯幫成員發起、吸收、指揮其

    餘被告共同涉犯上開妨害自由之犯行，顯係具有集團性、常

    習性及脅迫性之組織犯罪集團，因認被告丑○○、其餘被告涉

    犯違反組織犯罪防制條例第3條第1項前、後段之指揮、參與

    犯罪組織罪嫌，且所為犯罪事實一另涉犯刑法第150條第1項

    妨害秩序罪嫌。惟（一）本案經實施訊問等相關偵查作為後

    ，既未查得積極證據資料，核其至多僅能認係被告等人僅係

    之臨時性組合及犯罪分工，難認具備持續性之有結構性組織

    型態，是縱認被告等人確有涉犯前揭移送意旨所指妨害自由

    等犯行，亦難認係出於為犯罪組織之不法利益所為之不法、

    暴力行為，要難率以違反組織犯罪防制條例之罪刑相繩；且

    （二）按刑法第150條屬妨害秩序之犯罪，重在安寧秩序之

    維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處

    罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而仍為本罪構

    成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰。準此，本條既

    為故意犯罪，依該條之立法理由，行為人主觀上自須具備破

    壞安寧秩序之認識及意欲，始能以該罪相繩，然本案被告6

    人所為犯罪事實一，係因被告丁○○之父李聰裕遭告訴人甲○○

    毆打，被告6人係意在恐嚇、報復告訴人甲○○甚明，尚難認

    被告6人有破壞秩序安寧之認識與意欲，尚與刑法第150條妨

    害秩序罪之構成要件不符；然上開違反組織犯罪防制條例及

    妨害秩序部分倘成立犯罪，因與前揭已起訴之部分具有裁判

    上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併

    此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　壬　○　○




臺灣士林地方法院刑事判決
113年度簡上字第205號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  李王傑




            鄭介翔




            陳霆嘉




            朱宇晨




            林孟玄






            吳柏寰






上列上訴人因被告等傷害等案件，不服本院於中華民國113年2月29日所為112年度審簡字第1038號第一審刑事簡易判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第12218號、第14061號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。查本案原審判決後，僅檢察官提起上訴（被告丙○○業已具狀撤回上訴），並於本院審理中表示只針對原審判決援引起訴書犯罪事實欄一之法律適用及量刑部分，及起訴書犯罪事實欄二至四之量刑部分提起上訴（見本院113年度簡上字第205號卷【下稱本院卷】第186頁），是揆諸前揭規定，本院僅就上開檢察官提起上訴之部分審理。又本案經本院審理結果，認原審以被告丁○○、丑○○、癸○○、乙○○、己○○、丙○○（下合稱被告6人）對起訴書犯罪事實欄一部分之犯罪事證明確，判決被告6人犯如原審判決附表「宣告罪刑」欄編號1所示之罪，並分別對起訴書犯罪事實欄一至四部分，量處如原審判決附表「宣告罪刑」欄各編號所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準均為以新臺幣（下同）1,000元折算1日，再就被告丑○○、乙○○所犯之罪分別定應執行拘役70日及60日，併諭知易科罰金之折算標準亦均為以1,000元折算1日，其認事、用法核無不當，量刑部分亦已依被告6人所涉情節予以量處刑責，堪認妥適，應予維持。是本判決之犯罪事實及證據，均援用原審判決（含起訴書）所記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、上訴意旨略以：
　㈠法律適用部分：
　　起訴書犯罪事實欄一部分，被告6人係蓄意尋仇而糾眾一同持兇器實施此部分犯行，又被告6人於夜間燃放鞭炮，客觀上顯然會造成安寧秩序之破壞，被告6人主觀上亦知悉其等行為之影響，是被告6人此部分犯行應構成刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器犯妨害秩序罪，難認原審之認事用法妥適。
　㈡量刑部分：
　⒈起訴書犯罪事實欄一部分：
　　被告6人雖坦承犯行，然其等僅因與告訴人甲○○有糾紛，即為此部分犯行，造成告訴人甲○○、戊○○之損害及心生畏懼，雖上開告訴人2人業已撤回告訴，仍值非難；又被告6人持客觀上可供兇器使用之開山刀、鋁棍等物為此部分犯行，且於夜間燃放鞭炮，手段非輕，且危害社會安全、嚴重破壞安寧秩序，又被告丑○○、乙○○、己○○前已有妨害秩序之前案紀錄，竟再犯本案，顯見其等無悔改之意，原審之量刑顯然過輕。
　⒉起訴書犯罪事實欄二至四部分：
　　被告丑○○、乙○○雖亦坦承此部分犯行，然其等僅因分別與告訴人庚○○、被害人辛○○、子○○有糾紛，即為此部分犯行，侵害他人權益，且被告丑○○、乙○○屢次以此等方式處理糾紛，並有妨害秩序之前案紀錄，業如前述，顯見其等多次糾眾尋仇、到處滋事，甚至夥同未成年人共同犯罪，全無悔改之意，對刑罰之反應力薄弱，原審之量刑亦屬過輕。
三、駁回上訴之理由：
　㈠本案被告6人對起訴書犯罪事實欄一部分所為，不該當刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器犯妨害秩序罪：
　　按刑法第150條之罪之成立，客觀上係三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴或脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為），不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，且行為人主觀上就此有所認識而仍為本罪構成要件之行為者，即該當本罪之構成要件（刑法第150條立法理由參照）。經查，被告6人為起訴書犯罪事實欄一部分犯行固係意在恐嚇、報復告訴人甲○○，然衡以案發時為凌晨時分，復觀諸案發時監視器畫面截圖照片（見臺灣士林地方檢察署112年度偵字第12218號卷卷一第133至143頁），可知案發時周圍並無任何人車經過，卷內亦查無諸如周圍民眾受影響而報案等證據資料，尚難認被告6人所為已影響或波及其他用路人、車或周遭之物，而有造成公眾或他人之危害、恐懼不安等情狀，是依照案發時為凌晨時分、周圍未有任何人車之情狀，也難認被告6人主觀上具有妨害秩序之犯意，此觀本案起訴書亦同此認定即明。是依照罪證有疑，利歸被告之原則，應為被告6人有利之認定，尚難遽以將被告6人對起訴書犯罪事實欄一部分，以意圖供行使之用而攜帶兇器犯妨害秩序罪責相繩。
　㈡又按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。經查，原審判決業已依刑法第57條各款規定，敘明量刑係審酌被告6人未思以理性方式解決問題，以傷害、毀損、甚而以恐嚇手段分別使告訴人甲○○、戊○○、庚○○、被害人辛○○、子○○受有財產、非財產上損害，所為應值非難，並考量被告丁○○、癸○○、丙○○無前案紀錄、被告丑○○、乙○○、己○○則有妨害秩序前案紀錄等情，兼衡被告6人犯後均坦承犯行，並與告訴人甲○○、戊○○調解成立，告訴人甲○○、戊○○已具狀撤回毀損刑事告訴，暨被告丁○○自陳教育程度為高中畢業，已婚、有1名未成年子女，現在工地工作、月收入約3萬元；被告丑○○自陳教育程度為高職畢業，離婚、有1名未成年子女，入監前從事木工、月收入約3萬5千元；被告癸○○自陳教育程度為五專肄業，未婚，現從事鷹架搭設工作、月收入約3萬元；被告乙○○自陳教育程度為高中畢業，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告己○○自陳教育程度為高中畢業，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告丙○○自陳教育程度為大學就學中，未婚，現在服飾店工作、月收入3萬元等一切情狀，分別量處如原審判決附表「宣告罪刑」欄各編號所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準均為以1,000元折算1日，再就被告丑○○、乙○○所犯之罪分別定應執行拘役70日及60日，及諭知易科罰金之折算標準亦均為以1,000元折算1日。本院認原審量刑時，已以行為人責任為基礎，就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌之事項，於法定刑度範圍內，詳予考量審酌而為刑之量定，並就檢察官上訴書所指摘之內容詳為斟酌並敘明在內，參以告訴人庚○○、被害人辛○○於本院審理中均表示對於原審量刑都可以接受等語（見本院卷第211頁），堪認原審判決之量刑並未逾越公平正義之精神，亦無濫用裁量職權情事，自與罪刑相當原則無悖，核無不合。
　㈢綜上所述，原審判決之認事用法並無違誤，量刑未逾越法定範圍，亦未違反比例原則及罪刑相當原則，自屬妥適，應予維持。是上訴人執前詞提起本件上訴，為無理由，應予駁回。
四、末按被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對於簡易判決有不服而上訴者，得準用上開規定，刑事訴訟法第455條之1第3項亦有明定。查本案被告丁○○、丑○○、己○○經本院合法傳喚，於本院113年9月12日準備程序期日、113年10月17日審判期日均無正當理由未到庭，有本院送達證書、個人戶籍資料查詢結果、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、刑事報到單、準備程序筆錄及審判筆錄在卷可稽（見本院卷第75、77、83、85、105至122、129、131、137、139、159至165、175至177、183至212頁），依上開規定，爰不待其等陳述，逕為一造辯論判決。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。　
本案經檢察官壬○○提起公訴，檢察官王芷翎提起上訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　林正忠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東益　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林琬軒
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭可歆
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
附件：
臺灣士林地方法院刑事簡易判決
112年度審簡字第1038號
公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
被　　　告　丁○○　（年籍詳卷）
　　　　　　丑○○　（年籍詳卷）
　　　　　　癸○○　（年籍詳卷）
　　　　　　乙○○　（年籍詳卷）
　　　　　　己○○　（年籍詳卷）
　　　　　　丙○○　（年籍詳卷）
上列被告等因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12218號、第14061號），經被告等自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
丁○○、癸○○、己○○、丙○○各犯如附表編號一「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號一「宣告罪刑」欄所示之刑。
丑○○犯如附表編號一至三「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號一至三「宣告罪刑」欄所示之刑。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
乙○○犯如附表編號一、四「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號一、四「宣告罪刑」欄所示之刑。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之行動電話（iPhone 6 Plus）壹支沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除證據部分增列「被告丑○○於民國112年11月9日、同年11月10日本院訊問時、被告癸○○、乙○○、丙○○、丁○○、己○○於112年11月30日準備程序時所為自白」、「證人吳聲圻於警詢時之證述」、「新北市政府警察局汐止分局搜索扣押筆錄」、「扣押物品目錄表」、「扣案物品採證照片」、「現場照片」、「監視器擷取照片」、「本院公務電話紀錄」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
（一）核被告丁○○、丑○○、癸○○、乙○○、己○○、丙○○（下合稱被告6人）就如起訴書犯罪事實欄一所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；被告丑○○就如起訴書犯罪事實欄二所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，就如起訴書犯罪事實欄三所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第305條之成年人與少年共犯恐嚇危害安全罪；被告乙○○就起訴書犯罪事實欄四所為，則係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。
（二）被告6人就如起訴書犯罪事實欄一所為，及被告丑○○與少年陳○澤就如起訴書犯罪事實欄三所為，均有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。
（三）被告丑○○就如起訴書犯罪事實欄一至三、被告乙○○就如起訴書犯罪事實欄一、四所犯上開數罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（四）被告鄭仲翔於本案行為時係成年人，其與少年陳○澤共犯如起訴書犯罪事實三所示犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告6人未思以理性方式解決問題，以傷害、毀損、甚而以恐嚇手段分別使告訴人甲○○、戊○○、庚○○、被害人辛○○、子○○受有財產、非財產上損害，所為應值非難，被告丁○○、癸○○、丙○○無前案紀錄、被告丑○○、乙○○、己○○則有妨害秩序前案紀錄等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡其犯後均坦承犯行，並與告訴人甲○○、戊○○調解成立，告訴人甲○○、戊○○已具狀撤回毀損刑事告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可佐，暨被告丁○○自陳教育程度為高中畢業，已婚、有1名未成年子女，現在工地工作、月收入約新臺幣（下同）3萬元；被告丑○○自陳教育程度為高職畢業，離婚、有1名未成年子女，入監前從事木工、月收入約3萬5千元；被告癸○○自陳教育程度為五專肄業，未婚，現從事鷹架搭設工作、月收入約3萬元；被告乙○○自陳教育程度為高中畢業，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告己○○自陳教育程度為高中畢業，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告丙○○自陳教育程度為大學就學中，未婚，現在服飾店工作、月收入3萬元等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及諭知易科罰金之折算標準，並就被告丑○○、乙○○所犯之罪定如主文所示應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。
三、扣案之iPhone 6 Plus行動電話1支，為被告丑○○所有，供本案犯罪所用之物，業據被告丑○○供述明確（見本院112年11月9日準備程序筆錄第3頁），爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收。至扣案之開山刀1把、行動電話1支（IPHONE10）、開山刀2把、球棒1支、棍棒1支、行動電話1支（IPHONE8），分別為被告丑○○、癸○○、乙○○所有，依卷內現存資料，尚無證據證明其為供本案犯罪所用之物，爰均不予宣告沒收，併此敘明。
四、不另為不受理之諭知部分：
（一）按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴。告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之。刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款及第307條定有明文。
（二）公訴意旨就上開犯罪事實一，認被告6人另涉犯刑法第354條之毀棄損壞罪，依同法第357條規定，須告訴乃論。查被告6人已與告訴人甲○○、戊○○調解成立，告訴人甲○○、戊○○均撤回告訴等情，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀在卷可參。揆諸上開規定，此部分本應諭知公訴不受理之判決，惟此部分與被告前揭犯罪事實一有罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰就此部分不另為不受理之諭知。
五、依刑事訴訟法依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自判決書送達翌日起20日內，以書狀敘明理由，向本院提出上訴（應附繕本）。
本案經檢察官壬○○提起公訴，檢察官王芷翎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2 　　月　　29　 日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　歐家佑
以上正本證明與原本無異。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3 　　月　　　 　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附表：
		編號

		犯罪事實

		宣告罪刑



		1

		如起訴書犯罪事實欄一所示

		丁○○、丑○○、癸○○、乙○○、己○○、丙○○共同犯恐嚇危害安全罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		如起訴書犯罪事實欄二所示

		丑○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		如起訴書犯罪事實欄三所示

		丑○○成年人與少年共犯恐嚇危害安全罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		如起訴書犯罪事實欄四所示

		乙○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
112年度偵字第12218號
112年度偵字第14061號
　　被　　　告　丁○○　（年籍詳卷）
　　選任辯護人　王崇品律師

　　被　　　告　丑○○　（年籍詳卷）

　　　　　　　　癸○○　（年籍詳卷）

　　　　　　　　乙○○　（年籍詳卷）

　　　　　　　　己○○　（年籍詳卷）

　　　　　　　　丙○○　（年籍詳卷）

上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丁○○之父李聰裕於民國111年12月16日22時許，遭甲○○毆打成傷（甲○○傷害部分，前經本署以112年度偵字第3423號聲請簡易判決處刑），丁○○遂夥同癸○○、丑○○、己○○、乙○○、丙○○等6人駕車，於111年12月17日1時28分許，至新北市○○區○○路000號甲○○所經營之「眠床墊」店面外，基於恐嚇、毀損犯意聯絡，燃放鞭炮，分持開山刀、鋁棍等兇器毀損店門玻璃，由癸○○爬上停放在店門外戊○○所有車牌號碼000-0000號自用小客車的車頂，手持鋁棍毀損店家監視器，並致車牌號碼000-0000號自小客車之板金及後車燈殼毀損，致令不堪使用，並使甲○○心生畏懼。（至丁○○夥同陳韋任、乙○○、己○○等人，於111年12月18日1時許毆打甲○○，涉犯傷害部分，前業經本署以112年度偵字第1749號提起公訴，另一併說明，並不在本案起訴範圍）。
二、丑○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，於112年1月14日23時17分許，新北市○○區○○街000號前，與庚○○所駕駛車牌號碼000-00號營業用小客車，發生行車糾紛，竟基於傷害犯意，下車徒手毆打庚○○臉部，使庚○○受有腦震盪、頭部及臉部挫傷、左側眼眶部挫傷併左側結膜出血、鼻挫傷等傷害。
三、丑○○、少年陳○澤（少年年籍詳卷，報告機關另移請臺灣士林地方法院少年法庭調查）搭乘癸○○（另為不起訴處分）所駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，與駕駛車牌號碼000-000號營業小客車之辛○○，發生行車糾紛，丑○○、少年陳○澤竟基於恐嚇犯意聯絡，於112年2月7日22時44分許，在新北市汐止區大同路、鄉長路口停等紅燈時，丑○○持開山刀自駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車副駕駛座開啟車窗對外叫囂，旋即與少年陳○澤均持棒球棒下車，指向並徒步上前逼近在後方駕駛車牌號碼000-000號營業小客車之辛○○，使辛○○心生畏懼立即倒車逃逸。
四、乙○○聽聞丑○○（另為不起訴處分）與子○○間之糾紛，竟基於恐嚇犯意，帶同不知情之張智傑、余溢龍（另為不起訴處分），先後於112年3月14日22時19分、112年3月17日22時26分，至新北市○○區○○街000巷00號子○○家門口，燃放鞭炮，使子○○心生畏懼。
五、經警持本署檢察官核發之拘票，於112年5月4日8時30分許，在新北市○○區○○街000巷00號2樓拘提丑○○，當場查扣開山刀1把、行動電話1支(IPHONE6SPLUS)等物；於112年5月4日8時50分許，在新北市○○區○○路0段000巷0弄0號拘提癸○○，查扣行動電話1支(IPHONE10)；於112年5月4日9時35分，在基隆市○○區○○○路000號前拘提乙○○，查扣開山刀2把、球棒1支、棍棒1支、行動電話1支(IPHONE8)。
六、案經甲○○、戊○○、庚○○、辛○○、子○○訴由新北市政府警察局汐止分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實
		編號

		證　據　名　稱　

		待　　證　　事　　實　



		1　

		被告丁○○、己○○、丙○○之自白。

		1.坦承犯罪事實一全部犯行。
2.佐證被告丑○○、癸○○、乙○○犯罪事實一犯行。



		2

		被告丑○○自白。

		1.坦承犯罪事實一、二、三全部犯行。
2.佐證其他被告犯罪事實一犯行。



		3

		被告乙○○自白。

		1.坦承犯罪事實一、四全部犯行。
2.佐證其他被告犯罪事實一犯行。



		4

		被告癸○○供述。

		1.就犯罪事實一坦承毀損犯行，惟否認恐嚇云云。
2.佐證其他被告犯罪事實一犯行。
3.佐證被告丑○○犯罪事實三之犯行。



		5

		少年陳○澤證述。

		佐證被告丑○○犯罪事實三之犯行。



		6

		告訴人甲○○、戊○○、指訴與證述。

		佐證被告6人犯罪事實一犯行。



		7

		告訴人庚○○指訴與證述。

		證明被告丑○○犯罪事實二犯行。



		8

		告訴人辛○○指訴與證述。

		證明被告丑○○犯罪事實三犯行。



		9

		告訴人子○○指訴與證述。

		證明被告乙○○犯罪事實四犯行。



		10

		證人張智傑、余溢龍證述。

		佐證被告乙○○犯罪事實四犯行。



		11

		監視錄影畫面與翻拍照片。

		佐證被告等人犯罪事實一至四之犯行。



		12　

		臺北慈濟醫院診斷證明書1紙。

		告訴人庚○○受傷之事實。



		13

		查扣開山刀等物。

		佐證被告等人犯罪事實一至四之犯行。







二、核被告6人所為犯罪事實一，係犯刑法第305條恐嚇、第354條毀損等罪嫌；被告丑○○所為犯罪事實二、三，分別係犯刑法第277條第1項傷害、第305條恐嚇等罪嫌；被告乙○○犯罪事實四，係犯刑法第305條恐嚇罪嫌。被告6人就犯罪事實一，有犯意之聯絡及行為之分擔，皆為共同正犯，應就各共犯之所為負全部責任，且係以1行為，觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請從一重論處。被告丑○○、乙○○2人所犯上開數罪，犯意各別，行為互異，請分論併罰。被告丑○○係成年人與少年陳○澤共同實施犯罪事實三，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。
三、至移送意旨另謂被告丑○○為竹聯幫成員發起、吸收、指揮其餘被告共同涉犯上開妨害自由之犯行，顯係具有集團性、常習性及脅迫性之組織犯罪集團，因認被告丑○○、其餘被告涉犯違反組織犯罪防制條例第3條第1項前、後段之指揮、參與犯罪組織罪嫌，且所為犯罪事實一另涉犯刑法第150條第1項妨害秩序罪嫌。惟（一）本案經實施訊問等相關偵查作為後，既未查得積極證據資料，核其至多僅能認係被告等人僅係之臨時性組合及犯罪分工，難認具備持續性之有結構性組織型態，是縱認被告等人確有涉犯前揭移送意旨所指妨害自由等犯行，亦難認係出於為犯罪組織之不法利益所為之不法、暴力行為，要難率以違反組織犯罪防制條例之罪刑相繩；且（二）按刑法第150條屬妨害秩序之犯罪，重在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰。準此，本條既為故意犯罪，依該條之立法理由，行為人主觀上自須具備破壞安寧秩序之認識及意欲，始能以該罪相繩，然本案被告6人所為犯罪事實一，係因被告丁○○之父李聰裕遭告訴人甲○○毆打，被告6人係意在恐嚇、報復告訴人甲○○甚明，尚難認被告6人有破壞秩序安寧之認識與意欲，尚與刑法第150條妨害秩序罪之構成要件不符；然上開違反組織犯罪防制條例及妨害秩序部分倘成立犯罪，因與前揭已起訴之部分具有裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　壬　○　○

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度簡上字第205號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  李王傑





            鄭介翔





            陳霆嘉





            朱宇晨





            林孟玄







            吳柏寰







上列上訴人因被告等傷害等案件，不服本院於中華民國113年2月29日所為112年度審簡字第1038號第一審刑事簡易判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第12218號、第14061號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。查本案原審判決後，僅檢察官提起上訴（被告丙○○業已具狀撤回上訴），並於本院審理中表示只針對原審判決援引起訴書犯罪事實欄一之法律適用及量刑部分，及起訴書犯罪事實欄二至四之量刑部分提起上訴（見本院113年度簡上字第205號卷【下稱本院卷】第186頁），是揆諸前揭規定，本院僅就上開檢察官提起上訴之部分審理。又本案經本院審理結果，認原審以被告丁○○、丑○○、癸○○、乙○○、己○○、丙○○（下合稱被告6人）對起訴書犯罪事實欄一部分之犯罪事證明確，判決被告6人犯如原審判決附表「宣告罪刑」欄編號1所示之罪，並分別對起訴書犯罪事實欄一至四部分，量處如原審判決附表「宣告罪刑」欄各編號所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準均為以新臺幣（下同）1,000元折算1日，再就被告丑○○、乙○○所犯之罪分別定應執行拘役70日及60日，併諭知易科罰金之折算標準亦均為以1,000元折算1日，其認事、用法核無不當，量刑部分亦已依被告6人所涉情節予以量處刑責，堪認妥適，應予維持。是本判決之犯罪事實及證據，均援用原審判決（含起訴書）所記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、上訴意旨略以：

　㈠法律適用部分：

　　起訴書犯罪事實欄一部分，被告6人係蓄意尋仇而糾眾一同持兇器實施此部分犯行，又被告6人於夜間燃放鞭炮，客觀上顯然會造成安寧秩序之破壞，被告6人主觀上亦知悉其等行為之影響，是被告6人此部分犯行應構成刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器犯妨害秩序罪，難認原審之認事用法妥適。

　㈡量刑部分：

　⒈起訴書犯罪事實欄一部分：

　　被告6人雖坦承犯行，然其等僅因與告訴人甲○○有糾紛，即為此部分犯行，造成告訴人甲○○、戊○○之損害及心生畏懼，雖上開告訴人2人業已撤回告訴，仍值非難；又被告6人持客觀上可供兇器使用之開山刀、鋁棍等物為此部分犯行，且於夜間燃放鞭炮，手段非輕，且危害社會安全、嚴重破壞安寧秩序，又被告丑○○、乙○○、己○○前已有妨害秩序之前案紀錄，竟再犯本案，顯見其等無悔改之意，原審之量刑顯然過輕。

　⒉起訴書犯罪事實欄二至四部分：

　　被告丑○○、乙○○雖亦坦承此部分犯行，然其等僅因分別與告訴人庚○○、被害人辛○○、子○○有糾紛，即為此部分犯行，侵害他人權益，且被告丑○○、乙○○屢次以此等方式處理糾紛，並有妨害秩序之前案紀錄，業如前述，顯見其等多次糾眾尋仇、到處滋事，甚至夥同未成年人共同犯罪，全無悔改之意，對刑罰之反應力薄弱，原審之量刑亦屬過輕。

三、駁回上訴之理由：

　㈠本案被告6人對起訴書犯罪事實欄一部分所為，不該當刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器犯妨害秩序罪：

　　按刑法第150條之罪之成立，客觀上係三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴或脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為），不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，且行為人主觀上就此有所認識而仍為本罪構成要件之行為者，即該當本罪之構成要件（刑法第150條立法理由參照）。經查，被告6人為起訴書犯罪事實欄一部分犯行固係意在恐嚇、報復告訴人甲○○，然衡以案發時為凌晨時分，復觀諸案發時監視器畫面截圖照片（見臺灣士林地方檢察署112年度偵字第12218號卷卷一第133至143頁），可知案發時周圍並無任何人車經過，卷內亦查無諸如周圍民眾受影響而報案等證據資料，尚難認被告6人所為已影響或波及其他用路人、車或周遭之物，而有造成公眾或他人之危害、恐懼不安等情狀，是依照案發時為凌晨時分、周圍未有任何人車之情狀，也難認被告6人主觀上具有妨害秩序之犯意，此觀本案起訴書亦同此認定即明。是依照罪證有疑，利歸被告之原則，應為被告6人有利之認定，尚難遽以將被告6人對起訴書犯罪事實欄一部分，以意圖供行使之用而攜帶兇器犯妨害秩序罪責相繩。

　㈡又按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。經查，原審判決業已依刑法第57條各款規定，敘明量刑係審酌被告6人未思以理性方式解決問題，以傷害、毀損、甚而以恐嚇手段分別使告訴人甲○○、戊○○、庚○○、被害人辛○○、子○○受有財產、非財產上損害，所為應值非難，並考量被告丁○○、癸○○、丙○○無前案紀錄、被告丑○○、乙○○、己○○則有妨害秩序前案紀錄等情，兼衡被告6人犯後均坦承犯行，並與告訴人甲○○、戊○○調解成立，告訴人甲○○、戊○○已具狀撤回毀損刑事告訴，暨被告丁○○自陳教育程度為高中畢業，已婚、有1名未成年子女，現在工地工作、月收入約3萬元；被告丑○○自陳教育程度為高職畢業，離婚、有1名未成年子女，入監前從事木工、月收入約3萬5千元；被告癸○○自陳教育程度為五專肄業，未婚，現從事鷹架搭設工作、月收入約3萬元；被告乙○○自陳教育程度為高中畢業，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告己○○自陳教育程度為高中畢業，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告丙○○自陳教育程度為大學就學中，未婚，現在服飾店工作、月收入3萬元等一切情狀，分別量處如原審判決附表「宣告罪刑」欄各編號所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準均為以1,000元折算1日，再就被告丑○○、乙○○所犯之罪分別定應執行拘役70日及60日，及諭知易科罰金之折算標準亦均為以1,000元折算1日。本院認原審量刑時，已以行為人責任為基礎，就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌之事項，於法定刑度範圍內，詳予考量審酌而為刑之量定，並就檢察官上訴書所指摘之內容詳為斟酌並敘明在內，參以告訴人庚○○、被害人辛○○於本院審理中均表示對於原審量刑都可以接受等語（見本院卷第211頁），堪認原審判決之量刑並未逾越公平正義之精神，亦無濫用裁量職權情事，自與罪刑相當原則無悖，核無不合。

　㈢綜上所述，原審判決之認事用法並無違誤，量刑未逾越法定範圍，亦未違反比例原則及罪刑相當原則，自屬妥適，應予維持。是上訴人執前詞提起本件上訴，為無理由，應予駁回。

四、末按被告於第二審經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對於簡易判決有不服而上訴者，得準用上開規定，刑事訴訟法第455條之1第3項亦有明定。查本案被告丁○○、丑○○、己○○經本院合法傳喚，於本院113年9月12日準備程序期日、113年10月17日審判期日均無正當理由未到庭，有本院送達證書、個人戶籍資料查詢結果、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、刑事報到單、準備程序筆錄及審判筆錄在卷可稽（見本院卷第75、77、83、85、105至122、129、131、137、139、159至165、175至177、183至212頁），依上開規定，爰不待其等陳述，逕為一造辯論判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。　

本案經檢察官壬○○提起公訴，檢察官王芷翎提起上訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　林正忠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東益　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林琬軒

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭可歆

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

附件：

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第1038號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　丁○○　（年籍詳卷）

　　　　　　丑○○　（年籍詳卷）

　　　　　　癸○○　（年籍詳卷）

　　　　　　乙○○　（年籍詳卷）

　　　　　　己○○　（年籍詳卷）

　　　　　　丙○○　（年籍詳卷）

上列被告等因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12218號、第14061號），經被告等自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

丁○○、癸○○、己○○、丙○○各犯如附表編號一「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號一「宣告罪刑」欄所示之刑。

丑○○犯如附表編號一至三「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號一至三「宣告罪刑」欄所示之刑。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

乙○○犯如附表編號一、四「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號一、四「宣告罪刑」欄所示之刑。應執行拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之行動電話（iPhone 6 Plus）壹支沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除證據部分增列「被告丑○○於民國112年11月9日、同年11月10日本院訊問時、被告癸○○、乙○○、丙○○、丁○○、己○○於112年11月30日準備程序時所為自白」、「證人吳聲圻於警詢時之證述」、「新北市政府警察局汐止分局搜索扣押筆錄」、「扣押物品目錄表」、「扣案物品採證照片」、「現場照片」、「監視器擷取照片」、「本院公務電話紀錄」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

（一）核被告丁○○、丑○○、癸○○、乙○○、己○○、丙○○（下合稱被告6人）就如起訴書犯罪事實欄一所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；被告丑○○就如起訴書犯罪事實欄二所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，就如起訴書犯罪事實欄三所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第305條之成年人與少年共犯恐嚇危害安全罪；被告乙○○就起訴書犯罪事實欄四所為，則係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。

（二）被告6人就如起訴書犯罪事實欄一所為，及被告丑○○與少年陳○澤就如起訴書犯罪事實欄三所為，均有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。

（三）被告丑○○就如起訴書犯罪事實欄一至三、被告乙○○就如起訴書犯罪事實欄一、四所犯上開數罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

（四）被告鄭仲翔於本案行為時係成年人，其與少年陳○澤共犯如起訴書犯罪事實三所示犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告6人未思以理性方式解決問題，以傷害、毀損、甚而以恐嚇手段分別使告訴人甲○○、戊○○、庚○○、被害人辛○○、子○○受有財產、非財產上損害，所為應值非難，被告丁○○、癸○○、丙○○無前案紀錄、被告丑○○、乙○○、己○○則有妨害秩序前案紀錄等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡其犯後均坦承犯行，並與告訴人甲○○、戊○○調解成立，告訴人甲○○、戊○○已具狀撤回毀損刑事告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可佐，暨被告丁○○自陳教育程度為高中畢業，已婚、有1名未成年子女，現在工地工作、月收入約新臺幣（下同）3萬元；被告丑○○自陳教育程度為高職畢業，離婚、有1名未成年子女，入監前從事木工、月收入約3萬5千元；被告癸○○自陳教育程度為五專肄業，未婚，現從事鷹架搭設工作、月收入約3萬元；被告乙○○自陳教育程度為高中畢業，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告己○○自陳教育程度為高中畢業，未婚，現從事鐵工、月收入約3萬元；被告丙○○自陳教育程度為大學就學中，未婚，現在服飾店工作、月收入3萬元等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及諭知易科罰金之折算標準，並就被告丑○○、乙○○所犯之罪定如主文所示應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。

三、扣案之iPhone 6 Plus行動電話1支，為被告丑○○所有，供本案犯罪所用之物，業據被告丑○○供述明確（見本院112年11月9日準備程序筆錄第3頁），爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收。至扣案之開山刀1把、行動電話1支（IPHONE10）、開山刀2把、球棒1支、棍棒1支、行動電話1支（IPHONE8），分別為被告丑○○、癸○○、乙○○所有，依卷內現存資料，尚無證據證明其為供本案犯罪所用之物，爰均不予宣告沒收，併此敘明。

四、不另為不受理之諭知部分：

（一）按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴。告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之。刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款及第307條定有明文。

（二）公訴意旨就上開犯罪事實一，認被告6人另涉犯刑法第354條之毀棄損壞罪，依同法第357條規定，須告訴乃論。查被告6人已與告訴人甲○○、戊○○調解成立，告訴人甲○○、戊○○均撤回告訴等情，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀在卷可參。揆諸上開規定，此部分本應諭知公訴不受理之判決，惟此部分與被告前揭犯罪事實一有罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰就此部分不另為不受理之諭知。

五、依刑事訴訟法依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自判決書送達翌日起20日內，以書狀敘明理由，向本院提出上訴（應附繕本）。

本案經檢察官壬○○提起公訴，檢察官王芷翎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2 　　月　　29　 日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　歐家佑

以上正本證明與原本無異。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 3 　　月　　　 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附表：

編號 犯罪事實 宣告罪刑 1 如起訴書犯罪事實欄一所示 丁○○、丑○○、癸○○、乙○○、己○○、丙○○共同犯恐嚇危害安全罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 如起訴書犯罪事實欄二所示 丑○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 如起訴書犯罪事實欄三所示 丑○○成年人與少年共犯恐嚇危害安全罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 如起訴書犯罪事實欄四所示 乙○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

112年度偵字第12218號

112年度偵字第14061號

　　被　　　告　丁○○　（年籍詳卷）　　選任辯護人　王崇品律師　　被　　　告　丑○○　（年籍詳卷）　　　　　　　　癸○○　（年籍詳卷）　　　　　　　　乙○○　（年籍詳卷）　　　　　　　　己○○　（年籍詳卷）　　　　　　　　丙○○　（年籍詳卷）上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丁○○之父李聰裕於民國111年12月16日22時許，遭甲○○毆打成傷（甲○○傷害部分，前經本署以112年度偵字第3423號聲請簡易判決處刑），丁○○遂夥同癸○○、丑○○、己○○、乙○○、丙○○等6人駕車，於111年12月17日1時28分許，至新北市○○區○○路000號甲○○所經營之「眠床墊」店面外，基於恐嚇、毀損犯意聯絡，燃放鞭炮，分持開山刀、鋁棍等兇器毀損店門玻璃，由癸○○爬上停放在店門外戊○○所有車牌號碼000-0000號自用小客車的車頂，手持鋁棍毀損店家監視器，並致車牌號碼000-0000號自小客車之板金及後車燈殼毀損，致令不堪使用，並使甲○○心生畏懼。（至丁○○夥同陳韋任、乙○○、己○○等人，於111年12月18日1時許毆打甲○○，涉犯傷害部分，前業經本署以112年度偵字第1749號提起公訴，另一併說明，並不在本案起訴範圍）。

二、丑○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，於112年1月14日23時17分許，新北市○○區○○街000號前，與庚○○所駕駛車牌號碼000-00號營業用小客車，發生行車糾紛，竟基於傷害犯意，下車徒手毆打庚○○臉部，使庚○○受有腦震盪、頭部及臉部挫傷、左側眼眶部挫傷併左側結膜出血、鼻挫傷等傷害。

三、丑○○、少年陳○澤（少年年籍詳卷，報告機關另移請臺灣士林地方法院少年法庭調查）搭乘癸○○（另為不起訴處分）所駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，與駕駛車牌號碼000-000號營業小客車之辛○○，發生行車糾紛，丑○○、少年陳○澤竟基於恐嚇犯意聯絡，於112年2月7日22時44分許，在新北市汐止區大同路、鄉長路口停等紅燈時，丑○○持開山刀自駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車副駕駛座開啟車窗對外叫囂，旋即與少年陳○澤均持棒球棒下車，指向並徒步上前逼近在後方駕駛車牌號碼000-000號營業小客車之辛○○，使辛○○心生畏懼立即倒車逃逸。

四、乙○○聽聞丑○○（另為不起訴處分）與子○○間之糾紛，竟基於恐嚇犯意，帶同不知情之張智傑、余溢龍（另為不起訴處分），先後於112年3月14日22時19分、112年3月17日22時26分，至新北市○○區○○街000巷00號子○○家門口，燃放鞭炮，使子○○心生畏懼。

五、經警持本署檢察官核發之拘票，於112年5月4日8時30分許，在新北市○○區○○街000巷00號2樓拘提丑○○，當場查扣開山刀1把、行動電話1支(IPHONE6SPLUS)等物；於112年5月4日8時50分許，在新北市○○區○○路0段000巷0弄0號拘提癸○○，查扣行動電話1支(IPHONE10)；於112年5月4日9時35分，在基隆市○○區○○○路000號前拘提乙○○，查扣開山刀2把、球棒1支、棍棒1支、行動電話1支(IPHONE8)。

六、案經甲○○、戊○○、庚○○、辛○○、子○○訴由新北市政府警察局汐止分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實

編號 證　據　名　稱　 待　　證　　事　　實　 1　 被告丁○○、己○○、丙○○之自白。 1.坦承犯罪事實一全部犯行。 2.佐證被告丑○○、癸○○、乙○○犯罪事實一犯行。 2 被告丑○○自白。 1.坦承犯罪事實一、二、三全部犯行。 2.佐證其他被告犯罪事實一犯行。 3 被告乙○○自白。 1.坦承犯罪事實一、四全部犯行。 2.佐證其他被告犯罪事實一犯行。 4 被告癸○○供述。 1.就犯罪事實一坦承毀損犯行，惟否認恐嚇云云。 2.佐證其他被告犯罪事實一犯行。 3.佐證被告丑○○犯罪事實三之犯行。 5 少年陳○澤證述。 佐證被告丑○○犯罪事實三之犯行。 6 告訴人甲○○、戊○○、指訴與證述。 佐證被告6人犯罪事實一犯行。 7 告訴人庚○○指訴與證述。 證明被告丑○○犯罪事實二犯行。 8 告訴人辛○○指訴與證述。 證明被告丑○○犯罪事實三犯行。 9 告訴人子○○指訴與證述。 證明被告乙○○犯罪事實四犯行。 10 證人張智傑、余溢龍證述。 佐證被告乙○○犯罪事實四犯行。 11 監視錄影畫面與翻拍照片。 佐證被告等人犯罪事實一至四之犯行。 12　 臺北慈濟醫院診斷證明書1紙。 告訴人庚○○受傷之事實。 13 查扣開山刀等物。 佐證被告等人犯罪事實一至四之犯行。 

二、核被告6人所為犯罪事實一，係犯刑法第305條恐嚇、第354條毀損等罪嫌；被告丑○○所為犯罪事實二、三，分別係犯刑法第277條第1項傷害、第305條恐嚇等罪嫌；被告乙○○犯罪事實四，係犯刑法第305條恐嚇罪嫌。被告6人就犯罪事實一，有犯意之聯絡及行為之分擔，皆為共同正犯，應就各共犯之所為負全部責任，且係以1行為，觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請從一重論處。被告丑○○、乙○○2人所犯上開數罪，犯意各別，行為互異，請分論併罰。被告丑○○係成年人與少年陳○澤共同實施犯罪事實三，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。

三、至移送意旨另謂被告丑○○為竹聯幫成員發起、吸收、指揮其餘被告共同涉犯上開妨害自由之犯行，顯係具有集團性、常習性及脅迫性之組織犯罪集團，因認被告丑○○、其餘被告涉犯違反組織犯罪防制條例第3條第1項前、後段之指揮、參與犯罪組織罪嫌，且所為犯罪事實一另涉犯刑法第150條第1項妨害秩序罪嫌。惟（一）本案經實施訊問等相關偵查作為後，既未查得積極證據資料，核其至多僅能認係被告等人僅係之臨時性組合及犯罪分工，難認具備持續性之有結構性組織型態，是縱認被告等人確有涉犯前揭移送意旨所指妨害自由等犯行，亦難認係出於為犯罪組織之不法利益所為之不法、暴力行為，要難率以違反組織犯罪防制條例之罪刑相繩；且（二）按刑法第150條屬妨害秩序之犯罪，重在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰。準此，本條既為故意犯罪，依該條之立法理由，行為人主觀上自須具備破壞安寧秩序之認識及意欲，始能以該罪相繩，然本案被告6人所為犯罪事實一，係因被告丁○○之父李聰裕遭告訴人甲○○毆打，被告6人係意在恐嚇、報復告訴人甲○○甚明，尚難認被告6人有破壞秩序安寧之認識與意欲，尚與刑法第150條妨害秩序罪之構成要件不符；然上開違反組織犯罪防制條例及妨害秩序部分倘成立犯罪，因與前揭已起訴之部分具有裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　壬　○　○



