
臺灣士林地方法院刑事裁定

113年度聲自字第46號

聲  請  人  周正元

0000000000000000

代  理  人  王聰明律師

被      告  閻國靖

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因被告妨害名譽案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中

華民國113年5月13日113年度上聲議字第4163號駁回再議之處分

（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第668

號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

壹、程序部分：

　　告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之

駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由

狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提

起自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法

第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲

請人即告訴人周正元以被告閻國靖涉犯妨害自由罪嫌，向臺

灣士林地方檢察署提出告訴，經該署檢察官偵查終結，認犯

罪嫌疑不足，以113年度偵字第668號為不起訴處分。聲請人

聲請再議後，嗣臺灣高等檢察署檢察長認再議為無理由，於

民國113年5月13日113年度上聲議字第4163號處分書駁回再

議之聲請。於同年5月17日送達聲請人，聲請人委任律師於

同年5月21日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院

職權調取臺灣士林地方檢察署及臺灣高等檢察署上開案件卷

宗核閱無訛，且有刑事委任狀、刑事聲請准許提起自訴狀上

本院收狀日期戳章可憑（本院卷第3頁），揆諸前揭規定，
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聲請人向本院提起本件聲請，程序上核無不合。

貳、實體部分：

一、聲請人原告訴意旨略以：被告於112年9月2日下午5時許，未

經保全允許，無故侵入臺北市○○區○○路0段00巷000弄0

○00號地下停車場，於聲請人所有之車牌號碼000-0000號自

用小客車前擋風玻璃上，張貼內容為「等到星期天晚上10點

若無電話給我，那我將開啟另一扇門解決」等文字之字條

（下稱本案字條），致聲請人心生畏懼。因認被告所為，涉

犯刑法第305條恐嚇罪嫌及同法第306條第1項侵入建築物罪

嫌。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：

（一）聲請人住處係集合式住宅，共有74戶，進出大樓設有警衛

室，而停車場停有住戶之車輛，鄰居出入看見聲請人之車

上被散佈滿紙條，產生「債主找上門」、「是否與人有糾

紛，才會找上門」之疑問？甚至前來詢問關切，對聲請人

以及家人之名譽已造成嚴重之損害，原檢察官認被告此舉

對聲請人名譽無損，實與法理事理有違，且依照經驗法

則，惡害已經侵門踏戶，被告之行為本身，已足讓人產生

畏懼，原檢察官仍認未構成惡害，顯非妥適。

（二）被告放置警告信之聲請人之車，係聲請人之配偶戴韶芝自

111年5月離職後，間隔7個月之後，於112年1月購買，即

使是聲請人之配偶原服務之璞吉公司之同事，皆無人知悉

聲請人之車，被告必跟蹤聲請人很久，才會知悉聲請人之

車之廠牌、顏色、車號，故無故侵入地下停車場後，始能

準確將警告信放在聲請人之車上，此與黑道討債之情形無

殊。又聲請人與被告素不相識，被告本身亦與聲請人之配

偶毫無任何糾紛，且亦不熟識，實情是被告受聲請人之配

偶原任職之阿曼公司與璞吉公司董事長嚴德溥之教唆，前

來聲請人之住處脅迫聲請人之配偶至臺灣高等法院為璞吉

公司與所建「大安阿曼」大樓之客戶富元一公司間給付款

項事件作證，此觀被告所強留在聲請人停放在自家停車場
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之車輛雨刷上之字條可證。

（三）上開民事事件中，璞吉公司即曾聲請傳喚聲請人之配偶作

證，且在111年8月22日聲請人之配偶前在該院作證前，璞

吉公司董事長嚴德溥即遣其營運部協理施國興、以及璞吉

公司該民事事件之委任訴訟代理人賴勇全前來聲請人之住

處，將富元一公司整份起訴狀以及臺灣臺北地方法院傳票

之「正本」，還有一份擬問擬答交給聲請人之配偶，要求

聲請人之配偶出庭時，對璞吉公司作有利之證詞，惟臺灣

臺北地方法院仍判決璞吉公司第一審敗訴，二審臺灣高等

法院曾於112年6月17日再傳聲請人之配偶作證，聲請人之

配偶出庭向法院表明因已經被璞吉公司告訴偽造文書及欺

詐，作證有礙自己之刑事責任，故不願再作證，並說明已

經向檢察官作詳細說明，此後，臺灣高等法院即未再「依

璞吉公司之聲請」傳喚聲請人之配偶作證，璞吉公司董事

長嚴德溥竟不死心，派遣被告侵入被告之住宅，投放脅迫

聲請人之配偶作證，此係本案之始末。

（四）原檢察官就本案之來龍去脈似尚未釐清，調取相關之民事

卷一閱，以被告「在習慣或道義上所許可，而具有社會相

當性，亦不能認為無故··」，顯非妥適。且依最高法院76

年度台上字第2972號判例，認為樓梯間亦是住戶進出所必

經之處所，與於夜間侵入公寓樓下之樓梯間竊盜，亦應成

立刑法第321條第一項第一款於夜間侵入住宅竊盜罪，同

一法理，被告趁警衛不在時，侵入聲請人住宅之地下停車

場，踏入屬聲請人之車位，將傳單放在聲請人之車輛雨刷

上，自應認為侵入住宅，原檢察官之見解似非妥適。再

者，聲請人或配偶與被告不熟悉，被告放在聲請人之車子

雨刷上之文字，亦顯示與被告不相干，而真正主其事者係

嚴德溥，其自恃身份不出面，卻遣被告實施，聲請人之住

家以及車輛之車號，係何人告知？是自行調查或跟踪？抑

或由阿曼公司告知？原檢察官原應追查被告究何原因來放

字條？是否受有利益,或受嚴德溥之委託？原檢察官亦似
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未詳加追究，其偵查顯未完備，臺灣高等檢察署竟未發回

續查，聲請人實難干服等語。

三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係

欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察

一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外

之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴

人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重

之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關

之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自

訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准

許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之

案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准

許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事

訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應

提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲

請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟

酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則

及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第

258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時

「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制

度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

制」，調查證據之範圍自應以偵查中曾顯現之證據為限，不

可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以

外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟

法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法

院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次

修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控

訴原則。又刑事訴訟法第251條第1項所稱之「足認被告有犯

罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有

罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認

被告有有罪判決之高度可能，始足當之。
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四、經查：

（一）被告於前揭時間、地點，於聲請人之自用小客車前擋風玻

璃上，張貼本案字條等事實，為被告所不爭執，並有監視

錄影截圖、照片、本案字條影本在卷可稽，首堪認定。

（二）按刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自

由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為

目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言（最高法院52年

度台上字第751號判決意旨參照），且刑法第305條所謂致

生危害於安全，係指受惡害之通知者，因其恐嚇而生安全

上之危險與實害而言。從而，刑法第305條之恐嚇罪之成

立，行為人須對於被害人為惡害之通知，即向被害人為明

確、具體加害上述各種法益之意思表示行為，致被害人之

心理狀態陷於危險不安，始得以該罪名相繩；若行為人所

表示者並非以加害生命、身體、自由及名譽等事為內容，

或被恐嚇者並未因此心生恐懼，則尚與該罪之構成要件有

間，即不得以該罪相繩。且刑法第305條恐嚇罪之構成要

件，除行為人主觀上有恐嚇他人之故意外，該通知之內容

是否合於刑法上恐嚇之內涵，需綜觀被告言語通知之全部

內容而為判斷，萬不能僅節錄隻字片語斷章取義認定被告

之恐嚇犯行。是刑法第305條恐嚇罪之成立，固不以行為

人真有加害之意為必要，而被害人是否心生畏懼，亦應本

於社會客觀經驗法則以為判斷基準。另是否屬於「加惡

害」之事，須該言語、舉動等在一般人客觀上均認為係足

以使人心生畏怖，始足當之。職故，被告之言語、舉動

等，是否屬於惡害通知，尚須審酌其為該言語、舉動等之

前因、背景，主客觀全盤情形為斷，不得僅由被害人採取

片斷，及僅憑被害人主觀認定是否心生畏怖，即據以認定

其是否構成恐嚇罪。

（三）觀之本案字條，所載上述文字是緊接於「若我方二審輸

了，勢必上訴高院，其中賠償金額一定找妳及相關人員算

清楚，另將啟動5B秦小姐刑事告訴案」之後，除此之外，
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該等字條並記載：「說清楚講明白折讓單開立事實，與富

元一互動關係 讓二審能夠勝訴，即幫妳在法院求情 由檢

查官做不起訴」、「在法院不說清楚為何要開具3400萬折

讓單給富元一所有賠償一定要妳及所有相關人等負責」、

「法律一定能治妳」、「為家人小孩想想為人母應該如何

教育孩子面對父母」、「在法院說明事實對妳有最大的利

益為何妳要拒絕除非妳有不當得利存心詐騙公司」、「好

好跟公司協商把傷害減小」、「在法院說明事實與富元一

的關係為何要開具公司不承認的折讓單3400萬請上法院說

清楚」、「不說清楚講明白妳要如何面對家人小孩鄰

居」、「妳的小孩有一個侵佔、偽造文書詐騙的母親是妳

願意的嗎」、「只要妳願意回頭公司協商大門都會打開」

等語（士林地方檢察署113年度偵字第668號卷偵卷第21至

31頁）。細繹被告上開發言內容，被告雖稱「將開啟另一

扇門來解決」等語，然被告並無表達欲加害告訴人生命、

身體、自由、財產法益之具體內容，且被告所言「將開啟

另一扇門來解決」等語，係緊接於「將啟動5B秦小姐刑事

告訴案」，且其餘文字亦均在主張相關賠償要聲請人配偶

及相關人員負責、「法律一定能治妳」、「如何教育小孩

如何面對父母」、「不說清楚講明白，要如何面對家人小

孩鄰居」、「你的小孩有一個侵佔、偽造文書詐騙的母

親，妳願意嗎」等語，該等紙條內容提及者，均與聲請人

配偶與原服務之璞吉公司另案涉訟及聲請人配偶過往工作

時衍生之爭議等相關法律問題、被告一方可能提起刑事告

訴、為相關法律主張等內容，難認有何將對告訴人之生

命、身體、自由、財產、名譽為不利之意涵，客觀上難認

被告在傳達通知加害之旨，亦難認被告主觀上有恐嚇犯

意，尚難僅憑告訴人主觀認為被告之行為本身已足讓人產

生畏懼、被告應該是跟蹤聲請人很久，此與黑道討債之情

形無殊而使被告心生畏怖，即遽認被告構成恐嚇犯行。

（四）次按刑法第306條第1項無故侵入住宅罪之侵入行為，係指
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未得到所有人之同意，而為身體物理性之進入。其目的在

維護個人之居住安全與隱私權，亦即人對其私密之活動或

者活動所在之空間範圍，擁有不受他人干擾之自由。至於

條文所謂「無故」，應係指無正當理由而言。所謂正當理

由，不以法律明文規定者為限，即習慣上或道義上所許

可，而無背於公序良俗者，亦屬之。因此，究竟有無正當

理由，仍需依阻卻違法事由之一般原理，視其行為是否具

有社會相當性為斷，亦即視其行為是否符合社會倫理、公

序良俗及法益保護之精神，如未逾越歷史文化所形成之社

會倫理秩序規範，即具有社會相當性。

（五）而查，被告於偵訊時供稱：我曾經將同樣內容之文件交付

給大樓管理員，請他轉交給告訴人之配偶，但我都沒有收

到回覆，我只好將相同內容的文件，投置到告訴人家信

箱，我也沒得到告訴人之配偶回覆，我才會在上開時、

地，將文件放在他們車的前擋玻璃上等語，可知被告多次

嘗試與告訴人之配偶聯繫均未果，始進入上開停車場，以

擺放文件之方式通知告訴人之配偶，且所擺放之文件內

容，亦屬於聲請人配偶與原服務公司間相關法律爭議之法

律上主張，除此之外，未見被告有何無其他不法行為，衡

諸被告所為，目的無非係為通知聲請人配偶被告一方所認

為聲請人配偶有所違法之處，並傳達被告一方可能進行之

法律主張，以此要求聲請人配偶與被告一方聯繫、處理上

開法律問題，被告所為，在客觀判斷上，尚非習慣上或道

義上所不允許之行為，屬有正當之理由，且亦難認被告主

觀上有「無故」進入他人建築物之犯意。被告上揭行為與

聲請人主張之侵入住宅「竊盜」情形實屬不同，無從類

比，聲請人此部分主張，亦不足採。

（六）聲請意旨另主張檢察官未調閱被告原服務公司相關之民事

卷宗、未追查被告究何原因來放字條，偵查顯未完備云

云，然法院審查聲請准許提起自訴案件時，其調查證據之

範圍，仍以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提
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出之主張再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，業如

前述，故聲請人此部分主張，核與前揭說明有違，本院依

法無從審酌或為此部分之調查。

五、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分既已詳予調查卷內

所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指之恐嚇、

侵入建築物犯行，並敘明所憑證據及判斷理由，核上開處分

之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則

及證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪

嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。

聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及

駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 31 　日

　　　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　楊秀枝

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝當颺

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭莉玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
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臺灣士林地方法院刑事裁定
113年度聲自字第46號
聲  請  人  周正元


代  理  人  王聰明律師
被      告  閻國靖




上列聲請人因被告妨害名譽案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國113年5月13日113年度上聲議字第4163號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第668號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
壹、程序部分：
　　告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提起自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人周正元以被告閻國靖涉犯妨害自由罪嫌，向臺灣士林地方檢察署提出告訴，經該署檢察官偵查終結，認犯罪嫌疑不足，以113年度偵字第668號為不起訴處分。聲請人聲請再議後，嗣臺灣高等檢察署檢察長認再議為無理由，於民國113年5月13日113年度上聲議字第4163號處分書駁回再議之聲請。於同年5月17日送達聲請人，聲請人委任律師於同年5月21日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院職權調取臺灣士林地方檢察署及臺灣高等檢察署上開案件卷宗核閱無訛，且有刑事委任狀、刑事聲請准許提起自訴狀上本院收狀日期戳章可憑（本院卷第3頁），揆諸前揭規定，聲請人向本院提起本件聲請，程序上核無不合。
貳、實體部分：
一、聲請人原告訴意旨略以：被告於112年9月2日下午5時許，未經保全允許，無故侵入臺北市○○區○○路0段00巷000弄0○00號地下停車場，於聲請人所有之車牌號碼000-0000號自用小客車前擋風玻璃上，張貼內容為「等到星期天晚上10點若無電話給我，那我將開啟另一扇門解決」等文字之字條（下稱本案字條），致聲請人心生畏懼。因認被告所為，涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌及同法第306條第1項侵入建築物罪嫌。
二、聲請准許提起自訴意旨略以：
（一）聲請人住處係集合式住宅，共有74戶，進出大樓設有警衛室，而停車場停有住戶之車輛，鄰居出入看見聲請人之車上被散佈滿紙條，產生「債主找上門」、「是否與人有糾紛，才會找上門」之疑問？甚至前來詢問關切，對聲請人以及家人之名譽已造成嚴重之損害，原檢察官認被告此舉對聲請人名譽無損，實與法理事理有違，且依照經驗法則，惡害已經侵門踏戶，被告之行為本身，已足讓人產生畏懼，原檢察官仍認未構成惡害，顯非妥適。
（二）被告放置警告信之聲請人之車，係聲請人之配偶戴韶芝自111年5月離職後，間隔7個月之後，於112年1月購買，即使是聲請人之配偶原服務之璞吉公司之同事，皆無人知悉聲請人之車，被告必跟蹤聲請人很久，才會知悉聲請人之車之廠牌、顏色、車號，故無故侵入地下停車場後，始能準確將警告信放在聲請人之車上，此與黑道討債之情形無殊。又聲請人與被告素不相識，被告本身亦與聲請人之配偶毫無任何糾紛，且亦不熟識，實情是被告受聲請人之配偶原任職之阿曼公司與璞吉公司董事長嚴德溥之教唆，前來聲請人之住處脅迫聲請人之配偶至臺灣高等法院為璞吉公司與所建「大安阿曼」大樓之客戶富元一公司間給付款項事件作證，此觀被告所強留在聲請人停放在自家停車場之車輛雨刷上之字條可證。
（三）上開民事事件中，璞吉公司即曾聲請傳喚聲請人之配偶作證，且在111年8月22日聲請人之配偶前在該院作證前，璞吉公司董事長嚴德溥即遣其營運部協理施國興、以及璞吉公司該民事事件之委任訴訟代理人賴勇全前來聲請人之住處，將富元一公司整份起訴狀以及臺灣臺北地方法院傳票之「正本」，還有一份擬問擬答交給聲請人之配偶，要求聲請人之配偶出庭時，對璞吉公司作有利之證詞，惟臺灣臺北地方法院仍判決璞吉公司第一審敗訴，二審臺灣高等法院曾於112年6月17日再傳聲請人之配偶作證，聲請人之配偶出庭向法院表明因已經被璞吉公司告訴偽造文書及欺詐，作證有礙自己之刑事責任，故不願再作證，並說明已經向檢察官作詳細說明，此後，臺灣高等法院即未再「依璞吉公司之聲請」傳喚聲請人之配偶作證，璞吉公司董事長嚴德溥竟不死心，派遣被告侵入被告之住宅，投放脅迫聲請人之配偶作證，此係本案之始末。
（四）原檢察官就本案之來龍去脈似尚未釐清，調取相關之民事卷一閱，以被告「在習慣或道義上所許可，而具有社會相當性，亦不能認為無故··」，顯非妥適。且依最高法院76年度台上字第2972號判例，認為樓梯間亦是住戶進出所必經之處所，與於夜間侵入公寓樓下之樓梯間竊盜，亦應成立刑法第321條第一項第一款於夜間侵入住宅竊盜罪，同一法理，被告趁警衛不在時，侵入聲請人住宅之地下停車場，踏入屬聲請人之車位，將傳單放在聲請人之車輛雨刷上，自應認為侵入住宅，原檢察官之見解似非妥適。再者，聲請人或配偶與被告不熟悉，被告放在聲請人之車子雨刷上之文字，亦顯示與被告不相干，而真正主其事者係嚴德溥，其自恃身份不出面，卻遣被告實施，聲請人之住家以及車輛之車號，係何人告知？是自行調查或跟踪？抑或由阿曼公司告知？原檢察官原應追查被告究何原因來放字條？是否受有利益,或受嚴德溥之委託？原檢察官亦似未詳加追究，其偵查顯未完備，臺灣高等檢察署竟未發回續查，聲請人實難干服等語。
三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。又刑事訴訟法第251條第1項所稱之「足認被告有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。
四、經查：
（一）被告於前揭時間、地點，於聲請人之自用小客車前擋風玻璃上，張貼本案字條等事實，為被告所不爭執，並有監視錄影截圖、照片、本案字條影本在卷可稽，首堪認定。
（二）按刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言（最高法院52年度台上字第751號判決意旨參照），且刑法第305條所謂致生危害於安全，係指受惡害之通知者，因其恐嚇而生安全上之危險與實害而言。從而，刑法第305條之恐嚇罪之成立，行為人須對於被害人為惡害之通知，即向被害人為明確、具體加害上述各種法益之意思表示行為，致被害人之心理狀態陷於危險不安，始得以該罪名相繩；若行為人所表示者並非以加害生命、身體、自由及名譽等事為內容，或被恐嚇者並未因此心生恐懼，則尚與該罪之構成要件有間，即不得以該罪相繩。且刑法第305條恐嚇罪之構成要件，除行為人主觀上有恐嚇他人之故意外，該通知之內容是否合於刑法上恐嚇之內涵，需綜觀被告言語通知之全部內容而為判斷，萬不能僅節錄隻字片語斷章取義認定被告之恐嚇犯行。是刑法第305條恐嚇罪之成立，固不以行為人真有加害之意為必要，而被害人是否心生畏懼，亦應本於社會客觀經驗法則以為判斷基準。另是否屬於「加惡害」之事，須該言語、舉動等在一般人客觀上均認為係足以使人心生畏怖，始足當之。職故，被告之言語、舉動等，是否屬於惡害通知，尚須審酌其為該言語、舉動等之前因、背景，主客觀全盤情形為斷，不得僅由被害人採取片斷，及僅憑被害人主觀認定是否心生畏怖，即據以認定其是否構成恐嚇罪。
（三）觀之本案字條，所載上述文字是緊接於「若我方二審輸了，勢必上訴高院，其中賠償金額一定找妳及相關人員算清楚，另將啟動5B秦小姐刑事告訴案」之後，除此之外，該等字條並記載：「說清楚講明白折讓單開立事實，與富元一互動關係 讓二審能夠勝訴，即幫妳在法院求情 由檢查官做不起訴」、「在法院不說清楚為何要開具3400萬折讓單給富元一所有賠償一定要妳及所有相關人等負責」、「法律一定能治妳」、「為家人小孩想想為人母應該如何教育孩子面對父母」、「在法院說明事實對妳有最大的利益為何妳要拒絕除非妳有不當得利存心詐騙公司」、「好好跟公司協商把傷害減小」、「在法院說明事實與富元一的關係為何要開具公司不承認的折讓單3400萬請上法院說清楚」、「不說清楚講明白妳要如何面對家人小孩鄰居」、「妳的小孩有一個侵佔、偽造文書詐騙的母親是妳願意的嗎」、「只要妳願意回頭公司協商大門都會打開」等語（士林地方檢察署113年度偵字第668號卷偵卷第21至31頁）。細繹被告上開發言內容，被告雖稱「將開啟另一扇門來解決」等語，然被告並無表達欲加害告訴人生命、身體、自由、財產法益之具體內容，且被告所言「將開啟另一扇門來解決」等語，係緊接於「將啟動5B秦小姐刑事告訴案」，且其餘文字亦均在主張相關賠償要聲請人配偶及相關人員負責、「法律一定能治妳」、「如何教育小孩如何面對父母」、「不說清楚講明白，要如何面對家人小孩鄰居」、「你的小孩有一個侵佔、偽造文書詐騙的母親，妳願意嗎」等語，該等紙條內容提及者，均與聲請人配偶與原服務之璞吉公司另案涉訟及聲請人配偶過往工作時衍生之爭議等相關法律問題、被告一方可能提起刑事告訴、為相關法律主張等內容，難認有何將對告訴人之生命、身體、自由、財產、名譽為不利之意涵，客觀上難認被告在傳達通知加害之旨，亦難認被告主觀上有恐嚇犯意，尚難僅憑告訴人主觀認為被告之行為本身已足讓人產生畏懼、被告應該是跟蹤聲請人很久，此與黑道討債之情形無殊而使被告心生畏怖，即遽認被告構成恐嚇犯行。
（四）次按刑法第306條第1項無故侵入住宅罪之侵入行為，係指未得到所有人之同意，而為身體物理性之進入。其目的在維護個人之居住安全與隱私權，亦即人對其私密之活動或者活動所在之空間範圍，擁有不受他人干擾之自由。至於條文所謂「無故」，應係指無正當理由而言。所謂正當理由，不以法律明文規定者為限，即習慣上或道義上所許可，而無背於公序良俗者，亦屬之。因此，究竟有無正當理由，仍需依阻卻違法事由之一般原理，視其行為是否具有社會相當性為斷，亦即視其行為是否符合社會倫理、公序良俗及法益保護之精神，如未逾越歷史文化所形成之社會倫理秩序規範，即具有社會相當性。
（五）而查，被告於偵訊時供稱：我曾經將同樣內容之文件交付給大樓管理員，請他轉交給告訴人之配偶，但我都沒有收到回覆，我只好將相同內容的文件，投置到告訴人家信箱，我也沒得到告訴人之配偶回覆，我才會在上開時、地，將文件放在他們車的前擋玻璃上等語，可知被告多次嘗試與告訴人之配偶聯繫均未果，始進入上開停車場，以擺放文件之方式通知告訴人之配偶，且所擺放之文件內容，亦屬於聲請人配偶與原服務公司間相關法律爭議之法律上主張，除此之外，未見被告有何無其他不法行為，衡諸被告所為，目的無非係為通知聲請人配偶被告一方所認為聲請人配偶有所違法之處，並傳達被告一方可能進行之法律主張，以此要求聲請人配偶與被告一方聯繫、處理上開法律問題，被告所為，在客觀判斷上，尚非習慣上或道義上所不允許之行為，屬有正當之理由，且亦難認被告主觀上有「無故」進入他人建築物之犯意。被告上揭行為與聲請人主張之侵入住宅「竊盜」情形實屬不同，無從類比，聲請人此部分主張，亦不足採。
（六）聲請意旨另主張檢察官未調閱被告原服務公司相關之民事卷宗、未追查被告究何原因來放字條，偵查顯未完備云云，然法院審查聲請准許提起自訴案件時，其調查證據之範圍，仍以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出之主張再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，業如前述，故聲請人此部分主張，核與前揭說明有違，本院依法無從審酌或為此部分之調查。
五、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分既已詳予調查卷內所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指之恐嚇、侵入建築物犯行，並敘明所憑證據及判斷理由，核上開處分之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 31 　日
　　　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　楊秀枝
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝當颺
以上正本證明與原本無異。
本件裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭莉玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

臺灣士林地方法院刑事裁定
113年度聲自字第46號
聲  請  人  周正元

代  理  人  王聰明律師
被      告  閻國靖


上列聲請人因被告妨害名譽案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中
華民國113年5月13日113年度上聲議字第4163號駁回再議之處分
（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第668號
），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
壹、程序部分：
　　告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之
    駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀
    ，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提起
    自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第
    258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請
    人即告訴人周正元以被告閻國靖涉犯妨害自由罪嫌，向臺灣
    士林地方檢察署提出告訴，經該署檢察官偵查終結，認犯罪
    嫌疑不足，以113年度偵字第668號為不起訴處分。聲請人聲
    請再議後，嗣臺灣高等檢察署檢察長認再議為無理由，於民
    國113年5月13日113年度上聲議字第4163號處分書駁回再議
    之聲請。於同年5月17日送達聲請人，聲請人委任律師於同
    年5月21日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院職
    權調取臺灣士林地方檢察署及臺灣高等檢察署上開案件卷宗
    核閱無訛，且有刑事委任狀、刑事聲請准許提起自訴狀上本
    院收狀日期戳章可憑（本院卷第3頁），揆諸前揭規定，聲
    請人向本院提起本件聲請，程序上核無不合。
貳、實體部分：
一、聲請人原告訴意旨略以：被告於112年9月2日下午5時許，未
    經保全允許，無故侵入臺北市○○區○○路0段00巷000弄0○00號
    地下停車場，於聲請人所有之車牌號碼000-0000號自用小客
    車前擋風玻璃上，張貼內容為「等到星期天晚上10點若無電
    話給我，那我將開啟另一扇門解決」等文字之字條（下稱本
    案字條），致聲請人心生畏懼。因認被告所為，涉犯刑法第
    305條恐嚇罪嫌及同法第306條第1項侵入建築物罪嫌。
二、聲請准許提起自訴意旨略以：
（一）聲請人住處係集合式住宅，共有74戶，進出大樓設有警衛
      室，而停車場停有住戶之車輛，鄰居出入看見聲請人之車
      上被散佈滿紙條，產生「債主找上門」、「是否與人有糾
      紛，才會找上門」之疑問？甚至前來詢問關切，對聲請人
      以及家人之名譽已造成嚴重之損害，原檢察官認被告此舉
      對聲請人名譽無損，實與法理事理有違，且依照經驗法則
      ，惡害已經侵門踏戶，被告之行為本身，已足讓人產生畏
      懼，原檢察官仍認未構成惡害，顯非妥適。
（二）被告放置警告信之聲請人之車，係聲請人之配偶戴韶芝自
      111年5月離職後，間隔7個月之後，於112年1月購買，即
      使是聲請人之配偶原服務之璞吉公司之同事，皆無人知悉
      聲請人之車，被告必跟蹤聲請人很久，才會知悉聲請人之
      車之廠牌、顏色、車號，故無故侵入地下停車場後，始能
      準確將警告信放在聲請人之車上，此與黑道討債之情形無
      殊。又聲請人與被告素不相識，被告本身亦與聲請人之配
      偶毫無任何糾紛，且亦不熟識，實情是被告受聲請人之配
      偶原任職之阿曼公司與璞吉公司董事長嚴德溥之教唆，前
      來聲請人之住處脅迫聲請人之配偶至臺灣高等法院為璞吉
      公司與所建「大安阿曼」大樓之客戶富元一公司間給付款
      項事件作證，此觀被告所強留在聲請人停放在自家停車場
      之車輛雨刷上之字條可證。
（三）上開民事事件中，璞吉公司即曾聲請傳喚聲請人之配偶作
      證，且在111年8月22日聲請人之配偶前在該院作證前，璞
      吉公司董事長嚴德溥即遣其營運部協理施國興、以及璞吉
      公司該民事事件之委任訴訟代理人賴勇全前來聲請人之住
      處，將富元一公司整份起訴狀以及臺灣臺北地方法院傳票
      之「正本」，還有一份擬問擬答交給聲請人之配偶，要求
      聲請人之配偶出庭時，對璞吉公司作有利之證詞，惟臺灣
      臺北地方法院仍判決璞吉公司第一審敗訴，二審臺灣高等
      法院曾於112年6月17日再傳聲請人之配偶作證，聲請人之
      配偶出庭向法院表明因已經被璞吉公司告訴偽造文書及欺
      詐，作證有礙自己之刑事責任，故不願再作證，並說明已
      經向檢察官作詳細說明，此後，臺灣高等法院即未再「依
      璞吉公司之聲請」傳喚聲請人之配偶作證，璞吉公司董事
      長嚴德溥竟不死心，派遣被告侵入被告之住宅，投放脅迫
      聲請人之配偶作證，此係本案之始末。
（四）原檢察官就本案之來龍去脈似尚未釐清，調取相關之民事
      卷一閱，以被告「在習慣或道義上所許可，而具有社會相
      當性，亦不能認為無故··」，顯非妥適。且依最高法院76
      年度台上字第2972號判例，認為樓梯間亦是住戶進出所必
      經之處所，與於夜間侵入公寓樓下之樓梯間竊盜，亦應成
      立刑法第321條第一項第一款於夜間侵入住宅竊盜罪，同
      一法理，被告趁警衛不在時，侵入聲請人住宅之地下停車
      場，踏入屬聲請人之車位，將傳單放在聲請人之車輛雨刷
      上，自應認為侵入住宅，原檢察官之見解似非妥適。再者
      ，聲請人或配偶與被告不熟悉，被告放在聲請人之車子雨
      刷上之文字，亦顯示與被告不相干，而真正主其事者係嚴
      德溥，其自恃身份不出面，卻遣被告實施，聲請人之住家
      以及車輛之車號，係何人告知？是自行調查或跟踪？抑或
      由阿曼公司告知？原檢察官原應追查被告究何原因來放字
      條？是否受有利益,或受嚴德溥之委託？原檢察官亦似未
      詳加追究，其偵查顯未完備，臺灣高等檢察署竟未發回續
      查，聲請人實難干服等語。
三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係
    欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察
    一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外
    之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴
    人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重
    之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關
    之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴
    ，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許
    提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案
    件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許
    提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴
    訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提
    起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請
    人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌
    ，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及
    證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第25
    8條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得
    為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍
    屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調
    查證據之範圍自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴
    人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據
    ，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251
    條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼
    檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所
    闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則
    。又刑事訴訟法第251條第1項所稱之「足認被告有犯罪嫌疑
    」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決
    之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有
    有罪判決之高度可能，始足當之。
四、經查：
（一）被告於前揭時間、地點，於聲請人之自用小客車前擋風玻
      璃上，張貼本案字條等事實，為被告所不爭執，並有監視
      錄影截圖、照片、本案字條影本在卷可稽，首堪認定。
（二）按刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由
      、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目
      的，而通知將加惡害之旨於被害人而言（最高法院52年度
      台上字第751號判決意旨參照），且刑法第305條所謂致生
      危害於安全，係指受惡害之通知者，因其恐嚇而生安全上
      之危險與實害而言。從而，刑法第305條之恐嚇罪之成立
      ，行為人須對於被害人為惡害之通知，即向被害人為明確
      、具體加害上述各種法益之意思表示行為，致被害人之心
      理狀態陷於危險不安，始得以該罪名相繩；若行為人所表
      示者並非以加害生命、身體、自由及名譽等事為內容，或
      被恐嚇者並未因此心生恐懼，則尚與該罪之構成要件有間
      ，即不得以該罪相繩。且刑法第305條恐嚇罪之構成要件
      ，除行為人主觀上有恐嚇他人之故意外，該通知之內容是
      否合於刑法上恐嚇之內涵，需綜觀被告言語通知之全部內
      容而為判斷，萬不能僅節錄隻字片語斷章取義認定被告之
      恐嚇犯行。是刑法第305條恐嚇罪之成立，固不以行為人
      真有加害之意為必要，而被害人是否心生畏懼，亦應本於
      社會客觀經驗法則以為判斷基準。另是否屬於「加惡害」
      之事，須該言語、舉動等在一般人客觀上均認為係足以使
      人心生畏怖，始足當之。職故，被告之言語、舉動等，是
      否屬於惡害通知，尚須審酌其為該言語、舉動等之前因、
      背景，主客觀全盤情形為斷，不得僅由被害人採取片斷，
      及僅憑被害人主觀認定是否心生畏怖，即據以認定其是否
      構成恐嚇罪。
（三）觀之本案字條，所載上述文字是緊接於「若我方二審輸了
      ，勢必上訴高院，其中賠償金額一定找妳及相關人員算清
      楚，另將啟動5B秦小姐刑事告訴案」之後，除此之外，該
      等字條並記載：「說清楚講明白折讓單開立事實，與富元
      一互動關係 讓二審能夠勝訴，即幫妳在法院求情 由檢查
      官做不起訴」、「在法院不說清楚為何要開具3400萬折讓
      單給富元一所有賠償一定要妳及所有相關人等負責」、「
      法律一定能治妳」、「為家人小孩想想為人母應該如何教
      育孩子面對父母」、「在法院說明事實對妳有最大的利益
      為何妳要拒絕除非妳有不當得利存心詐騙公司」、「好好
      跟公司協商把傷害減小」、「在法院說明事實與富元一的
      關係為何要開具公司不承認的折讓單3400萬請上法院說清
      楚」、「不說清楚講明白妳要如何面對家人小孩鄰居」、
      「妳的小孩有一個侵佔、偽造文書詐騙的母親是妳願意的
      嗎」、「只要妳願意回頭公司協商大門都會打開」等語（
      士林地方檢察署113年度偵字第668號卷偵卷第21至31頁）
      。細繹被告上開發言內容，被告雖稱「將開啟另一扇門來
      解決」等語，然被告並無表達欲加害告訴人生命、身體、
      自由、財產法益之具體內容，且被告所言「將開啟另一扇
      門來解決」等語，係緊接於「將啟動5B秦小姐刑事告訴案
      」，且其餘文字亦均在主張相關賠償要聲請人配偶及相關
      人員負責、「法律一定能治妳」、「如何教育小孩如何面
      對父母」、「不說清楚講明白，要如何面對家人小孩鄰居
      」、「你的小孩有一個侵佔、偽造文書詐騙的母親，妳願
      意嗎」等語，該等紙條內容提及者，均與聲請人配偶與原
      服務之璞吉公司另案涉訟及聲請人配偶過往工作時衍生之
      爭議等相關法律問題、被告一方可能提起刑事告訴、為相
      關法律主張等內容，難認有何將對告訴人之生命、身體、
      自由、財產、名譽為不利之意涵，客觀上難認被告在傳達
      通知加害之旨，亦難認被告主觀上有恐嚇犯意，尚難僅憑
      告訴人主觀認為被告之行為本身已足讓人產生畏懼、被告
      應該是跟蹤聲請人很久，此與黑道討債之情形無殊而使被
      告心生畏怖，即遽認被告構成恐嚇犯行。
（四）次按刑法第306條第1項無故侵入住宅罪之侵入行為，係指
      未得到所有人之同意，而為身體物理性之進入。其目的在
      維護個人之居住安全與隱私權，亦即人對其私密之活動或
      者活動所在之空間範圍，擁有不受他人干擾之自由。至於
      條文所謂「無故」，應係指無正當理由而言。所謂正當理
      由，不以法律明文規定者為限，即習慣上或道義上所許可
      ，而無背於公序良俗者，亦屬之。因此，究竟有無正當理
      由，仍需依阻卻違法事由之一般原理，視其行為是否具有
      社會相當性為斷，亦即視其行為是否符合社會倫理、公序
      良俗及法益保護之精神，如未逾越歷史文化所形成之社會
      倫理秩序規範，即具有社會相當性。
（五）而查，被告於偵訊時供稱：我曾經將同樣內容之文件交付
      給大樓管理員，請他轉交給告訴人之配偶，但我都沒有收
      到回覆，我只好將相同內容的文件，投置到告訴人家信箱
      ，我也沒得到告訴人之配偶回覆，我才會在上開時、地，
      將文件放在他們車的前擋玻璃上等語，可知被告多次嘗試
      與告訴人之配偶聯繫均未果，始進入上開停車場，以擺放
      文件之方式通知告訴人之配偶，且所擺放之文件內容，亦
      屬於聲請人配偶與原服務公司間相關法律爭議之法律上主
      張，除此之外，未見被告有何無其他不法行為，衡諸被告
      所為，目的無非係為通知聲請人配偶被告一方所認為聲請
      人配偶有所違法之處，並傳達被告一方可能進行之法律主
      張，以此要求聲請人配偶與被告一方聯繫、處理上開法律
      問題，被告所為，在客觀判斷上，尚非習慣上或道義上所
      不允許之行為，屬有正當之理由，且亦難認被告主觀上有
      「無故」進入他人建築物之犯意。被告上揭行為與聲請人
      主張之侵入住宅「竊盜」情形實屬不同，無從類比，聲請
      人此部分主張，亦不足採。
（六）聲請意旨另主張檢察官未調閱被告原服務公司相關之民事
      卷宗、未追查被告究何原因來放字條，偵查顯未完備云云
      ，然法院審查聲請准許提起自訴案件時，其調查證據之範
      圍，仍以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出
      之主張再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，業如前
      述，故聲請人此部分主張，核與前揭說明有違，本院依法
      無從審酌或為此部分之調查。
五、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分既已詳予調查卷內
    所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指之恐嚇、
    侵入建築物犯行，並敘明所憑證據及判斷理由，核上開處分
    之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則
    及證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪
    嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。
    聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及
    駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 31 　日
　　　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　楊秀枝
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝當颺
以上正本證明與原本無異。
本件裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭莉玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日



臺灣士林地方法院刑事裁定
113年度聲自字第46號
聲  請  人  周正元

代  理  人  王聰明律師
被      告  閻國靖


上列聲請人因被告妨害名譽案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國113年5月13日113年度上聲議字第4163號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第668號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
壹、程序部分：
　　告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提起自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人周正元以被告閻國靖涉犯妨害自由罪嫌，向臺灣士林地方檢察署提出告訴，經該署檢察官偵查終結，認犯罪嫌疑不足，以113年度偵字第668號為不起訴處分。聲請人聲請再議後，嗣臺灣高等檢察署檢察長認再議為無理由，於民國113年5月13日113年度上聲議字第4163號處分書駁回再議之聲請。於同年5月17日送達聲請人，聲請人委任律師於同年5月21日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院職權調取臺灣士林地方檢察署及臺灣高等檢察署上開案件卷宗核閱無訛，且有刑事委任狀、刑事聲請准許提起自訴狀上本院收狀日期戳章可憑（本院卷第3頁），揆諸前揭規定，聲請人向本院提起本件聲請，程序上核無不合。
貳、實體部分：
一、聲請人原告訴意旨略以：被告於112年9月2日下午5時許，未經保全允許，無故侵入臺北市○○區○○路0段00巷000弄0○00號地下停車場，於聲請人所有之車牌號碼000-0000號自用小客車前擋風玻璃上，張貼內容為「等到星期天晚上10點若無電話給我，那我將開啟另一扇門解決」等文字之字條（下稱本案字條），致聲請人心生畏懼。因認被告所為，涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌及同法第306條第1項侵入建築物罪嫌。
二、聲請准許提起自訴意旨略以：
（一）聲請人住處係集合式住宅，共有74戶，進出大樓設有警衛室，而停車場停有住戶之車輛，鄰居出入看見聲請人之車上被散佈滿紙條，產生「債主找上門」、「是否與人有糾紛，才會找上門」之疑問？甚至前來詢問關切，對聲請人以及家人之名譽已造成嚴重之損害，原檢察官認被告此舉對聲請人名譽無損，實與法理事理有違，且依照經驗法則，惡害已經侵門踏戶，被告之行為本身，已足讓人產生畏懼，原檢察官仍認未構成惡害，顯非妥適。
（二）被告放置警告信之聲請人之車，係聲請人之配偶戴韶芝自111年5月離職後，間隔7個月之後，於112年1月購買，即使是聲請人之配偶原服務之璞吉公司之同事，皆無人知悉聲請人之車，被告必跟蹤聲請人很久，才會知悉聲請人之車之廠牌、顏色、車號，故無故侵入地下停車場後，始能準確將警告信放在聲請人之車上，此與黑道討債之情形無殊。又聲請人與被告素不相識，被告本身亦與聲請人之配偶毫無任何糾紛，且亦不熟識，實情是被告受聲請人之配偶原任職之阿曼公司與璞吉公司董事長嚴德溥之教唆，前來聲請人之住處脅迫聲請人之配偶至臺灣高等法院為璞吉公司與所建「大安阿曼」大樓之客戶富元一公司間給付款項事件作證，此觀被告所強留在聲請人停放在自家停車場之車輛雨刷上之字條可證。
（三）上開民事事件中，璞吉公司即曾聲請傳喚聲請人之配偶作證，且在111年8月22日聲請人之配偶前在該院作證前，璞吉公司董事長嚴德溥即遣其營運部協理施國興、以及璞吉公司該民事事件之委任訴訟代理人賴勇全前來聲請人之住處，將富元一公司整份起訴狀以及臺灣臺北地方法院傳票之「正本」，還有一份擬問擬答交給聲請人之配偶，要求聲請人之配偶出庭時，對璞吉公司作有利之證詞，惟臺灣臺北地方法院仍判決璞吉公司第一審敗訴，二審臺灣高等法院曾於112年6月17日再傳聲請人之配偶作證，聲請人之配偶出庭向法院表明因已經被璞吉公司告訴偽造文書及欺詐，作證有礙自己之刑事責任，故不願再作證，並說明已經向檢察官作詳細說明，此後，臺灣高等法院即未再「依璞吉公司之聲請」傳喚聲請人之配偶作證，璞吉公司董事長嚴德溥竟不死心，派遣被告侵入被告之住宅，投放脅迫聲請人之配偶作證，此係本案之始末。
（四）原檢察官就本案之來龍去脈似尚未釐清，調取相關之民事卷一閱，以被告「在習慣或道義上所許可，而具有社會相當性，亦不能認為無故··」，顯非妥適。且依最高法院76年度台上字第2972號判例，認為樓梯間亦是住戶進出所必經之處所，與於夜間侵入公寓樓下之樓梯間竊盜，亦應成立刑法第321條第一項第一款於夜間侵入住宅竊盜罪，同一法理，被告趁警衛不在時，侵入聲請人住宅之地下停車場，踏入屬聲請人之車位，將傳單放在聲請人之車輛雨刷上，自應認為侵入住宅，原檢察官之見解似非妥適。再者，聲請人或配偶與被告不熟悉，被告放在聲請人之車子雨刷上之文字，亦顯示與被告不相干，而真正主其事者係嚴德溥，其自恃身份不出面，卻遣被告實施，聲請人之住家以及車輛之車號，係何人告知？是自行調查或跟踪？抑或由阿曼公司告知？原檢察官原應追查被告究何原因來放字條？是否受有利益,或受嚴德溥之委託？原檢察官亦似未詳加追究，其偵查顯未完備，臺灣高等檢察署竟未發回續查，聲請人實難干服等語。
三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。又刑事訴訟法第251條第1項所稱之「足認被告有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。
四、經查：
（一）被告於前揭時間、地點，於聲請人之自用小客車前擋風玻璃上，張貼本案字條等事實，為被告所不爭執，並有監視錄影截圖、照片、本案字條影本在卷可稽，首堪認定。
（二）按刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言（最高法院52年度台上字第751號判決意旨參照），且刑法第305條所謂致生危害於安全，係指受惡害之通知者，因其恐嚇而生安全上之危險與實害而言。從而，刑法第305條之恐嚇罪之成立，行為人須對於被害人為惡害之通知，即向被害人為明確、具體加害上述各種法益之意思表示行為，致被害人之心理狀態陷於危險不安，始得以該罪名相繩；若行為人所表示者並非以加害生命、身體、自由及名譽等事為內容，或被恐嚇者並未因此心生恐懼，則尚與該罪之構成要件有間，即不得以該罪相繩。且刑法第305條恐嚇罪之構成要件，除行為人主觀上有恐嚇他人之故意外，該通知之內容是否合於刑法上恐嚇之內涵，需綜觀被告言語通知之全部內容而為判斷，萬不能僅節錄隻字片語斷章取義認定被告之恐嚇犯行。是刑法第305條恐嚇罪之成立，固不以行為人真有加害之意為必要，而被害人是否心生畏懼，亦應本於社會客觀經驗法則以為判斷基準。另是否屬於「加惡害」之事，須該言語、舉動等在一般人客觀上均認為係足以使人心生畏怖，始足當之。職故，被告之言語、舉動等，是否屬於惡害通知，尚須審酌其為該言語、舉動等之前因、背景，主客觀全盤情形為斷，不得僅由被害人採取片斷，及僅憑被害人主觀認定是否心生畏怖，即據以認定其是否構成恐嚇罪。
（三）觀之本案字條，所載上述文字是緊接於「若我方二審輸了，勢必上訴高院，其中賠償金額一定找妳及相關人員算清楚，另將啟動5B秦小姐刑事告訴案」之後，除此之外，該等字條並記載：「說清楚講明白折讓單開立事實，與富元一互動關係 讓二審能夠勝訴，即幫妳在法院求情 由檢查官做不起訴」、「在法院不說清楚為何要開具3400萬折讓單給富元一所有賠償一定要妳及所有相關人等負責」、「法律一定能治妳」、「為家人小孩想想為人母應該如何教育孩子面對父母」、「在法院說明事實對妳有最大的利益為何妳要拒絕除非妳有不當得利存心詐騙公司」、「好好跟公司協商把傷害減小」、「在法院說明事實與富元一的關係為何要開具公司不承認的折讓單3400萬請上法院說清楚」、「不說清楚講明白妳要如何面對家人小孩鄰居」、「妳的小孩有一個侵佔、偽造文書詐騙的母親是妳願意的嗎」、「只要妳願意回頭公司協商大門都會打開」等語（士林地方檢察署113年度偵字第668號卷偵卷第21至31頁）。細繹被告上開發言內容，被告雖稱「將開啟另一扇門來解決」等語，然被告並無表達欲加害告訴人生命、身體、自由、財產法益之具體內容，且被告所言「將開啟另一扇門來解決」等語，係緊接於「將啟動5B秦小姐刑事告訴案」，且其餘文字亦均在主張相關賠償要聲請人配偶及相關人員負責、「法律一定能治妳」、「如何教育小孩如何面對父母」、「不說清楚講明白，要如何面對家人小孩鄰居」、「你的小孩有一個侵佔、偽造文書詐騙的母親，妳願意嗎」等語，該等紙條內容提及者，均與聲請人配偶與原服務之璞吉公司另案涉訟及聲請人配偶過往工作時衍生之爭議等相關法律問題、被告一方可能提起刑事告訴、為相關法律主張等內容，難認有何將對告訴人之生命、身體、自由、財產、名譽為不利之意涵，客觀上難認被告在傳達通知加害之旨，亦難認被告主觀上有恐嚇犯意，尚難僅憑告訴人主觀認為被告之行為本身已足讓人產生畏懼、被告應該是跟蹤聲請人很久，此與黑道討債之情形無殊而使被告心生畏怖，即遽認被告構成恐嚇犯行。
（四）次按刑法第306條第1項無故侵入住宅罪之侵入行為，係指未得到所有人之同意，而為身體物理性之進入。其目的在維護個人之居住安全與隱私權，亦即人對其私密之活動或者活動所在之空間範圍，擁有不受他人干擾之自由。至於條文所謂「無故」，應係指無正當理由而言。所謂正當理由，不以法律明文規定者為限，即習慣上或道義上所許可，而無背於公序良俗者，亦屬之。因此，究竟有無正當理由，仍需依阻卻違法事由之一般原理，視其行為是否具有社會相當性為斷，亦即視其行為是否符合社會倫理、公序良俗及法益保護之精神，如未逾越歷史文化所形成之社會倫理秩序規範，即具有社會相當性。
（五）而查，被告於偵訊時供稱：我曾經將同樣內容之文件交付給大樓管理員，請他轉交給告訴人之配偶，但我都沒有收到回覆，我只好將相同內容的文件，投置到告訴人家信箱，我也沒得到告訴人之配偶回覆，我才會在上開時、地，將文件放在他們車的前擋玻璃上等語，可知被告多次嘗試與告訴人之配偶聯繫均未果，始進入上開停車場，以擺放文件之方式通知告訴人之配偶，且所擺放之文件內容，亦屬於聲請人配偶與原服務公司間相關法律爭議之法律上主張，除此之外，未見被告有何無其他不法行為，衡諸被告所為，目的無非係為通知聲請人配偶被告一方所認為聲請人配偶有所違法之處，並傳達被告一方可能進行之法律主張，以此要求聲請人配偶與被告一方聯繫、處理上開法律問題，被告所為，在客觀判斷上，尚非習慣上或道義上所不允許之行為，屬有正當之理由，且亦難認被告主觀上有「無故」進入他人建築物之犯意。被告上揭行為與聲請人主張之侵入住宅「竊盜」情形實屬不同，無從類比，聲請人此部分主張，亦不足採。
（六）聲請意旨另主張檢察官未調閱被告原服務公司相關之民事卷宗、未追查被告究何原因來放字條，偵查顯未完備云云，然法院審查聲請准許提起自訴案件時，其調查證據之範圍，仍以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出之主張再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，業如前述，故聲請人此部分主張，核與前揭說明有違，本院依法無從審酌或為此部分之調查。
五、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分既已詳予調查卷內所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指之恐嚇、侵入建築物犯行，並敘明所憑證據及判斷理由，核上開處分之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 31 　日
　　　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　楊秀枝
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝當颺
以上正本證明與原本無異。
本件裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭莉玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日


