
臺灣士林地方法院刑事判決

113年度自字第2號

自  訴  人  鄭晴文

0000000000000000

            鄭凱仁

0000000000000000

0000000000000000

共      同

自訴代理人  高國峻律師

            黃世瑋律師

被      告  璩美鳳

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊國宏律師

上列被告因妨害名譽案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

　　主　文

璩美鳳犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、璩美鳳為壹傳媒媒體控股股份有限公司新聞部之總編輯，基

於散布文字誹謗之犯意，於民國112年10月19日某時，在壹

傳媒網路媒體，發布標題為「【搶救台灣天空　搶救遠東航

空3】遠航判賊鄭晴文　利用其子國安局背景是否涉背信侵

占罪嫌？國安局是否成為扼殺遠航的共犯集團？」之網路新

聞一篇，在不特定人均可共見之網頁發表「尤其在遠航的受

害事件當中，遠航的叛賊財務長鄭晴文，其子位居國安局的

要職，絕對應合理可質疑，鄭之子，是否利用國安局的公職

背景，來對遠航進行一系列的背信侵佔等等的罪嫌」、「國

安局是否被利用」、「是否有國家安全局的人員涉嫌其中，

也就是：國家安全局的要員涉入，是否危害國家飛航營運安

全的巨大影響，這個因果連結，實在是台灣國安的一大惡質
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與諷刺，值得執政當局深入了解，國安局是否有涉入的可能

性」、「國安局勢必要全面徹查，揪出國安單位的黑鼠，才

是真正的自清之道！」（下稱本案文章），足以貶損鄭凱仁

之人格、名譽及社會評價。

二、案經自訴人鄭凱仁提起自訴。

　　理　由

一、本判決所引被告璩美鳳以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞

證據，然自訴人鄭凱仁、自訴代理人、被告及辯護人於本院

準備程序及審理中均表示同意作為證據(本院113年度自字第

2號卷，下稱本院卷，第155頁、第346至349頁)，本院審酌

上開證據資料作成時之情況，無違法不當或證明力明顯過低

之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條

之5第1項規定，有證據能力。

二、訊據被告固坦承為壹傳媒媒體控股股份有限公司新聞部之總

編輯，並有於上開時、地發布上開新聞報導內容等情，惟矢

口否認有何散布文字誹謗犯行，與其辯護人均辯稱：被告不

認識鄭凱仁，係因報導前曾採訪遠航公司前董事長張綱維，

並參考張綱維提供之告訴狀、起訴書及證據資料，且曾向10

4查號台查證自訴人鄭凱仁及鄭晴文之電話，但無人接聽，

被告係盡合理查證義務後，基於新聞媒體從業人員之職責，

在網路新聞發布本案文章，為合理之評論，且經自訴人通知

本案文章內容有疑慮時，即將其下架云云。經查：

　㈠被告為壹傳媒媒體控股股份有限公司新聞部之總編輯，於11

2年10月19日某時，在壹傳媒網路媒體，發布標題為「【搶

救台灣天空　搶救遠東航空3】遠航判賊鄭晴文　利用其子

國安局背景是否涉背信侵占罪嫌？國安局是否成為扼殺遠航

的共犯集團？」之網路新聞一篇，在不特定人均可共見之網

頁發表「尤其在遠航的受害事件當中，遠航的叛賊財務長鄭

晴文，其子位居國安局的要職，絕對應合理可質疑，鄭之

子，是否利用國安局的公職背景，來對遠航進行一系列的背

信侵佔等等的罪嫌」、「國安局是否被利用」、「是否有國
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家安全局的人員涉嫌其中，也就是：國家安全局的要員涉

入，是否危害國家飛航營運安全的巨大影響，這個因果連

結，實在是台灣國安的一大惡質與諷刺，值得執政當局深入

了解，國安局是否有涉入的可能性」、「國安局勢必要全面

徹查，揪出國安單位的黑鼠，才是真正的自清之道！」，業

據被告坦認而不爭執（本院審自卷第132頁，本院卷第154至

155、351頁），並有本案文章影本（本院卷第29至31頁）在

卷可稽，是此部分事實首堪認定。

　㈡按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為

真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此

限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之

情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表

前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理

相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要

件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真

正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大

輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。如表意人就其涉及

公共利益之誹謗言論，事前未經合理查證，包括完全未經查

證、查證程度明顯不足，以及查證所得證據資料，客觀上尚

不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，或表意人

係因明知或重大輕率之惡意，而引用不實證據資料為其誹謗

言論之基礎者，則該等誹謗言論即不得享有不予處罰之利

益。至於表意人事前查證程序是否充分且合理，應依個案情

形，具體考量表意人指摘或傳述誹謗言論之方式、散布力與

影響力、所為言論對被指述者名譽之毀損方式、程度與影響

範圍，及該言論對公益論辯之貢獻度。從而，於傳播媒體

（包括大眾傳播媒體、社群媒體與自媒體等）上所為誹謗言

論，因其散布力與影響力均極強大，誹謗言論一經發表，並

被閱聽者轉貼、轉載後，往往可對被指述者之名譽造成難以

挽救之毀損，是表意人所應踐行之事前查證程序，較諸一般

人日常生活中以言詞所為口耳間傳播之誹謗言論，自應更為
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周密且嚴謹（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參照）。

　㈢查被告於本案文章發表前，曾於112年10月17日在壹傳媒網

路媒體發表「疫情解封　台灣應展翅•遠東航空含冤被斬

首！【搶救台灣鋼鐵之臂　考驗執政智慧2】頭目的遺囑：

誤信奸臣鄭晴文！？未具授權，竟毀遠航命脈」之網路新聞

一文，業經被告於本院準備程序坦認不諱（本院卷第154至1

55頁），並有該文影本附卷可佐（本院審訴卷第23至25

頁）。被告於該文中指稱鄭晴文之子為鄭凱仁（本院審訴卷

第23頁）。自本案文章係2天後接續前開文章發表，而被告

於本院審理時亦坦承其在本案文章中指稱鄭晴文之子為鄭凱

仁（本院卷第332、352頁），可知本案文章之閱讀者能知悉

所指鄭晴文之子即為自訴人鄭凱仁。

　㈣而證人即自訴人鄭凱仁業於本院審理時證稱：我未曾在國安

局任職，也未曾在行政機關任職，也沒考過國家考試，我只

有1個哥哥，我哥哥也沒在國安局任職，我的近親也沒有人

在國安局上班，我也沒有認識國安局的人等語（本院卷第34

3至345頁），證人即鄭凱仁之母鄭晴文亦於本院審理時證

稱：鄭凱仁未曾於國安局任職等語（本院卷第339頁），卷

內復無自訴人鄭凱仁曾在國安局任職之確實證明，足認被告

於本案文章指稱鄭凱仁任職於國安局、及高度隱射鄭凱仁可

能利用任職於國安局之職務協助他人對遠航公司進行背信侵

占之事，非屬真實。

　㈤被告及辯護人雖提出其採訪遠東航空股份有限公司前董事長

張綱維之影片，欲佐證其在撰寫上開文章有關鄭凱仁任職於

國安局及利用任公職機會為不利遠航公司行為內容前，曾向

張綱維求證，經張綱維確認該等事實，亦參考張綱維提供之

相關起訴書、告訴狀云云。惟上開採訪影片經本院勘驗，被

告採訪張綱維有關自訴人鄭凱仁之內容僅有：「被告：然後

他還放話說，他的兒子居國安局的要職，然後這樣對大家進

行這樣的反威脅？張綱維：對啊、對啊」，有本院勘驗筆錄

可憑（本院卷第245頁），而張綱維非屬能正確答覆鄭凱仁
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是否曾在國安局任職之合理資訊來源，客觀上尚難僅憑張綱

維所述即合理相信此內容為真。被告雖又稱曾參考張綱維提

供之告訴狀及證據等語，然被告於訴訟中未曾提出該告訴狀

及該書狀所附證據佐證，本院無從知悉該告訴狀及其證據內

容為何，是否與自訴人鄭凱仁確實有關，無從補強上開張綱

維所述之真實性。又本院亦查詢鄭凱仁之前案紀錄表（本院

卷第17頁），復以鄭凱仁之身分證字號於前案系統查詢，未

查得其有何等之刑事前案紀錄，難認被告撰寫本案文章前，

曾有起訴書記載自訴人鄭凱仁曾涉及遠航公司之背信、侵占

罪嫌經刑事起訴，而得使被告合理相信此內容為真。

　㈥被告及辯護人固又辯稱：鄭晴文於108年12月11日遠航公司

跳票當日，即以其職掌遠航集團旗下公司印章之便，將該集

團樺福建設開發股份有限公司（下稱樺福公司）持有該集團

銘漢建設開發股份有限公司（下稱銘漢公司）之股權1萬股

變更登記至其子鄭凱仁名下，復於109年3月6日以今友華投

資股份有限公司（下稱今友華公司）名義與鄭凱仁簽股權買

賣協議書，將今友華公司持有銘漢公司股權出售予鄭凱仁，

而鄭凱仁未支付價金，嗣鄭凱仁故意隱匿鄭晴文為臺北地院

109年度金重訴字第28號案件被告之事實，向臺灣臺北地方

法院（下稱臺北地院）聲請指定鄭晴文為銘漢公司之臨時管

理人，臺北地院一時未查，即依其聲請選任，鄭晴文並於11

0年間為不利銘漢公司之行為，上開聲請選任臨時管理人案

件，嗣經提起抗告，經臺北法院將原裁定廢棄，駁回鄭凱仁

之聲請，並解任鄭晴文臨時管理人職務，並提出印鑑移交清

冊、經濟部商工登記公示資料查詢服務、股權買賣協議書、

股東名冊、臺北地院110年度抗字第92號裁定、臺北地院民

事庭函、銘漢公司臨時股東會議紀錄、買賣協議書、臺灣高

等法院104年重上字第854號民事判決、最高法院108年度台

上字第96號判決、買賣契約書佐證上開事實云云。然縱此部

分內容為真，亦無從據此推知，本案文章所稱自訴人鄭凱仁

曾任職於國安局，並利用其任職國安局之背景為危害國家飛
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航營運安全之事實。

　㈦既被告就本案文章中有關自訴人鄭凱仁是否任職於國安局並

進而利用該公職協助他人對遠航公司為不利行為一事之查證

來源僅有張綱維，而張綱維本身並非能就此事給予可信答覆

之來源。本院審酌被告以在網路新聞媒體發布新聞方式指摘

上開內容，其影響力、散布力極為強大，如所述不實，對被

指述之自訴人鄭凱仁之人格、名譽及社會評價將造成難以挽

救之毀損，經衡量被告上開言論自由保障及自訴人名譽權保

障後，認被告之事前查證程度明顯不足，以其查證所得證據

資料，客觀上尚不足據以合理相信上開言論所涉事實為真，

難認已盡合理查證義務，而無從就本案誹謗言論享有不予處

罰之利益。至被告辯稱事後知悉本案文章有疑慮而已將文章

下架等情，無礙於被告事前未經合理查證即發布文章之事

實。是被告及辯護人上開所辯，均不足採信。

　㈧綜上所述，被告及辯護人所辯不足為採。本案事證明確，被

告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第310條第2項散布文字誹謗罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未盡合理查證義務，即

在影響廣大之新聞媒體散布足以貶抑自訴人鄭凱仁名譽之文

字，貶損其社會評價，所為應予非難；兼衡被告之犯罪動

機、目的、手段、犯後態度、對自訴人鄭凱仁名譽之損害程

度、未自訴人鄭凱仁達成和解或賠償損失，及被告自述碩士

畢業之智識程度、未婚、目前從事新聞記者工作之家庭及經

濟狀況（本院卷第355頁）等一切情狀，量處如主文所示之

刑，並依刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折算標

準。

四、不另為無罪之諭知：

　㈠自訴意旨另略以：被告璩美鳳基於散布文字誹謗之犯意，先

於112年10月17日某時，在壹傳媒網路新聞，發表「疫情解

封　台灣應展翅•遠東航空含冤被斬首！【搶救台灣鋼鐵之
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臂　考驗執政智慧2】頭目的遺囑：誤信奸臣鄭晴文！？未

具授權，竟毀遠航命脈」之網路新聞1篇，內容指稱自訴人

鄭晴文係「貪瀆全公司公款之奸臣鄭晴文」、「這位已經被

認定是遠東航空叛徒奸臣的鄭晴文」、「公認的奸臣鄭晴

文」、「遠航的奸臣鄭晴文」、「號稱一手遮天的財務長鄭

晴文，已經在遠航倒行逆施多年，嚴重侵犯所有遠航將近10

00多名員工的權益，以及打擊遠航為臺灣延伸國際發展實力

的契機」、「鄭晴文完全不具備表達『飛到今天』這一句話

的決定權」等語；復於112年10月19日某時，在壹傳媒網路

新聞，發表「【搶救台灣天空　搶救遠東航空3】遠航判賊

鄭晴文　利用其子國安局背景是否涉背信侵占罪嫌？國安局

是否成為扼殺遠航的共犯集團？」之網路新聞1篇，內容指

稱自訴人鄭晴文係「遠航的叛賊財務長鄭晴文」、「財務長

鄭晴文身為遠航財務重要人員，使用公司的大小章，竟然是

否對遠航出此毒手，侵佔遠航的巨大資產，使公司陷入困

境，這種被質疑是背叛的內賊，違反公司營運安全的罪嫌」

等語，均屬不實，足以貶損自訴人鄭晴文之人格、名譽及社

會評價。因認被告涉犯刑法第310條第2項散布文字誹謗罪

嫌。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所

憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然

無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

據為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理之懷

疑存在時，無從為有罪之確信，自不得遽為有罪之判決；苟

積極證據不足以為不利於被告事實之認定，自應為有利於被

告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第81

6號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

　㈢自訴意旨認被告涉犯上揭犯行，無非係以自訴人鄭晴文、鄭
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凱仁於本院審理中之供述、上開2篇報導影本，為其主要論

據。

　㈣訊據被告固坦承於上開時、地發表上開2篇文章，惟堅決否

認有何散布文字誹謗犯行，與其辯護人均辯稱：我撰寫上開

2篇報導前，均已向遠航公司前董事長張綱維查證，並參考

張綱維提供之告訴狀、起訴書及證據資料，且曾向104查號

台查證自訴人鄭凱仁及鄭晴文之電話，但無人接聽，被告係

盡合理查證義務後，基於新聞媒體從業人員之職責，在網路

新聞發布本案文章，為合理之評論，且經自訴人通知本案文

章內容有疑慮時，即將其下架等語。

　㈤經查：

　⒈按查誹謗罪所欲處罰之誹謗言論，固須屬客觀上可辨別真偽

之事實性言論，不及於無真偽對錯可言之價值判斷或主觀評

價性言論。然事實性與評價性言論本難截然劃分，且庶民日

常生活溝通往來所使用之用語、語句或表意方式，不乏兼具

事實性與負面評價性意涵者，此等言論表達方式縱具有事實

指涉性意涵，然客觀上常無法證明其為真，亦無法證明其為

偽。又言論依其內容屬性與傳播方式，對公共事務之資訊提

供、意見溝通與討論之助益與貢獻自有不同。因此，於名譽

權與言論自由間為個案利益衡量時，應特別考量言論對公益

論辯之貢獻度。一般而言，言論內容涉及公共事務而與公共

利益有關者，通常有助於民主社會之公意形成、公共事務之

認知、溝通與討論，其對公益論辯之貢獻度較高，則通常其

言論自由受保障之程度應愈高，而言論所指述者之名譽權保

障程度即應相對退讓（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨

參照）。

　⒉查被告於上開時間在壹傳媒網路媒體發布上開2篇文章內容

之事實，業據被告坦認而不爭執（本院審自卷第132頁，本

院卷第154至155、351頁），並有上開2篇文章影本（本院審

自卷第23至31頁）在卷可稽。又自訴人鄭晴文前為遠航公司

之副董事長，經證人即自訴人鄭晴文於本院審理中證述綦詳
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（本院卷第333頁），是此部分事實首堪認定。

　⒊就被告以上開2篇報導指稱自訴人鄭晴文「貪瀆全公司公

款」、「鄭晴文已經在遠航倒行逆施多年，嚴重侵犯所有遠

航將近1000多名員工的權益，以及打擊遠航為臺灣延伸國際

發展實力的契機」、「鄭晴文完全不具備表達『飛到今天』

這一句話的決定權」、「財務長鄭晴文身為遠航財務重要人

員，使用公司的大小章，竟然是否對遠航出此毒手，侵佔遠

航的巨大資產，使公司陷入困境...違反公司營運安全的罪

嫌」，此部分內容或為事實性言論，或為難以截然劃分之事

實性與評價性言論。而有關此部分內容之真實性，被告辯稱

其於報導前曾訪問遠航公司前董事長張綱維，並參考相關起

訴書等資料查證。本院審酌臺灣臺北地方檢察署檢察官確於

109年7月29日偵查終結，以109年度偵字第11299、20248號

起訴書，認鄭晴文等人涉嫌虛增遠航公司營收美化財報；假

藉遠航公司委託樺壹公司保管或資金融通名義，侵占遠航公

司資金，為掩飾掏空規避會計師查核而財務報表不實；為掩

飾掏空規避民航局檢查而業務登載不實；以「八卦山」爛尾

樓買賣作價沖銷帳列「其他應收款-關係人」；虛增費用逃

漏樺壹公司、樺福公司、瀚峰公司應納稅捐等行為，並涉犯

證券交易法第20條第2項、第171條第1項第1款公告申報財報

不實、修正前同法第171條第1項第3款、第2項特別背信且犯

罪所得達1億元以上、商業會計法第71條第1款、第5款、刑

法第216條、第215條行使業務上登載不實文書、同法第342

條第1項背信、稅捐稽徵法第47條第1項、第41條逃漏稅捐等

罪嫌，而提起公訴，該案於109年7月30日繫屬臺北地院而公

開等情，有上開起訴書及自訴人鄭晴文之法院前案紀錄表在

卷可稽（本院卷第275、371至478頁）。而被告為上開2篇報

導前之112年10月3日、4日、12日，曾採訪遠航公司前董事

長張綱維，就遠航公司相關案件，向其詢問先前與遠航公司

前副董事長鄭晴文間分工、共事狀況，及其對於遠航公司相

關訴訟案之意見，亦經本院當庭勘驗，有勘驗筆錄及壹傳媒
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新聞採訪中心採訪張綱維董事長行程時間資料可證（本院卷

第243至245、267至269頁）。雖自訴代理人否認上開採訪檔

案之日期，惟卷內亦無證據可證該日期非屬真實，自應為有

利被告之認定，亦即係被告為上開2篇報導前所為之採訪。

既遠航公司前為公開發行公司，又提供航空運輸服務予廣大

消費者，其財務、業務狀況影響層面甚廣，為公共事務，且

與公共利益有關，從而被告所為之新聞報導有助於民主社會

之公意形成、公共事務之認知、溝通與討論，對公益論辯之

貢獻度高，被告言論自由受保障之程度應較高，而自訴人鄭

晴文為該公司前副董事長，亦為公眾人物，對於新聞報導內

容亦應有較大之容忍度，故其名譽權保障程度應相對退讓。

是被告辯稱其為上開2篇報導前曾閱讀相關起訴書等文件及

採訪張綱維已盡合理查證義務，應屬可信。

　⒋至被告以上開2篇文章指稱自訴人鄭晴文為遠航的奸臣、叛

賊等語，非事實性言論，而係主觀評價性言論，非誹謗罪處

罰之對象。復權衡該言論之表意脈絡係在對於遠航公司有關

自訴人上開經起訴之內容所為之評價，具有促進公共事務思

辯之價值，難認已逾越一般人可合理忍受之範圍，而以刑法

公然侮辱罪相繩。

　⒌自訴狀所引之證據，至多僅能證明被告曾發表上開2篇文章

內容，惟未足證明已被告未盡合理查證義務而有明知或重大

輕率惡意之事實。揆諸前揭說明，自不得以該罪名相繩，尚

難遽為被告有罪之認定。

　㈥綜上所述，本件自訴意旨認被告發布上開2篇報導就自訴人

鄭晴文部分涉犯散布文字誹謗罪嫌，其所憑之積極證據，尚

不足證明被告有上開犯行，揆諸前揭條文規定及判決意旨，

不能證明被告犯罪，即應為無罪之諭知，以昭審慎。此部分

本應為被告無罪之諭知，然如此部分有罪，與前揭被告所犯

散布文字誹謗部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為

無罪之諭知。

據上論斷，依刑事訴訟法第343條、第299條第1項前段，刑法施
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行法第1條之1第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭審判長法　官　雷雯華

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉伊馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋廷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。　　　　　　　　　　　　

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或三

萬元以下罰金。
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度自字第2號
自  訴  人  鄭晴文


            鄭凱仁




共      同
自訴代理人  高國峻律師
            黃世瑋律師
被      告  璩美鳳




選任辯護人  楊國宏律師
上列被告因妨害名譽案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：
　　主　文
璩美鳳犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、璩美鳳為壹傳媒媒體控股股份有限公司新聞部之總編輯，基於散布文字誹謗之犯意，於民國112年10月19日某時，在壹傳媒網路媒體，發布標題為「【搶救台灣天空　搶救遠東航空3】遠航判賊鄭晴文　利用其子國安局背景是否涉背信侵占罪嫌？國安局是否成為扼殺遠航的共犯集團？」之網路新聞一篇，在不特定人均可共見之網頁發表「尤其在遠航的受害事件當中，遠航的叛賊財務長鄭晴文，其子位居國安局的要職，絕對應合理可質疑，鄭之子，是否利用國安局的公職背景，來對遠航進行一系列的背信侵佔等等的罪嫌」、「國安局是否被利用」、「是否有國家安全局的人員涉嫌其中，也就是：國家安全局的要員涉入，是否危害國家飛航營運安全的巨大影響，這個因果連結，實在是台灣國安的一大惡質與諷刺，值得執政當局深入了解，國安局是否有涉入的可能性」、「國安局勢必要全面徹查，揪出國安單位的黑鼠，才是真正的自清之道！」（下稱本案文章），足以貶損鄭凱仁之人格、名譽及社會評價。
二、案經自訴人鄭凱仁提起自訴。
　　理　由
一、本判決所引被告璩美鳳以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，然自訴人鄭凱仁、自訴代理人、被告及辯護人於本院準備程序及審理中均表示同意作為證據(本院113年度自字第2號卷，下稱本院卷，第155頁、第346至349頁)，本院審酌上開證據資料作成時之情況，無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，有證據能力。
二、訊據被告固坦承為壹傳媒媒體控股股份有限公司新聞部之總編輯，並有於上開時、地發布上開新聞報導內容等情，惟矢口否認有何散布文字誹謗犯行，與其辯護人均辯稱：被告不認識鄭凱仁，係因報導前曾採訪遠航公司前董事長張綱維，並參考張綱維提供之告訴狀、起訴書及證據資料，且曾向104查號台查證自訴人鄭凱仁及鄭晴文之電話，但無人接聽，被告係盡合理查證義務後，基於新聞媒體從業人員之職責，在網路新聞發布本案文章，為合理之評論，且經自訴人通知本案文章內容有疑慮時，即將其下架云云。經查：
　㈠被告為壹傳媒媒體控股股份有限公司新聞部之總編輯，於112年10月19日某時，在壹傳媒網路媒體，發布標題為「【搶救台灣天空　搶救遠東航空3】遠航判賊鄭晴文　利用其子國安局背景是否涉背信侵占罪嫌？國安局是否成為扼殺遠航的共犯集團？」之網路新聞一篇，在不特定人均可共見之網頁發表「尤其在遠航的受害事件當中，遠航的叛賊財務長鄭晴文，其子位居國安局的要職，絕對應合理可質疑，鄭之子，是否利用國安局的公職背景，來對遠航進行一系列的背信侵佔等等的罪嫌」、「國安局是否被利用」、「是否有國家安全局的人員涉嫌其中，也就是：國家安全局的要員涉入，是否危害國家飛航營運安全的巨大影響，這個因果連結，實在是台灣國安的一大惡質與諷刺，值得執政當局深入了解，國安局是否有涉入的可能性」、「國安局勢必要全面徹查，揪出國安單位的黑鼠，才是真正的自清之道！」，業據被告坦認而不爭執（本院審自卷第132頁，本院卷第154至155、351頁），並有本案文章影本（本院卷第29至31頁）在卷可稽，是此部分事實首堪認定。
　㈡按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。如表意人就其涉及公共利益之誹謗言論，事前未經合理查證，包括完全未經查證、查證程度明顯不足，以及查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，或表意人係因明知或重大輕率之惡意，而引用不實證據資料為其誹謗言論之基礎者，則該等誹謗言論即不得享有不予處罰之利益。至於表意人事前查證程序是否充分且合理，應依個案情形，具體考量表意人指摘或傳述誹謗言論之方式、散布力與影響力、所為言論對被指述者名譽之毀損方式、程度與影響範圍，及該言論對公益論辯之貢獻度。從而，於傳播媒體（包括大眾傳播媒體、社群媒體與自媒體等）上所為誹謗言論，因其散布力與影響力均極強大，誹謗言論一經發表，並被閱聽者轉貼、轉載後，往往可對被指述者之名譽造成難以挽救之毀損，是表意人所應踐行之事前查證程序，較諸一般人日常生活中以言詞所為口耳間傳播之誹謗言論，自應更為周密且嚴謹（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參照）。
　㈢查被告於本案文章發表前，曾於112年10月17日在壹傳媒網路媒體發表「疫情解封　台灣應展翅‧遠東航空含冤被斬首！【搶救台灣鋼鐵之臂　考驗執政智慧2】頭目的遺囑：誤信奸臣鄭晴文！？未具授權，竟毀遠航命脈」之網路新聞一文，業經被告於本院準備程序坦認不諱（本院卷第154至155頁），並有該文影本附卷可佐（本院審訴卷第23至25頁）。被告於該文中指稱鄭晴文之子為鄭凱仁（本院審訴卷第23頁）。自本案文章係2天後接續前開文章發表，而被告於本院審理時亦坦承其在本案文章中指稱鄭晴文之子為鄭凱仁（本院卷第332、352頁），可知本案文章之閱讀者能知悉所指鄭晴文之子即為自訴人鄭凱仁。
　㈣而證人即自訴人鄭凱仁業於本院審理時證稱：我未曾在國安局任職，也未曾在行政機關任職，也沒考過國家考試，我只有1個哥哥，我哥哥也沒在國安局任職，我的近親也沒有人在國安局上班，我也沒有認識國安局的人等語（本院卷第343至345頁），證人即鄭凱仁之母鄭晴文亦於本院審理時證稱：鄭凱仁未曾於國安局任職等語（本院卷第339頁），卷內復無自訴人鄭凱仁曾在國安局任職之確實證明，足認被告於本案文章指稱鄭凱仁任職於國安局、及高度隱射鄭凱仁可能利用任職於國安局之職務協助他人對遠航公司進行背信侵占之事，非屬真實。
　㈤被告及辯護人雖提出其採訪遠東航空股份有限公司前董事長張綱維之影片，欲佐證其在撰寫上開文章有關鄭凱仁任職於國安局及利用任公職機會為不利遠航公司行為內容前，曾向張綱維求證，經張綱維確認該等事實，亦參考張綱維提供之相關起訴書、告訴狀云云。惟上開採訪影片經本院勘驗，被告採訪張綱維有關自訴人鄭凱仁之內容僅有：「被告：然後他還放話說，他的兒子居國安局的要職，然後這樣對大家進行這樣的反威脅？張綱維：對啊、對啊」，有本院勘驗筆錄可憑（本院卷第245頁），而張綱維非屬能正確答覆鄭凱仁是否曾在國安局任職之合理資訊來源，客觀上尚難僅憑張綱維所述即合理相信此內容為真。被告雖又稱曾參考張綱維提供之告訴狀及證據等語，然被告於訴訟中未曾提出該告訴狀及該書狀所附證據佐證，本院無從知悉該告訴狀及其證據內容為何，是否與自訴人鄭凱仁確實有關，無從補強上開張綱維所述之真實性。又本院亦查詢鄭凱仁之前案紀錄表（本院卷第17頁），復以鄭凱仁之身分證字號於前案系統查詢，未查得其有何等之刑事前案紀錄，難認被告撰寫本案文章前，曾有起訴書記載自訴人鄭凱仁曾涉及遠航公司之背信、侵占罪嫌經刑事起訴，而得使被告合理相信此內容為真。
　㈥被告及辯護人固又辯稱：鄭晴文於108年12月11日遠航公司跳票當日，即以其職掌遠航集團旗下公司印章之便，將該集團樺福建設開發股份有限公司（下稱樺福公司）持有該集團銘漢建設開發股份有限公司（下稱銘漢公司）之股權1萬股變更登記至其子鄭凱仁名下，復於109年3月6日以今友華投資股份有限公司（下稱今友華公司）名義與鄭凱仁簽股權買賣協議書，將今友華公司持有銘漢公司股權出售予鄭凱仁，而鄭凱仁未支付價金，嗣鄭凱仁故意隱匿鄭晴文為臺北地院109年度金重訴字第28號案件被告之事實，向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）聲請指定鄭晴文為銘漢公司之臨時管理人，臺北地院一時未查，即依其聲請選任，鄭晴文並於110年間為不利銘漢公司之行為，上開聲請選任臨時管理人案件，嗣經提起抗告，經臺北法院將原裁定廢棄，駁回鄭凱仁之聲請，並解任鄭晴文臨時管理人職務，並提出印鑑移交清冊、經濟部商工登記公示資料查詢服務、股權買賣協議書、股東名冊、臺北地院110年度抗字第92號裁定、臺北地院民事庭函、銘漢公司臨時股東會議紀錄、買賣協議書、臺灣高等法院104年重上字第854號民事判決、最高法院108年度台上字第96號判決、買賣契約書佐證上開事實云云。然縱此部分內容為真，亦無從據此推知，本案文章所稱自訴人鄭凱仁曾任職於國安局，並利用其任職國安局之背景為危害國家飛航營運安全之事實。
　㈦既被告就本案文章中有關自訴人鄭凱仁是否任職於國安局並進而利用該公職協助他人對遠航公司為不利行為一事之查證來源僅有張綱維，而張綱維本身並非能就此事給予可信答覆之來源。本院審酌被告以在網路新聞媒體發布新聞方式指摘上開內容，其影響力、散布力極為強大，如所述不實，對被指述之自訴人鄭凱仁之人格、名譽及社會評價將造成難以挽救之毀損，經衡量被告上開言論自由保障及自訴人名譽權保障後，認被告之事前查證程度明顯不足，以其查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信上開言論所涉事實為真，難認已盡合理查證義務，而無從就本案誹謗言論享有不予處罰之利益。至被告辯稱事後知悉本案文章有疑慮而已將文章下架等情，無礙於被告事前未經合理查證即發布文章之事實。是被告及辯護人上開所辯，均不足採信。
　㈧綜上所述，被告及辯護人所辯不足為採。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第310條第2項散布文字誹謗罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未盡合理查證義務，即在影響廣大之新聞媒體散布足以貶抑自訴人鄭凱仁名譽之文字，貶損其社會評價，所為應予非難；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、犯後態度、對自訴人鄭凱仁名譽之損害程度、未自訴人鄭凱仁達成和解或賠償損失，及被告自述碩士畢業之智識程度、未婚、目前從事新聞記者工作之家庭及經濟狀況（本院卷第355頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折算標準。
四、不另為無罪之諭知：
　㈠自訴意旨另略以：被告璩美鳳基於散布文字誹謗之犯意，先於112年10月17日某時，在壹傳媒網路新聞，發表「疫情解封　台灣應展翅‧遠東航空含冤被斬首！【搶救台灣鋼鐵之臂　考驗執政智慧2】頭目的遺囑：誤信奸臣鄭晴文！？未具授權，竟毀遠航命脈」之網路新聞1篇，內容指稱自訴人鄭晴文係「貪瀆全公司公款之奸臣鄭晴文」、「這位已經被認定是遠東航空叛徒奸臣的鄭晴文」、「公認的奸臣鄭晴文」、「遠航的奸臣鄭晴文」、「號稱一手遮天的財務長鄭晴文，已經在遠航倒行逆施多年，嚴重侵犯所有遠航將近1000多名員工的權益，以及打擊遠航為臺灣延伸國際發展實力的契機」、「鄭晴文完全不具備表達『飛到今天』這一句話的決定權」等語；復於112年10月19日某時，在壹傳媒網路新聞，發表「【搶救台灣天空　搶救遠東航空3】遠航判賊鄭晴文　利用其子國安局背景是否涉背信侵占罪嫌？國安局是否成為扼殺遠航的共犯集團？」之網路新聞1篇，內容指稱自訴人鄭晴文係「遠航的叛賊財務長鄭晴文」、「財務長鄭晴文身為遠航財務重要人員，使用公司的大小章，竟然是否對遠航出此毒手，侵佔遠航的巨大資產，使公司陷入困境，這種被質疑是背叛的內賊，違反公司營運安全的罪嫌」等語，均屬不實，足以貶損自訴人鄭晴文之人格、名譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第310條第2項散布文字誹謗罪嫌。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實； 不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15 4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理之懷疑存在時，無從為有罪之確信，自不得遽為有罪之判決；苟積極證據不足以為不利於被告事實之認定，自應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。
　㈢自訴意旨認被告涉犯上揭犯行，無非係以自訴人鄭晴文、鄭凱仁於本院審理中之供述、上開2篇報導影本，為其主要論據。
　㈣訊據被告固坦承於上開時、地發表上開2篇文章，惟堅決否認有何散布文字誹謗犯行，與其辯護人均辯稱：我撰寫上開2篇報導前，均已向遠航公司前董事長張綱維查證，並參考張綱維提供之告訴狀、起訴書及證據資料，且曾向104查號台查證自訴人鄭凱仁及鄭晴文之電話，但無人接聽，被告係盡合理查證義務後，基於新聞媒體從業人員之職責，在網路新聞發布本案文章，為合理之評論，且經自訴人通知本案文章內容有疑慮時，即將其下架等語。
　㈤經查：
　⒈按查誹謗罪所欲處罰之誹謗言論，固須屬客觀上可辨別真偽之事實性言論，不及於無真偽對錯可言之價值判斷或主觀評價性言論。然事實性與評價性言論本難截然劃分，且庶民日常生活溝通往來所使用之用語、語句或表意方式，不乏兼具事實性與負面評價性意涵者，此等言論表達方式縱具有事實指涉性意涵，然客觀上常無法證明其為真，亦無法證明其為偽。又言論依其內容屬性與傳播方式，對公共事務之資訊提供、意見溝通與討論之助益與貢獻自有不同。因此，於名譽權與言論自由間為個案利益衡量時，應特別考量言論對公益論辯之貢獻度。一般而言，言論內容涉及公共事務而與公共利益有關者，通常有助於民主社會之公意形成、公共事務之認知、溝通與討論，其對公益論辯之貢獻度較高，則通常其言論自由受保障之程度應愈高，而言論所指述者之名譽權保障程度即應相對退讓（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參照）。
　⒉查被告於上開時間在壹傳媒網路媒體發布上開2篇文章內容之事實，業據被告坦認而不爭執（本院審自卷第132頁，本院卷第154至155、351頁），並有上開2篇文章影本（本院審自卷第23至31頁）在卷可稽。又自訴人鄭晴文前為遠航公司之副董事長，經證人即自訴人鄭晴文於本院審理中證述綦詳（本院卷第333頁），是此部分事實首堪認定。
　⒊就被告以上開2篇報導指稱自訴人鄭晴文「貪瀆全公司公款」、「鄭晴文已經在遠航倒行逆施多年，嚴重侵犯所有遠航將近1000多名員工的權益，以及打擊遠航為臺灣延伸國際發展實力的契機」、「鄭晴文完全不具備表達『飛到今天』這一句話的決定權」、「財務長鄭晴文身為遠航財務重要人員，使用公司的大小章，竟然是否對遠航出此毒手，侵佔遠航的巨大資產，使公司陷入困境...違反公司營運安全的罪嫌」，此部分內容或為事實性言論，或為難以截然劃分之事實性與評價性言論。而有關此部分內容之真實性，被告辯稱其於報導前曾訪問遠航公司前董事長張綱維，並參考相關起訴書等資料查證。本院審酌臺灣臺北地方檢察署檢察官確於109年7月29日偵查終結，以109年度偵字第11299、20248號起訴書，認鄭晴文等人涉嫌虛增遠航公司營收美化財報；假藉遠航公司委託樺壹公司保管或資金融通名義，侵占遠航公司資金，為掩飾掏空規避會計師查核而財務報表不實；為掩飾掏空規避民航局檢查而業務登載不實；以「八卦山」爛尾樓買賣作價沖銷帳列「其他應收款-關係人」；虛增費用逃漏樺壹公司、樺福公司、瀚峰公司應納稅捐等行為，並涉犯證券交易法第20條第2項、第171條第1項第1款公告申報財報不實、修正前同法第171條第1項第3款、第2項特別背信且犯罪所得達1億元以上、商業會計法第71條第1款、第5款、刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書、同法第342條第1項背信、稅捐稽徵法第47條第1項、第41條逃漏稅捐等罪嫌，而提起公訴，該案於109年7月30日繫屬臺北地院而公開等情，有上開起訴書及自訴人鄭晴文之法院前案紀錄表在卷可稽（本院卷第275、371至478頁）。而被告為上開2篇報導前之112年10月3日、4日、12日，曾採訪遠航公司前董事長張綱維，就遠航公司相關案件，向其詢問先前與遠航公司前副董事長鄭晴文間分工、共事狀況，及其對於遠航公司相關訴訟案之意見，亦經本院當庭勘驗，有勘驗筆錄及壹傳媒新聞採訪中心採訪張綱維董事長行程時間資料可證（本院卷第243至245、267至269頁）。雖自訴代理人否認上開採訪檔案之日期，惟卷內亦無證據可證該日期非屬真實，自應為有利被告之認定，亦即係被告為上開2篇報導前所為之採訪。既遠航公司前為公開發行公司，又提供航空運輸服務予廣大消費者，其財務、業務狀況影響層面甚廣，為公共事務，且與公共利益有關，從而被告所為之新聞報導有助於民主社會之公意形成、公共事務之認知、溝通與討論，對公益論辯之貢獻度高，被告言論自由受保障之程度應較高，而自訴人鄭晴文為該公司前副董事長，亦為公眾人物，對於新聞報導內容亦應有較大之容忍度，故其名譽權保障程度應相對退讓。是被告辯稱其為上開2篇報導前曾閱讀相關起訴書等文件及採訪張綱維已盡合理查證義務，應屬可信。
　⒋至被告以上開2篇文章指稱自訴人鄭晴文為遠航的奸臣、叛賊等語，非事實性言論，而係主觀評價性言論，非誹謗罪處罰之對象。復權衡該言論之表意脈絡係在對於遠航公司有關自訴人上開經起訴之內容所為之評價，具有促進公共事務思辯之價值，難認已逾越一般人可合理忍受之範圍，而以刑法公然侮辱罪相繩。
　⒌自訴狀所引之證據，至多僅能證明被告曾發表上開2篇文章內容，惟未足證明已被告未盡合理查證義務而有明知或重大輕率惡意之事實。揆諸前揭說明，自不得以該罪名相繩，尚難遽為被告有罪之認定。
　㈥綜上所述，本件自訴意旨認被告發布上開2篇報導就自訴人鄭晴文部分涉犯散布文字誹謗罪嫌，其所憑之積極證據，尚不足證明被告有上開犯行，揆諸前揭條文規定及判決意旨，不能證明被告犯罪，即應為無罪之諭知，以昭審慎。此部分本應為被告無罪之諭知，然如此部分有罪，與前揭被告所犯散布文字誹謗部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，依刑事訴訟法第343條、第299條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭審判長法　官　雷雯華
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣潔
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉伊馨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋廷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或三萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。　　　　　　　　　　　　



臺灣士林地方法院刑事判決

113年度自字第2號

自  訴  人  鄭晴文



            鄭凱仁





共      同

自訴代理人  高國峻律師

            黃世瑋律師

被      告  璩美鳳





選任辯護人  楊國宏律師

上列被告因妨害名譽案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

　　主　文

璩美鳳犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、璩美鳳為壹傳媒媒體控股股份有限公司新聞部之總編輯，基

    於散布文字誹謗之犯意，於民國112年10月19日某時，在壹

    傳媒網路媒體，發布標題為「【搶救台灣天空　搶救遠東航

    空3】遠航判賊鄭晴文　利用其子國安局背景是否涉背信侵

    占罪嫌？國安局是否成為扼殺遠航的共犯集團？」之網路新

    聞一篇，在不特定人均可共見之網頁發表「尤其在遠航的受

    害事件當中，遠航的叛賊財務長鄭晴文，其子位居國安局的

    要職，絕對應合理可質疑，鄭之子，是否利用國安局的公職

    背景，來對遠航進行一系列的背信侵佔等等的罪嫌」、「國

    安局是否被利用」、「是否有國家安全局的人員涉嫌其中，

    也就是：國家安全局的要員涉入，是否危害國家飛航營運安

    全的巨大影響，這個因果連結，實在是台灣國安的一大惡質

    與諷刺，值得執政當局深入了解，國安局是否有涉入的可能

    性」、「國安局勢必要全面徹查，揪出國安單位的黑鼠，才

    是真正的自清之道！」（下稱本案文章），足以貶損鄭凱仁

    之人格、名譽及社會評價。

二、案經自訴人鄭凱仁提起自訴。

　　理　由

一、本判決所引被告璩美鳳以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，然自訴人鄭凱仁、自訴代理人、被告及辯護人於本院準備程序及審理中均表示同意作為證據(本院113年度自字第2號卷，下稱本院卷，第155頁、第346至349頁)，本院審酌上開證據資料作成時之情況，無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，有證據能力。

二、訊據被告固坦承為壹傳媒媒體控股股份有限公司新聞部之總

    編輯，並有於上開時、地發布上開新聞報導內容等情，惟矢

    口否認有何散布文字誹謗犯行，與其辯護人均辯稱：被告不

    認識鄭凱仁，係因報導前曾採訪遠航公司前董事長張綱維，

    並參考張綱維提供之告訴狀、起訴書及證據資料，且曾向10

    4查號台查證自訴人鄭凱仁及鄭晴文之電話，但無人接聽，

    被告係盡合理查證義務後，基於新聞媒體從業人員之職責，

    在網路新聞發布本案文章，為合理之評論，且經自訴人通知

    本案文章內容有疑慮時，即將其下架云云。經查：

　㈠被告為壹傳媒媒體控股股份有限公司新聞部之總編輯，於112年10月19日某時，在壹傳媒網路媒體，發布標題為「【搶救台灣天空　搶救遠東航空3】遠航判賊鄭晴文　利用其子國安局背景是否涉背信侵占罪嫌？國安局是否成為扼殺遠航的共犯集團？」之網路新聞一篇，在不特定人均可共見之網頁發表「尤其在遠航的受害事件當中，遠航的叛賊財務長鄭晴文，其子位居國安局的要職，絕對應合理可質疑，鄭之子，是否利用國安局的公職背景，來對遠航進行一系列的背信侵佔等等的罪嫌」、「國安局是否被利用」、「是否有國家安全局的人員涉嫌其中，也就是：國家安全局的要員涉入，是否危害國家飛航營運安全的巨大影響，這個因果連結，實在是台灣國安的一大惡質與諷刺，值得執政當局深入了解，國安局是否有涉入的可能性」、「國安局勢必要全面徹查，揪出國安單位的黑鼠，才是真正的自清之道！」，業據被告坦認而不爭執（本院審自卷第132頁，本院卷第154至155、351頁），並有本案文章影本（本院卷第29至31頁）在卷可稽，是此部分事實首堪認定。

　㈡按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為

    真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限

    。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情

    形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前

    確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相

    信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件

    。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，

    如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率

    之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。如表意人就其涉及公共

    利益之誹謗言論，事前未經合理查證，包括完全未經查證、

    查證程度明顯不足，以及查證所得證據資料，客觀上尚不足

    據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，或表意人係因

    明知或重大輕率之惡意，而引用不實證據資料為其誹謗言論

    之基礎者，則該等誹謗言論即不得享有不予處罰之利益。至

    於表意人事前查證程序是否充分且合理，應依個案情形，具

    體考量表意人指摘或傳述誹謗言論之方式、散布力與影響力

    、所為言論對被指述者名譽之毀損方式、程度與影響範圍，

    及該言論對公益論辯之貢獻度。從而，於傳播媒體（包括大

    眾傳播媒體、社群媒體與自媒體等）上所為誹謗言論，因其

    散布力與影響力均極強大，誹謗言論一經發表，並被閱聽者

    轉貼、轉載後，往往可對被指述者之名譽造成難以挽救之毀

    損，是表意人所應踐行之事前查證程序，較諸一般人日常生

    活中以言詞所為口耳間傳播之誹謗言論，自應更為周密且嚴

    謹（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參照）。

　㈢查被告於本案文章發表前，曾於112年10月17日在壹傳媒網路媒體發表「疫情解封　台灣應展翅‧遠東航空含冤被斬首！【搶救台灣鋼鐵之臂　考驗執政智慧2】頭目的遺囑：誤信奸臣鄭晴文！？未具授權，竟毀遠航命脈」之網路新聞一文，業經被告於本院準備程序坦認不諱（本院卷第154至155頁），並有該文影本附卷可佐（本院審訴卷第23至25頁）。被告於該文中指稱鄭晴文之子為鄭凱仁（本院審訴卷第23頁）。自本案文章係2天後接續前開文章發表，而被告於本院審理時亦坦承其在本案文章中指稱鄭晴文之子為鄭凱仁（本院卷第332、352頁），可知本案文章之閱讀者能知悉所指鄭晴文之子即為自訴人鄭凱仁。

　㈣而證人即自訴人鄭凱仁業於本院審理時證稱：我未曾在國安局任職，也未曾在行政機關任職，也沒考過國家考試，我只有1個哥哥，我哥哥也沒在國安局任職，我的近親也沒有人在國安局上班，我也沒有認識國安局的人等語（本院卷第343至345頁），證人即鄭凱仁之母鄭晴文亦於本院審理時證稱：鄭凱仁未曾於國安局任職等語（本院卷第339頁），卷內復無自訴人鄭凱仁曾在國安局任職之確實證明，足認被告於本案文章指稱鄭凱仁任職於國安局、及高度隱射鄭凱仁可能利用任職於國安局之職務協助他人對遠航公司進行背信侵占之事，非屬真實。

　㈤被告及辯護人雖提出其採訪遠東航空股份有限公司前董事長

    張綱維之影片，欲佐證其在撰寫上開文章有關鄭凱仁任職於

    國安局及利用任公職機會為不利遠航公司行為內容前，曾向

    張綱維求證，經張綱維確認該等事實，亦參考張綱維提供之

    相關起訴書、告訴狀云云。惟上開採訪影片經本院勘驗，被

    告採訪張綱維有關自訴人鄭凱仁之內容僅有：「被告：然後

    他還放話說，他的兒子居國安局的要職，然後這樣對大家進

    行這樣的反威脅？張綱維：對啊、對啊」，有本院勘驗筆錄

    可憑（本院卷第245頁），而張綱維非屬能正確答覆鄭凱仁

    是否曾在國安局任職之合理資訊來源，客觀上尚難僅憑張綱

    維所述即合理相信此內容為真。被告雖又稱曾參考張綱維提

    供之告訴狀及證據等語，然被告於訴訟中未曾提出該告訴狀

    及該書狀所附證據佐證，本院無從知悉該告訴狀及其證據內

    容為何，是否與自訴人鄭凱仁確實有關，無從補強上開張綱

    維所述之真實性。又本院亦查詢鄭凱仁之前案紀錄表（本院

    卷第17頁），復以鄭凱仁之身分證字號於前案系統查詢，未

    查得其有何等之刑事前案紀錄，難認被告撰寫本案文章前，

    曾有起訴書記載自訴人鄭凱仁曾涉及遠航公司之背信、侵占

    罪嫌經刑事起訴，而得使被告合理相信此內容為真。

　㈥被告及辯護人固又辯稱：鄭晴文於108年12月11日遠航公司跳

    票當日，即以其職掌遠航集團旗下公司印章之便，將該集團

    樺福建設開發股份有限公司（下稱樺福公司）持有該集團銘

    漢建設開發股份有限公司（下稱銘漢公司）之股權1萬股變

    更登記至其子鄭凱仁名下，復於109年3月6日以今友華投資

    股份有限公司（下稱今友華公司）名義與鄭凱仁簽股權買賣

    協議書，將今友華公司持有銘漢公司股權出售予鄭凱仁，而

    鄭凱仁未支付價金，嗣鄭凱仁故意隱匿鄭晴文為臺北地院10

    9年度金重訴字第28號案件被告之事實，向臺灣臺北地方法

    院（下稱臺北地院）聲請指定鄭晴文為銘漢公司之臨時管理

    人，臺北地院一時未查，即依其聲請選任，鄭晴文並於110

    年間為不利銘漢公司之行為，上開聲請選任臨時管理人案件

    ，嗣經提起抗告，經臺北法院將原裁定廢棄，駁回鄭凱仁之

    聲請，並解任鄭晴文臨時管理人職務，並提出印鑑移交清冊

    、經濟部商工登記公示資料查詢服務、股權買賣協議書、股

    東名冊、臺北地院110年度抗字第92號裁定、臺北地院民事

    庭函、銘漢公司臨時股東會議紀錄、買賣協議書、臺灣高等

    法院104年重上字第854號民事判決、最高法院108年度台上

    字第96號判決、買賣契約書佐證上開事實云云。然縱此部分

    內容為真，亦無從據此推知，本案文章所稱自訴人鄭凱仁曾

    任職於國安局，並利用其任職國安局之背景為危害國家飛航

    營運安全之事實。

　㈦既被告就本案文章中有關自訴人鄭凱仁是否任職於國安局並

    進而利用該公職協助他人對遠航公司為不利行為一事之查證

    來源僅有張綱維，而張綱維本身並非能就此事給予可信答覆

    之來源。本院審酌被告以在網路新聞媒體發布新聞方式指摘

    上開內容，其影響力、散布力極為強大，如所述不實，對被

    指述之自訴人鄭凱仁之人格、名譽及社會評價將造成難以挽

    救之毀損，經衡量被告上開言論自由保障及自訴人名譽權保

    障後，認被告之事前查證程度明顯不足，以其查證所得證據

    資料，客觀上尚不足據以合理相信上開言論所涉事實為真，

    難認已盡合理查證義務，而無從就本案誹謗言論享有不予處

    罰之利益。至被告辯稱事後知悉本案文章有疑慮而已將文章

    下架等情，無礙於被告事前未經合理查證即發布文章之事實

    。是被告及辯護人上開所辯，均不足採信。

　㈧綜上所述，被告及辯護人所辯不足為採。本案事證明確，被

    告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第310條第2項散布文字誹謗罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未盡合理查證義務，即

    在影響廣大之新聞媒體散布足以貶抑自訴人鄭凱仁名譽之文

    字，貶損其社會評價，所為應予非難；兼衡被告之犯罪動機

    、目的、手段、犯後態度、對自訴人鄭凱仁名譽之損害程度

    、未自訴人鄭凱仁達成和解或賠償損失，及被告自述碩士畢

    業之智識程度、未婚、目前從事新聞記者工作之家庭及經濟

    狀況（本院卷第355頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑

    ，並依刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折算標準

    。

四、不另為無罪之諭知：

　㈠自訴意旨另略以：被告璩美鳳基於散布文字誹謗之犯意，先

    於112年10月17日某時，在壹傳媒網路新聞，發表「疫情解

    封　台灣應展翅‧遠東航空含冤被斬首！【搶救台灣鋼鐵之

    臂　考驗執政智慧2】頭目的遺囑：誤信奸臣鄭晴文！？未

    具授權，竟毀遠航命脈」之網路新聞1篇，內容指稱自訴人

    鄭晴文係「貪瀆全公司公款之奸臣鄭晴文」、「這位已經被

    認定是遠東航空叛徒奸臣的鄭晴文」、「公認的奸臣鄭晴文

    」、「遠航的奸臣鄭晴文」、「號稱一手遮天的財務長鄭晴

    文，已經在遠航倒行逆施多年，嚴重侵犯所有遠航將近1000

    多名員工的權益，以及打擊遠航為臺灣延伸國際發展實力的

    契機」、「鄭晴文完全不具備表達『飛到今天』這一句話的決

    定權」等語；復於112年10月19日某時，在壹傳媒網路新聞

    ，發表「【搶救台灣天空　搶救遠東航空3】遠航判賊鄭晴

    文　利用其子國安局背景是否涉背信侵占罪嫌？國安局是否

    成為扼殺遠航的共犯集團？」之網路新聞1篇，內容指稱自

    訴人鄭晴文係「遠航的叛賊財務長鄭晴文」、「財務長鄭晴

    文身為遠航財務重要人員，使用公司的大小章，竟然是否對

    遠航出此毒手，侵佔遠航的巨大資產，使公司陷入困境，這

    種被質疑是背叛的內賊，違反公司營運安全的罪嫌」等語，

    均屬不實，足以貶損自訴人鄭晴文之人格、名譽及社會評價

    。因認被告涉犯刑法第310條第2項散布文字誹謗罪嫌。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實； 

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

     4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實

    所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，

    然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

    得據為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理之

    懷疑存在時，無從為有罪之確信，自不得遽為有罪之判決；

    苟積極證據不足以為不利於被告事實之認定，自應為有利於

    被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第

    816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

　㈢自訴意旨認被告涉犯上揭犯行，無非係以自訴人鄭晴文、鄭

    凱仁於本院審理中之供述、上開2篇報導影本，為其主要論

    據。

　㈣訊據被告固坦承於上開時、地發表上開2篇文章，惟堅決否認

    有何散布文字誹謗犯行，與其辯護人均辯稱：我撰寫上開2

    篇報導前，均已向遠航公司前董事長張綱維查證，並參考張

    綱維提供之告訴狀、起訴書及證據資料，且曾向104查號台

    查證自訴人鄭凱仁及鄭晴文之電話，但無人接聽，被告係盡

    合理查證義務後，基於新聞媒體從業人員之職責，在網路新

    聞發布本案文章，為合理之評論，且經自訴人通知本案文章

    內容有疑慮時，即將其下架等語。

　㈤經查：

　⒈按查誹謗罪所欲處罰之誹謗言論，固須屬客觀上可辨別真偽

    之事實性言論，不及於無真偽對錯可言之價值判斷或主觀評

    價性言論。然事實性與評價性言論本難截然劃分，且庶民日

    常生活溝通往來所使用之用語、語句或表意方式，不乏兼具

    事實性與負面評價性意涵者，此等言論表達方式縱具有事實

    指涉性意涵，然客觀上常無法證明其為真，亦無法證明其為

    偽。又言論依其內容屬性與傳播方式，對公共事務之資訊提

    供、意見溝通與討論之助益與貢獻自有不同。因此，於名譽

    權與言論自由間為個案利益衡量時，應特別考量言論對公益

    論辯之貢獻度。一般而言，言論內容涉及公共事務而與公共

    利益有關者，通常有助於民主社會之公意形成、公共事務之

    認知、溝通與討論，其對公益論辯之貢獻度較高，則通常其

    言論自由受保障之程度應愈高，而言論所指述者之名譽權保

    障程度即應相對退讓（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨

    參照）。

　⒉查被告於上開時間在壹傳媒網路媒體發布上開2篇文章內容之

    事實，業據被告坦認而不爭執（本院審自卷第132頁，本院

    卷第154至155、351頁），並有上開2篇文章影本（本院審自

    卷第23至31頁）在卷可稽。又自訴人鄭晴文前為遠航公司之

    副董事長，經證人即自訴人鄭晴文於本院審理中證述綦詳（

    本院卷第333頁），是此部分事實首堪認定。

　⒊就被告以上開2篇報導指稱自訴人鄭晴文「貪瀆全公司公款」

    、「鄭晴文已經在遠航倒行逆施多年，嚴重侵犯所有遠航將

    近1000多名員工的權益，以及打擊遠航為臺灣延伸國際發展

    實力的契機」、「鄭晴文完全不具備表達『飛到今天』這一句

    話的決定權」、「財務長鄭晴文身為遠航財務重要人員，使

    用公司的大小章，竟然是否對遠航出此毒手，侵佔遠航的巨

    大資產，使公司陷入困境...違反公司營運安全的罪嫌」，

    此部分內容或為事實性言論，或為難以截然劃分之事實性與

    評價性言論。而有關此部分內容之真實性，被告辯稱其於報

    導前曾訪問遠航公司前董事長張綱維，並參考相關起訴書等

    資料查證。本院審酌臺灣臺北地方檢察署檢察官確於109年7

    月29日偵查終結，以109年度偵字第11299、20248號起訴書

    ，認鄭晴文等人涉嫌虛增遠航公司營收美化財報；假藉遠航

    公司委託樺壹公司保管或資金融通名義，侵占遠航公司資金

    ，為掩飾掏空規避會計師查核而財務報表不實；為掩飾掏空

    規避民航局檢查而業務登載不實；以「八卦山」爛尾樓買賣

    作價沖銷帳列「其他應收款-關係人」；虛增費用逃漏樺壹

    公司、樺福公司、瀚峰公司應納稅捐等行為，並涉犯證券交

    易法第20條第2項、第171條第1項第1款公告申報財報不實、

    修正前同法第171條第1項第3款、第2項特別背信且犯罪所得

    達1億元以上、商業會計法第71條第1款、第5款、刑法第216

    條、第215條行使業務上登載不實文書、同法第342條第1項

    背信、稅捐稽徵法第47條第1項、第41條逃漏稅捐等罪嫌，

    而提起公訴，該案於109年7月30日繫屬臺北地院而公開等情

    ，有上開起訴書及自訴人鄭晴文之法院前案紀錄表在卷可稽

    （本院卷第275、371至478頁）。而被告為上開2篇報導前之

    112年10月3日、4日、12日，曾採訪遠航公司前董事長張綱

    維，就遠航公司相關案件，向其詢問先前與遠航公司前副董

    事長鄭晴文間分工、共事狀況，及其對於遠航公司相關訴訟

    案之意見，亦經本院當庭勘驗，有勘驗筆錄及壹傳媒新聞採

    訪中心採訪張綱維董事長行程時間資料可證（本院卷第243

    至245、267至269頁）。雖自訴代理人否認上開採訪檔案之

    日期，惟卷內亦無證據可證該日期非屬真實，自應為有利被

    告之認定，亦即係被告為上開2篇報導前所為之採訪。既遠

    航公司前為公開發行公司，又提供航空運輸服務予廣大消費

    者，其財務、業務狀況影響層面甚廣，為公共事務，且與公

    共利益有關，從而被告所為之新聞報導有助於民主社會之公

    意形成、公共事務之認知、溝通與討論，對公益論辯之貢獻

    度高，被告言論自由受保障之程度應較高，而自訴人鄭晴文

    為該公司前副董事長，亦為公眾人物，對於新聞報導內容亦

    應有較大之容忍度，故其名譽權保障程度應相對退讓。是被

    告辯稱其為上開2篇報導前曾閱讀相關起訴書等文件及採訪

    張綱維已盡合理查證義務，應屬可信。

　⒋至被告以上開2篇文章指稱自訴人鄭晴文為遠航的奸臣、叛賊

    等語，非事實性言論，而係主觀評價性言論，非誹謗罪處罰

    之對象。復權衡該言論之表意脈絡係在對於遠航公司有關自

    訴人上開經起訴之內容所為之評價，具有促進公共事務思辯

    之價值，難認已逾越一般人可合理忍受之範圍，而以刑法公

    然侮辱罪相繩。

　⒌自訴狀所引之證據，至多僅能證明被告曾發表上開2篇文章內

    容，惟未足證明已被告未盡合理查證義務而有明知或重大輕

    率惡意之事實。揆諸前揭說明，自不得以該罪名相繩，尚難

    遽為被告有罪之認定。

　㈥綜上所述，本件自訴意旨認被告發布上開2篇報導就自訴人鄭

    晴文部分涉犯散布文字誹謗罪嫌，其所憑之積極證據，尚不

    足證明被告有上開犯行，揆諸前揭條文規定及判決意旨，不

    能證明被告犯罪，即應為無罪之諭知，以昭審慎。此部分本

    應為被告無罪之諭知，然如此部分有罪，與前揭被告所犯散

    布文字誹謗部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無

    罪之諭知。

據上論斷，依刑事訴訟法第343條、第299條第1項前段，刑法施

行法第1條之1第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭審判長法　官　雷雯華

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉伊馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋廷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或三

萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。　　　　　　　　　　　　






臺灣士林地方法院刑事判決

113年度自字第2號

自  訴  人  鄭晴文



            鄭凱仁





共      同

自訴代理人  高國峻律師

            黃世瑋律師

被      告  璩美鳳





選任辯護人  楊國宏律師

上列被告因妨害名譽案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

　　主　文

璩美鳳犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、璩美鳳為壹傳媒媒體控股股份有限公司新聞部之總編輯，基於散布文字誹謗之犯意，於民國112年10月19日某時，在壹傳媒網路媒體，發布標題為「【搶救台灣天空　搶救遠東航空3】遠航判賊鄭晴文　利用其子國安局背景是否涉背信侵占罪嫌？國安局是否成為扼殺遠航的共犯集團？」之網路新聞一篇，在不特定人均可共見之網頁發表「尤其在遠航的受害事件當中，遠航的叛賊財務長鄭晴文，其子位居國安局的要職，絕對應合理可質疑，鄭之子，是否利用國安局的公職背景，來對遠航進行一系列的背信侵佔等等的罪嫌」、「國安局是否被利用」、「是否有國家安全局的人員涉嫌其中，也就是：國家安全局的要員涉入，是否危害國家飛航營運安全的巨大影響，這個因果連結，實在是台灣國安的一大惡質與諷刺，值得執政當局深入了解，國安局是否有涉入的可能性」、「國安局勢必要全面徹查，揪出國安單位的黑鼠，才是真正的自清之道！」（下稱本案文章），足以貶損鄭凱仁之人格、名譽及社會評價。

二、案經自訴人鄭凱仁提起自訴。

　　理　由

一、本判決所引被告璩美鳳以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，然自訴人鄭凱仁、自訴代理人、被告及辯護人於本院準備程序及審理中均表示同意作為證據(本院113年度自字第2號卷，下稱本院卷，第155頁、第346至349頁)，本院審酌上開證據資料作成時之情況，無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，有證據能力。

二、訊據被告固坦承為壹傳媒媒體控股股份有限公司新聞部之總編輯，並有於上開時、地發布上開新聞報導內容等情，惟矢口否認有何散布文字誹謗犯行，與其辯護人均辯稱：被告不認識鄭凱仁，係因報導前曾採訪遠航公司前董事長張綱維，並參考張綱維提供之告訴狀、起訴書及證據資料，且曾向104查號台查證自訴人鄭凱仁及鄭晴文之電話，但無人接聽，被告係盡合理查證義務後，基於新聞媒體從業人員之職責，在網路新聞發布本案文章，為合理之評論，且經自訴人通知本案文章內容有疑慮時，即將其下架云云。經查：

　㈠被告為壹傳媒媒體控股股份有限公司新聞部之總編輯，於112年10月19日某時，在壹傳媒網路媒體，發布標題為「【搶救台灣天空　搶救遠東航空3】遠航判賊鄭晴文　利用其子國安局背景是否涉背信侵占罪嫌？國安局是否成為扼殺遠航的共犯集團？」之網路新聞一篇，在不特定人均可共見之網頁發表「尤其在遠航的受害事件當中，遠航的叛賊財務長鄭晴文，其子位居國安局的要職，絕對應合理可質疑，鄭之子，是否利用國安局的公職背景，來對遠航進行一系列的背信侵佔等等的罪嫌」、「國安局是否被利用」、「是否有國家安全局的人員涉嫌其中，也就是：國家安全局的要員涉入，是否危害國家飛航營運安全的巨大影響，這個因果連結，實在是台灣國安的一大惡質與諷刺，值得執政當局深入了解，國安局是否有涉入的可能性」、「國安局勢必要全面徹查，揪出國安單位的黑鼠，才是真正的自清之道！」，業據被告坦認而不爭執（本院審自卷第132頁，本院卷第154至155、351頁），並有本案文章影本（本院卷第29至31頁）在卷可稽，是此部分事實首堪認定。

　㈡按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。如表意人就其涉及公共利益之誹謗言論，事前未經合理查證，包括完全未經查證、查證程度明顯不足，以及查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，或表意人係因明知或重大輕率之惡意，而引用不實證據資料為其誹謗言論之基礎者，則該等誹謗言論即不得享有不予處罰之利益。至於表意人事前查證程序是否充分且合理，應依個案情形，具體考量表意人指摘或傳述誹謗言論之方式、散布力與影響力、所為言論對被指述者名譽之毀損方式、程度與影響範圍，及該言論對公益論辯之貢獻度。從而，於傳播媒體（包括大眾傳播媒體、社群媒體與自媒體等）上所為誹謗言論，因其散布力與影響力均極強大，誹謗言論一經發表，並被閱聽者轉貼、轉載後，往往可對被指述者之名譽造成難以挽救之毀損，是表意人所應踐行之事前查證程序，較諸一般人日常生活中以言詞所為口耳間傳播之誹謗言論，自應更為周密且嚴謹（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參照）。

　㈢查被告於本案文章發表前，曾於112年10月17日在壹傳媒網路媒體發表「疫情解封　台灣應展翅‧遠東航空含冤被斬首！【搶救台灣鋼鐵之臂　考驗執政智慧2】頭目的遺囑：誤信奸臣鄭晴文！？未具授權，竟毀遠航命脈」之網路新聞一文，業經被告於本院準備程序坦認不諱（本院卷第154至155頁），並有該文影本附卷可佐（本院審訴卷第23至25頁）。被告於該文中指稱鄭晴文之子為鄭凱仁（本院審訴卷第23頁）。自本案文章係2天後接續前開文章發表，而被告於本院審理時亦坦承其在本案文章中指稱鄭晴文之子為鄭凱仁（本院卷第332、352頁），可知本案文章之閱讀者能知悉所指鄭晴文之子即為自訴人鄭凱仁。

　㈣而證人即自訴人鄭凱仁業於本院審理時證稱：我未曾在國安局任職，也未曾在行政機關任職，也沒考過國家考試，我只有1個哥哥，我哥哥也沒在國安局任職，我的近親也沒有人在國安局上班，我也沒有認識國安局的人等語（本院卷第343至345頁），證人即鄭凱仁之母鄭晴文亦於本院審理時證稱：鄭凱仁未曾於國安局任職等語（本院卷第339頁），卷內復無自訴人鄭凱仁曾在國安局任職之確實證明，足認被告於本案文章指稱鄭凱仁任職於國安局、及高度隱射鄭凱仁可能利用任職於國安局之職務協助他人對遠航公司進行背信侵占之事，非屬真實。

　㈤被告及辯護人雖提出其採訪遠東航空股份有限公司前董事長張綱維之影片，欲佐證其在撰寫上開文章有關鄭凱仁任職於國安局及利用任公職機會為不利遠航公司行為內容前，曾向張綱維求證，經張綱維確認該等事實，亦參考張綱維提供之相關起訴書、告訴狀云云。惟上開採訪影片經本院勘驗，被告採訪張綱維有關自訴人鄭凱仁之內容僅有：「被告：然後他還放話說，他的兒子居國安局的要職，然後這樣對大家進行這樣的反威脅？張綱維：對啊、對啊」，有本院勘驗筆錄可憑（本院卷第245頁），而張綱維非屬能正確答覆鄭凱仁是否曾在國安局任職之合理資訊來源，客觀上尚難僅憑張綱維所述即合理相信此內容為真。被告雖又稱曾參考張綱維提供之告訴狀及證據等語，然被告於訴訟中未曾提出該告訴狀及該書狀所附證據佐證，本院無從知悉該告訴狀及其證據內容為何，是否與自訴人鄭凱仁確實有關，無從補強上開張綱維所述之真實性。又本院亦查詢鄭凱仁之前案紀錄表（本院卷第17頁），復以鄭凱仁之身分證字號於前案系統查詢，未查得其有何等之刑事前案紀錄，難認被告撰寫本案文章前，曾有起訴書記載自訴人鄭凱仁曾涉及遠航公司之背信、侵占罪嫌經刑事起訴，而得使被告合理相信此內容為真。

　㈥被告及辯護人固又辯稱：鄭晴文於108年12月11日遠航公司跳票當日，即以其職掌遠航集團旗下公司印章之便，將該集團樺福建設開發股份有限公司（下稱樺福公司）持有該集團銘漢建設開發股份有限公司（下稱銘漢公司）之股權1萬股變更登記至其子鄭凱仁名下，復於109年3月6日以今友華投資股份有限公司（下稱今友華公司）名義與鄭凱仁簽股權買賣協議書，將今友華公司持有銘漢公司股權出售予鄭凱仁，而鄭凱仁未支付價金，嗣鄭凱仁故意隱匿鄭晴文為臺北地院109年度金重訴字第28號案件被告之事實，向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）聲請指定鄭晴文為銘漢公司之臨時管理人，臺北地院一時未查，即依其聲請選任，鄭晴文並於110年間為不利銘漢公司之行為，上開聲請選任臨時管理人案件，嗣經提起抗告，經臺北法院將原裁定廢棄，駁回鄭凱仁之聲請，並解任鄭晴文臨時管理人職務，並提出印鑑移交清冊、經濟部商工登記公示資料查詢服務、股權買賣協議書、股東名冊、臺北地院110年度抗字第92號裁定、臺北地院民事庭函、銘漢公司臨時股東會議紀錄、買賣協議書、臺灣高等法院104年重上字第854號民事判決、最高法院108年度台上字第96號判決、買賣契約書佐證上開事實云云。然縱此部分內容為真，亦無從據此推知，本案文章所稱自訴人鄭凱仁曾任職於國安局，並利用其任職國安局之背景為危害國家飛航營運安全之事實。

　㈦既被告就本案文章中有關自訴人鄭凱仁是否任職於國安局並進而利用該公職協助他人對遠航公司為不利行為一事之查證來源僅有張綱維，而張綱維本身並非能就此事給予可信答覆之來源。本院審酌被告以在網路新聞媒體發布新聞方式指摘上開內容，其影響力、散布力極為強大，如所述不實，對被指述之自訴人鄭凱仁之人格、名譽及社會評價將造成難以挽救之毀損，經衡量被告上開言論自由保障及自訴人名譽權保障後，認被告之事前查證程度明顯不足，以其查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信上開言論所涉事實為真，難認已盡合理查證義務，而無從就本案誹謗言論享有不予處罰之利益。至被告辯稱事後知悉本案文章有疑慮而已將文章下架等情，無礙於被告事前未經合理查證即發布文章之事實。是被告及辯護人上開所辯，均不足採信。

　㈧綜上所述，被告及辯護人所辯不足為採。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第310條第2項散布文字誹謗罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未盡合理查證義務，即在影響廣大之新聞媒體散布足以貶抑自訴人鄭凱仁名譽之文字，貶損其社會評價，所為應予非難；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、犯後態度、對自訴人鄭凱仁名譽之損害程度、未自訴人鄭凱仁達成和解或賠償損失，及被告自述碩士畢業之智識程度、未婚、目前從事新聞記者工作之家庭及經濟狀況（本院卷第355頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折算標準。

四、不另為無罪之諭知：

　㈠自訴意旨另略以：被告璩美鳳基於散布文字誹謗之犯意，先於112年10月17日某時，在壹傳媒網路新聞，發表「疫情解封　台灣應展翅‧遠東航空含冤被斬首！【搶救台灣鋼鐵之臂　考驗執政智慧2】頭目的遺囑：誤信奸臣鄭晴文！？未具授權，竟毀遠航命脈」之網路新聞1篇，內容指稱自訴人鄭晴文係「貪瀆全公司公款之奸臣鄭晴文」、「這位已經被認定是遠東航空叛徒奸臣的鄭晴文」、「公認的奸臣鄭晴文」、「遠航的奸臣鄭晴文」、「號稱一手遮天的財務長鄭晴文，已經在遠航倒行逆施多年，嚴重侵犯所有遠航將近1000多名員工的權益，以及打擊遠航為臺灣延伸國際發展實力的契機」、「鄭晴文完全不具備表達『飛到今天』這一句話的決定權」等語；復於112年10月19日某時，在壹傳媒網路新聞，發表「【搶救台灣天空　搶救遠東航空3】遠航判賊鄭晴文　利用其子國安局背景是否涉背信侵占罪嫌？國安局是否成為扼殺遠航的共犯集團？」之網路新聞1篇，內容指稱自訴人鄭晴文係「遠航的叛賊財務長鄭晴文」、「財務長鄭晴文身為遠航財務重要人員，使用公司的大小章，竟然是否對遠航出此毒手，侵佔遠航的巨大資產，使公司陷入困境，這種被質疑是背叛的內賊，違反公司營運安全的罪嫌」等語，均屬不實，足以貶損自訴人鄭晴文之人格、名譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第310條第2項散布文字誹謗罪嫌。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實； 不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15 4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理之懷疑存在時，無從為有罪之確信，自不得遽為有罪之判決；苟積極證據不足以為不利於被告事實之認定，自應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

　㈢自訴意旨認被告涉犯上揭犯行，無非係以自訴人鄭晴文、鄭凱仁於本院審理中之供述、上開2篇報導影本，為其主要論據。

　㈣訊據被告固坦承於上開時、地發表上開2篇文章，惟堅決否認有何散布文字誹謗犯行，與其辯護人均辯稱：我撰寫上開2篇報導前，均已向遠航公司前董事長張綱維查證，並參考張綱維提供之告訴狀、起訴書及證據資料，且曾向104查號台查證自訴人鄭凱仁及鄭晴文之電話，但無人接聽，被告係盡合理查證義務後，基於新聞媒體從業人員之職責，在網路新聞發布本案文章，為合理之評論，且經自訴人通知本案文章內容有疑慮時，即將其下架等語。

　㈤經查：

　⒈按查誹謗罪所欲處罰之誹謗言論，固須屬客觀上可辨別真偽之事實性言論，不及於無真偽對錯可言之價值判斷或主觀評價性言論。然事實性與評價性言論本難截然劃分，且庶民日常生活溝通往來所使用之用語、語句或表意方式，不乏兼具事實性與負面評價性意涵者，此等言論表達方式縱具有事實指涉性意涵，然客觀上常無法證明其為真，亦無法證明其為偽。又言論依其內容屬性與傳播方式，對公共事務之資訊提供、意見溝通與討論之助益與貢獻自有不同。因此，於名譽權與言論自由間為個案利益衡量時，應特別考量言論對公益論辯之貢獻度。一般而言，言論內容涉及公共事務而與公共利益有關者，通常有助於民主社會之公意形成、公共事務之認知、溝通與討論，其對公益論辯之貢獻度較高，則通常其言論自由受保障之程度應愈高，而言論所指述者之名譽權保障程度即應相對退讓（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參照）。

　⒉查被告於上開時間在壹傳媒網路媒體發布上開2篇文章內容之事實，業據被告坦認而不爭執（本院審自卷第132頁，本院卷第154至155、351頁），並有上開2篇文章影本（本院審自卷第23至31頁）在卷可稽。又自訴人鄭晴文前為遠航公司之副董事長，經證人即自訴人鄭晴文於本院審理中證述綦詳（本院卷第333頁），是此部分事實首堪認定。

　⒊就被告以上開2篇報導指稱自訴人鄭晴文「貪瀆全公司公款」、「鄭晴文已經在遠航倒行逆施多年，嚴重侵犯所有遠航將近1000多名員工的權益，以及打擊遠航為臺灣延伸國際發展實力的契機」、「鄭晴文完全不具備表達『飛到今天』這一句話的決定權」、「財務長鄭晴文身為遠航財務重要人員，使用公司的大小章，竟然是否對遠航出此毒手，侵佔遠航的巨大資產，使公司陷入困境...違反公司營運安全的罪嫌」，此部分內容或為事實性言論，或為難以截然劃分之事實性與評價性言論。而有關此部分內容之真實性，被告辯稱其於報導前曾訪問遠航公司前董事長張綱維，並參考相關起訴書等資料查證。本院審酌臺灣臺北地方檢察署檢察官確於109年7月29日偵查終結，以109年度偵字第11299、20248號起訴書，認鄭晴文等人涉嫌虛增遠航公司營收美化財報；假藉遠航公司委託樺壹公司保管或資金融通名義，侵占遠航公司資金，為掩飾掏空規避會計師查核而財務報表不實；為掩飾掏空規避民航局檢查而業務登載不實；以「八卦山」爛尾樓買賣作價沖銷帳列「其他應收款-關係人」；虛增費用逃漏樺壹公司、樺福公司、瀚峰公司應納稅捐等行為，並涉犯證券交易法第20條第2項、第171條第1項第1款公告申報財報不實、修正前同法第171條第1項第3款、第2項特別背信且犯罪所得達1億元以上、商業會計法第71條第1款、第5款、刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書、同法第342條第1項背信、稅捐稽徵法第47條第1項、第41條逃漏稅捐等罪嫌，而提起公訴，該案於109年7月30日繫屬臺北地院而公開等情，有上開起訴書及自訴人鄭晴文之法院前案紀錄表在卷可稽（本院卷第275、371至478頁）。而被告為上開2篇報導前之112年10月3日、4日、12日，曾採訪遠航公司前董事長張綱維，就遠航公司相關案件，向其詢問先前與遠航公司前副董事長鄭晴文間分工、共事狀況，及其對於遠航公司相關訴訟案之意見，亦經本院當庭勘驗，有勘驗筆錄及壹傳媒新聞採訪中心採訪張綱維董事長行程時間資料可證（本院卷第243至245、267至269頁）。雖自訴代理人否認上開採訪檔案之日期，惟卷內亦無證據可證該日期非屬真實，自應為有利被告之認定，亦即係被告為上開2篇報導前所為之採訪。既遠航公司前為公開發行公司，又提供航空運輸服務予廣大消費者，其財務、業務狀況影響層面甚廣，為公共事務，且與公共利益有關，從而被告所為之新聞報導有助於民主社會之公意形成、公共事務之認知、溝通與討論，對公益論辯之貢獻度高，被告言論自由受保障之程度應較高，而自訴人鄭晴文為該公司前副董事長，亦為公眾人物，對於新聞報導內容亦應有較大之容忍度，故其名譽權保障程度應相對退讓。是被告辯稱其為上開2篇報導前曾閱讀相關起訴書等文件及採訪張綱維已盡合理查證義務，應屬可信。

　⒋至被告以上開2篇文章指稱自訴人鄭晴文為遠航的奸臣、叛賊等語，非事實性言論，而係主觀評價性言論，非誹謗罪處罰之對象。復權衡該言論之表意脈絡係在對於遠航公司有關自訴人上開經起訴之內容所為之評價，具有促進公共事務思辯之價值，難認已逾越一般人可合理忍受之範圍，而以刑法公然侮辱罪相繩。

　⒌自訴狀所引之證據，至多僅能證明被告曾發表上開2篇文章內容，惟未足證明已被告未盡合理查證義務而有明知或重大輕率惡意之事實。揆諸前揭說明，自不得以該罪名相繩，尚難遽為被告有罪之認定。

　㈥綜上所述，本件自訴意旨認被告發布上開2篇報導就自訴人鄭晴文部分涉犯散布文字誹謗罪嫌，其所憑之積極證據，尚不足證明被告有上開犯行，揆諸前揭條文規定及判決意旨，不能證明被告犯罪，即應為無罪之諭知，以昭審慎。此部分本應為被告無罪之諭知，然如此部分有罪，與前揭被告所犯散布文字誹謗部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，依刑事訴訟法第343條、第299條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭審判長法　官　雷雯華

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉伊馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋廷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或三萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。　　　　　　　　　　　　





