e B SR S Sl b A FER
113#% B F % 10135
o A A RBRRRBRTISE
AR ‘%L’ ‘:K’fﬂ ‘/F
I FlRT AL o KRBT KAz (113 # R F %85
335 ) A T ﬂ\f‘?oi%l%ﬁ.r_ﬁr v ,T*u??ﬁ» FERELG Rt g
At ad KeEEFTHELENB IR TG WL

4%

\\‘

3002
HipF oz s 2212 e 5 AR FL ARk
FEHBRA S o e RN E Aok TR AR, R
EFES LT IO SR S I RO
Brv & e o 3 e o
* 7
- AT BB ES £ R R L b e
AR T Fy ~ TRET ) B3 LR BEEAR o4 2 X
,&sg]ﬁﬁal?‘z{\ib"ﬁ P RTIEHB AR GEF D
2oagzZ PR od TR I Aw R P ST
AT IIB%\Eﬁ? =R

Fm2BE o pIF I I AoBE R
Tt A2 d ) AAHRT o EfTH= 2 > REFITHIG
W, 2 TR%T | g2 £9 1 12p T £
FExn i it OOFOOOR0 Bz ™ (EF
RS ) O RHEFTAAMLET (TR) 208 3 FY
*o TR7T | T TFEEVRFE2THEB S F
I D ERE ) NG eI WA SR AR E
"R R APAEAR  FR G AR B 4 1 s
112 #9 2 12p £ L7 AP » 3% 2= | B 0REG
sl TERBHFLGS AN | 2 T A YK edh, 1 %
(B 5 Edz r%%&@:m AP ] f) 0 R
: "ERFLLEE P Ko
d T2 F ) Fa R Ry

.?\.

i had F_*

~



I

i

w29 P 12p T EL L2 E o w AOO0OK0 B
R B pFI 08 A0 XA Bt
FEm O ANER > AMAFTNEIn s TERRTUR
PP TRERE, IR LG FE R

1=
—

MIARR Ik 0 R F PR § 273
£ %109 Ex]l 7 -
61 i£2.3 ~ %163 2.1 % %164 %3

=
(Q
DO
3
/ﬂ}

-
PP %\4
é\
S
=
[

N
PR
-

N
/w

i

‘?f- —_
e

.

pi
E

wi#ﬁﬁ‘m@@mf?%ﬁﬁﬁﬁﬁ
ﬂﬁﬁ\$?F¢ﬁF(@ﬁ%
FEmEARITHE B M s
rEE o a2 112 #9 2 12p m@ﬁ%&% wk*??
AadeRfedpt EARE L = pdpr s w3 p
AEEZHIIZ2 #1277 p 21X F 51126060253
EVG o K22 B pe BEF e v U
EEEP A R fﬁ@ﬁﬁﬁJ%%&%%°

B

FTEE VR

A F R 2R F BT BRSPS Bk
B F12F MRS N 2 AS)R T ERTIERPR BT
FIED] > EFRARPEARLIZ £T7 P 31p 2F > 3Bmp 2
TRpARE T RL BT L FETHREREE R 0 ok
TR AGFTER (TR )S00 i whT ((FERERAED
P16 b % ASTER LR ) 0 T TRIPTE 5339 F2d W
1 %2 2= A KR diBop4d » 2 B x5k
EERIAES] B2 A% > S B EYSRE P2 6> ik
2 RDDIER T HUREZ = A E IR B R ()
Ao ENL S ENTHEI FEP - FEF AT E)



i P P4

7

>

F

- P

4]

2

23

v
=
F

= &
TRY

3.

=N

1 7 %2

-9 2 4 ¥ ~ § 2, M
£ 3R e T - o
S A A S SO o
R N A -
TERRU AL - S -4
= 4w 3 ¥ Wk
oL R - D o 4T
ol - W o e R
o b & Moo = )
v R o) & o i
R JE./«M/ - - ._uul,l‘..r_ %.M Kw
sbode T om o~ i
I I g
Bl ¥ o o .
e 3R 4 WS 3 R |
ol ~ o ) R ®
SRR = R D )
~ AV o= & - B s
oAl o~ B R B R
~ % Bomk oo T a4 b
U SIPVE (N TR -t N A
shoa sk -8 s B
S I T i S
B O o e oo o
S IR VAL W



(z)

(=) 3

N
3M
4 o
(Rt
o
32
P

Y

7@
ETIN
i =+

%% X

i

«)-
e
Dad

o

k=
N
3
DO
[E—
oo
D
s
A
>
DO
[u——y
S
SeN
/Q
Bl
.
oS

fi
>~
~
)
S+
T\
\'\"\\

e (w.

¥o4e¥

[S—
o
aﬁw$Mﬁwwum~%Em%W%$

-n\

((C]
=
W3
=\
\ N
Pk
.=
-—_\\
\Q‘N’
(=]
==

|
T
~ b

o]

- <
o
—\

|

W

-

S8

PO T ‘;‘:‘; e

il
R B W R AR R R R
®

p
= (Y

¢ o A W OT oW
bul VIO 1 S O S

(w

=\ e
IR L A
priuiu]
Moo N
e
(w
- T 5 W o
e

hat m
3

3~
R

=P am

—

Q-

=
-\
<

|

=

T -\

b O

&

o
=

I

%%;

BB PSSR o
J M E ravyi?fb\i’ﬁ’»%‘fxi "
’ﬁiﬁfﬁﬁﬁf

N

=

A% s
P ~
L 70

-l

- ¥V

T =

LN ’”1"

RO v TESN

e f{;&
&R (e

*
_%
2 5

3“%%&%ﬁ5$wz

8> L
4~
iR
11* DG Y A L A T
o

&
qQ

-

22

LFSmEE o Tk

BRI R L

24
R

%
S T (7
epR b B -

BT E ) By F L E A
+H f’?f’% EREE SR NN

?@:/?J
E TRt R ek S
24@*¥*$?HWM#%
FEEC B P R (7 2 B S
# 41‘2%&4%55?:\’

TN RS
e

F_*
¥

-

SRR

\\

T
N

ek

.

I~ ﬁ‘\: N
&
q

[
g

N
\4

2 A lﬁékﬁﬁri@Smgiﬁ@ﬁgp,
RAE FRODIETE R T B T2 AU R R
B4 Bt JELET o

?ﬁt% £l EL v I#\E'J?“i— ’ f—_r_%fgéj v E‘Jﬂ_f”'?‘;i‘jﬁiza = (fé EL
259 F) 0 AARFEMFRE > RRG ER 2 A IHER
@%ﬁﬁ@wrm%@wwaw HALETI0F ) » =
WA TR 0 BARE PR B HES S ATE SRR £
W oA FeEd A .

FRFR L TR E 2 T (T REEL
s B oA

Fisdpiandl 2
PERLE SN T

—

S o BT R B

£mA



WM @
p
s

Vo =

7 X~

G U At e

T FLI B R e TR
P

& ¥ 2 E 105 ﬁfir”:‘ﬁ%2952%«l‘# R B 2R 2o
B A FolEET 0 K om 4~ 3 W% E’jg‘;.é_"riv # e

Join BTt S AefE e /f%% FAEH VM
WL 2 ERATE AL G SR R FH Ak RE
— ks B AL v AT 2 A T e
T SR
1Jv*xmAwka% AL TR o Fe B3
-

W
\ﬂ-
\\-n_t
T,
4
=
\:\
~m
3
-
H
‘\:ET\
3|
. W
-
H\
Sk
[
,@;
i
JQ

’ fﬁ%ﬁ\ié’ﬁ ' EEH%PMK'* : *\3@3"2%

EH R R BHIEG RATIER R > AE 52 E Y
N, . 9

W
+ss 4k
X

(X1

®

N

)

E=

¢

M

UL ABPER AR
bt R S5 R 20P R RPN A 8
Redcit & gﬁd;ﬂ%@ﬁiﬁ;ﬁﬁ’@*Jﬁwﬁﬁﬁﬁm



oy &/zl‘mJ . %3&4 Eu;;;f‘; A hrok v;';jx;—'n];i—% PR—*Z el K
BRI ET P B F AP kR J i ~3iF
éiﬂﬁéﬁ°

P = EN ®] 113 12 26 2

WA & B L) i

PERERER Jva e M FNES

FROFLAIIARGT LY R AL ENT A

ﬁ%%%%’%ﬁﬁf“%£°ﬁm%7ﬂﬂﬂE%ﬁpﬂmigyf

4 He ffj%;ﬁ,}%&‘_ b T OE ﬂp,f{” ’mﬁi%fri M

FanuTE

IR P e ES

22 % 2160F -

A% 210 X W 215 v d o g Ry FLAEP

2R FALRF P T E 2R U

22 5210 i

B WP E o ANAFITRARAE A F AT BT

-

21 7% % 3390 2 4

R 330IEEM I A F T A2 - K Sl L TE T G

A2 BEPIFE AT R4

-~ R FEBMA Rl taRRL -

I~z ANEEREZ

S NURBBTARASTIEAN SRR A gy E G 2
Ho®kag®a ez .

s R RGE S H B R BT &7'?%2'/2\‘ %;EIE\'

YR - A e 3 S
IR 2 AF L e

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度訴字第1013號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官吳建蕙  
被      告  邱柏清
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第8533號），被告在本院準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審判後，茲判決如下：
　　主　文
邱柏清犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年；扣案「現金收款收據」上偽造之「華晨投資股份有限公司」印文壹枚、「李筱潔」之簽名壹枚、印文壹枚，均沒收。
　　事　實
一、邱柏清為詐欺集團擔任車手，與真實年籍不詳之上游指揮及自稱「李筱潔」、「宋雅雯」共3 名詐欺集團成員，4 人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，由「宋雅雯」利用先前在網路上結識許芳瑛之機會，向許芳瑛佯稱：如將錢交給伊任職的「華晨投資股份有限公司」代為投資，獲利可期云云，致使許芳瑛陷於錯誤，遂與「宋雅雯」約定於民國112 年9 月12日下午，在許芳瑛位於臺北市○○區○○○路0 段之住處樓下（真實地址詳卷），交付投資款新臺幣（下同）208 萬元，待約定完成，「宋雅雯」並即透過前開不詳之詐欺集團上游成員，指示「李筱潔」出面向許芳瑛取款，邱柏清則負責在旁監控「李筱潔」的取款過程。邱柏清在接獲上開指令後，隨即於112 年9 月12日先前往不詳超商，以該上游成員傳送的QR碼
　　列印成「華晨投資股份有限公司」之「現金收款收據」1 張（其上有偽造之「華晨投資股份有限公司」印文1 枚），交給「李筱潔」在其上偽造「李筱潔」之簽名、指印各1 枚，而偽造上開收據，完成後即由「李筱潔」持前開偽造收據，於約定之9 月12日下午1 時12分許，前往○○○路0 段上址約定地點，向許芳瑛收取208 萬元，並交付上開偽造收據給許芳瑛，予以行使，足以生損害於許芳瑛、「華晨投資股份有限公司」與「李筱潔」。嗣因許芳瑛發覺受騙，報警處理
　　，始為警循線查獲上情。
二、案經許芳瑛訴請臺北市政府警察局士林分局移送臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本件係適用簡式審判程序審判之案件，依刑事訴訟法第273條之2 規定，本案的證據調查，不受同法第159 條第1 項、第161 條之2 、第161 條之3 、第163 條之1 及第164 條至第170 條規定之限制，合先敘明。
二、訊據被告邱柏清坦承上揭詐欺、行使偽造私文書與洗錢等犯行不諱，核與許芳瑛在警詢中指述之被害情節相符（偵查卷第19頁），此外，並有許芳瑛與本案詐欺集團之對話紀錄2份附卷，偽造之112 年9 月12日現金收款收據1 份扣案可資佐證，而警員在扣案收據上驗得被告之左拇指指紋，亦有內政部警政署刑事警察局112 年12月7 日刑紋字第1126060253號鑑定書在卷可憑，足徵被告之前開自白與事實相符，可以採信，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、新舊法比較：
　　查被告行為後，立法者為遏止詐欺、洗錢等犯罪，除修正洗錢防制法有關洗錢罪之處罰規定外，並增訂詐欺犯罪危害防制條例，送請總統同時於民國113 年7 月31日公布，均自公布日起施行，被告擔任車手，實施詐欺與洗錢犯罪，在犯罪所得未逾新臺幣（下同）500 萬元之前提下（詐欺犯罪危害防制條例第43條規定參照），所為係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪，及修正前洗錢防制法第14條第1 項之洗錢罪，兩罪從想像競合犯之例，應依刑法第55條規定論以較重之三人以上共同詐欺取財罪（法定刑為一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金）
　　，此時，修正前洗錢防制法第16條第2 項雖設有偵審中自白減刑等規定，然因最後係適用前述之三人以上共同詐欺取財罪處罰之故，無從適用前開減刑規定，而若適用前述新法，則被告所為，應適用刑法第339 條之4 第1 項第2 款規定論以三人以上共同詐欺取財罪，並適用修正後洗錢防制法第19條第1 項後段規定論以洗錢罪（因本案洗錢數額未逾1 億元之故，法定刑為六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金），兩罪再依想像競合犯規定論罪結果，仍應論以三人以上共同詐欺取財罪，此時同上理由，雖亦無適用修正後洗錢防制法第23條規定，因自首或自白減輕或免除其刑之餘地，然如在偵查與歷次審判中均自白犯罪，並自動繳交犯罪所得時，則得依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定
　　，減輕或免除其刑，比較結果，當以修正後之新法，對被告較為有利，依刑法第2 條第1 項但書規定，本件被告應適用修正後洗錢防制法第19條第1 項後段及刑法第339 條之4　第1 項第2 款規定處罰。
四、論罪科刑：
（一）按，「刑法第210 條之偽造私文書罪，以無製作權人冒用或虛捏他人名義，而製作該不實名義之文書為構成要件；又刑法處罰行使偽造私文書罪之主旨，重在保護文書公共之信用，非僅保護製作名義人之利益，故所偽造之文書，如足以生損害於公眾或他人，其罪即應成立，不問實際有無製作名義人其人，縱令製作名義人係屬架空虛構，亦無礙於該罪之成立」，最高法院著有95年度台上字第3583號判決可供參照，茲查，許芳瑛所取得的「現金收款收據」上，有「華晨投資股份有限公司」之印文，及「李筱潔」之簽名與印文（偵查卷第42頁），應認係以私人名義製作
　　　，表彰已經收款用意之私文書（刑法第210 條規定參照）
　　　，而據被告所述，該收據係其按上游車手指示，自行列印後交給不詳女子前往向許芳瑛取款（偵查卷第9 頁），此顯係配合該詐欺集團先前詐騙許芳瑛之投資話術，所捏造製作而成之物，依上開判例見解，不論華晨投資股份有限公司或李筱潔是否真實存在，被告均仍應成立行使偽造私文書罪。
（二）核被告所為，係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪，及修正後洗錢防制法第19條第1 項後段之洗錢罪
　　　。被告以上游詐欺集團成員提供之QR碼，自行前往超商列印上有「華晨投資股份有限公司」印文的收據（偵查卷第10頁），並由不詳女子在其上偽造「李筱潔」的簽名與印文，此均係偽造整個收據之部分行為，偽造前開私文書之低度行為復為行使之高度行為所吸收，不另論罪。　　
（三）被告與指示其前往監控取款之詐欺集團上游成員、前面向許芳瑛行騙之「宋雅雯」，以及向許芳瑛取款之「李筱潔
　　　」等多名詐欺集團成員，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
（四）「李筱潔」在交付偽造之現金收款收據給許芳瑛時，既係在行使前開偽造的私文書，亦係在實施詐騙許芳瑛之行為
　　　，而該人向許芳瑛詐得財物後將贓款上繳，一方面在完成該次詐欺取財犯行之最後取款階段，同時也著手於開始移轉犯罪所得之洗錢行為，上開行使偽造私文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪3 罪，在行為階段間彼此有部分重疊，係以1 行為同時觸犯上開3 罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
（五）被告在偵查中並未到案，在警詢中則坦承詐欺犯行（偵查卷第9 頁），在本院審理時認罪，依現有證據，又尚難認被告有對應的犯罪所得可供繳回（偵查卷第10頁），故應認被告所為，符合詐欺犯罪防制條例第47條前段規定，爰適用前開規定，減輕其刑。
（六）爰審酌被告所從事之監控工作，較諸隱身幕後指揮規劃之核心成員而言，雖屬於犯罪分工中較為低階，接受指揮支配之角色，涉案情節較輕，犯後且坦承犯行，在偵審中並均自白其洗錢犯罪（修正後洗錢防制法第23條第3 項規定參照），然現今詐欺集團猖獗，一般民眾受此類不法集團詐騙、騷擾，甚至因此損失財物者，不勝枚舉，被告前於105 年間即曾因出售帳戶，涉犯幫助詐欺案件，遭臺灣臺南地方法院以105 年度簡字第2952號判決判處罪刑確定，仍不知悔改，反而加入詐欺集團，從事監控車手之詐欺犯行，本次車手向許芳瑛詐得之款項高達208 萬元，被告也未能與許芳瑛達成和解，綜觀全情，應不宜輕縱，另斟酌被告之年齡智識、社會經驗、家庭生活與經濟狀況等其他一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
五、沒收與追徵：
　1.扣案之現金收款收據係被告所偽造，因已交給許芳瑛收執，非其所有，無須沒收，惟前開收據上偽造之「華晨投資股份有限公司」印文1 枚，及偽造之「李筱潔」印文、簽名各1　枚（偵查卷第31頁），則均應依刑法第219 條規定沒收。
　2.被告在警詢中供稱：伊尚未拿到報酬就被抓了等語（偵查卷第10頁），依卷內事證，也難以肯認被告有自本案犯罪中獲取何種犯罪所得，故不再宣告沒收或追徵，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第284 條之1
、第299 條第1 項前段，修正後洗錢防制法第19條第1 項後段，詐欺犯罪防制條例第47條前段，刑法第2 條第1 項但書、第11條前段、第28條、第216 條、第210 條、第339 條之4 第1 項第2　款、第55條、第219 條，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。
本案經檢察官郭季青到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳彥宏　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送
達之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱亮彰
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日


附錄本案論罪科刑法條：
修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第216條：
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210 條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有
期徒刑。
刑法第339條之4：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度訴字第1013號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官吳建蕙  

被      告  邱柏清

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第85

33號），被告在本院準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經

本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審判後，茲判決

如下：

　　主　文

邱柏清犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之三人以上共同

詐欺取財罪，處有期徒刑貳年；扣案「現金收款收據」上偽造之

「華晨投資股份有限公司」印文壹枚、「李筱潔」之簽名壹枚、

印文壹枚，均沒收。

　　事　實

一、邱柏清為詐欺集團擔任車手，與真實年籍不詳之上游指揮及

    自稱「李筱潔」、「宋雅雯」共3 名詐欺集團成員，4 人共

    同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書

    及洗錢之犯意聯絡，由「宋雅雯」利用先前在網路上結識許

    芳瑛之機會，向許芳瑛佯稱：如將錢交給伊任職的「華晨投

    資股份有限公司」代為投資，獲利可期云云，致使許芳瑛陷

    於錯誤，遂與「宋雅雯」約定於民國112 年9 月12日下午，

    在許芳瑛位於臺北市○○區○○○路0 段之住處樓下（真實地址

    詳卷），交付投資款新臺幣（下同）208 萬元，待約定完成

    ，「宋雅雯」並即透過前開不詳之詐欺集團上游成員，指示

    「李筱潔」出面向許芳瑛取款，邱柏清則負責在旁監控「李

    筱潔」的取款過程。邱柏清在接獲上開指令後，隨即於112 

    年9 月12日先前往不詳超商，以該上游成員傳送的QR碼

　　列印成「華晨投資股份有限公司」之「現金收款收據」1 張

    （其上有偽造之「華晨投資股份有限公司」印文1 枚），交

    給「李筱潔」在其上偽造「李筱潔」之簽名、指印各1 枚，

    而偽造上開收據，完成後即由「李筱潔」持前開偽造收據，

    於約定之9 月12日下午1 時12分許，前往○○○路0 段上址約

    定地點，向許芳瑛收取208 萬元，並交付上開偽造收據給許

    芳瑛，予以行使，足以生損害於許芳瑛、「華晨投資股份有

    限公司」與「李筱潔」。嗣因許芳瑛發覺受騙，報警處理

　　，始為警循線查獲上情。

二、案經許芳瑛訴請臺北市政府警察局士林分局移送臺灣士林地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件係適用簡式審判程序審判之案件，依刑事訴訟法第273

    條之2 規定，本案的證據調查，不受同法第159 條第1 項、

    第161 條之2 、第161 條之3 、第163 條之1 及第164 條至

    第170 條規定之限制，合先敘明。

二、訊據被告邱柏清坦承上揭詐欺、行使偽造私文書與洗錢等犯

    行不諱，核與許芳瑛在警詢中指述之被害情節相符（偵查卷

    第19頁），此外，並有許芳瑛與本案詐欺集團之對話紀錄2

    份附卷，偽造之112 年9 月12日現金收款收據1 份扣案可資

    佐證，而警員在扣案收據上驗得被告之左拇指指紋，亦有內

    政部警政署刑事警察局112 年12月7 日刑紋字第1126060253

    號鑑定書在卷可憑，足徵被告之前開自白與事實相符，可以

    採信，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、新舊法比較：

　　查被告行為後，立法者為遏止詐欺、洗錢等犯罪，除修正洗

    錢防制法有關洗錢罪之處罰規定外，並增訂詐欺犯罪危害防

    制條例，送請總統同時於民國113 年7 月31日公布，均自公

    布日起施行，被告擔任車手，實施詐欺與洗錢犯罪，在犯罪

    所得未逾新臺幣（下同）500 萬元之前提下（詐欺犯罪危害

    防制條例第43條規定參照），所為係犯刑法第339 條之4 第

    1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪，及修正前洗錢防制

    法第14條第1 項之洗錢罪，兩罪從想像競合犯之例，應依刑

    法第55條規定論以較重之三人以上共同詐欺取財罪（法定刑

    為一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金）

　　，此時，修正前洗錢防制法第16條第2 項雖設有偵審中自白

    減刑等規定，然因最後係適用前述之三人以上共同詐欺取財

    罪處罰之故，無從適用前開減刑規定，而若適用前述新法，

    則被告所為，應適用刑法第339 條之4 第1 項第2 款規定論

    以三人以上共同詐欺取財罪，並適用修正後洗錢防制法第19

    條第1 項後段規定論以洗錢罪（因本案洗錢數額未逾1 億元

    之故，法定刑為六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五

    千萬元以下罰金），兩罪再依想像競合犯規定論罪結果，仍

    應論以三人以上共同詐欺取財罪，此時同上理由，雖亦無適

    用修正後洗錢防制法第23條規定，因自首或自白減輕或免除

    其刑之餘地，然如在偵查與歷次審判中均自白犯罪，並自動

    繳交犯罪所得時，則得依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定

　　，減輕或免除其刑，比較結果，當以修正後之新法，對被告

    較為有利，依刑法第2 條第1 項但書規定，本件被告應適用

    修正後洗錢防制法第19條第1 項後段及刑法第339 條之4　

    第1 項第2 款規定處罰。

四、論罪科刑：

（一）按，「刑法第210 條之偽造私文書罪，以無製作權人冒用

      或虛捏他人名義，而製作該不實名義之文書為構成要件；

      又刑法處罰行使偽造私文書罪之主旨，重在保護文書公共

      之信用，非僅保護製作名義人之利益，故所偽造之文書，

      如足以生損害於公眾或他人，其罪即應成立，不問實際有

      無製作名義人其人，縱令製作名義人係屬架空虛構，亦無

      礙於該罪之成立」，最高法院著有95年度台上字第3583號

      判決可供參照，茲查，許芳瑛所取得的「現金收款收據」

      上，有「華晨投資股份有限公司」之印文，及「李筱潔」

      之簽名與印文（偵查卷第42頁），應認係以私人名義製作

　　　，表彰已經收款用意之私文書（刑法第210 條規定參照）

　　　，而據被告所述，該收據係其按上游車手指示，自行列印

      後交給不詳女子前往向許芳瑛取款（偵查卷第9 頁），此

      顯係配合該詐欺集團先前詐騙許芳瑛之投資話術，所捏造

      製作而成之物，依上開判例見解，不論華晨投資股份有限

      公司或李筱潔是否真實存在，被告均仍應成立行使偽造私

      文書罪。

（二）核被告所為，係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私

      文書罪，第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺

      取財罪，及修正後洗錢防制法第19條第1 項後段之洗錢罪

　　　。被告以上游詐欺集團成員提供之QR碼，自行前往超商列

      印上有「華晨投資股份有限公司」印文的收據（偵查卷第

      10頁），並由不詳女子在其上偽造「李筱潔」的簽名與印

      文，此均係偽造整個收據之部分行為，偽造前開私文書之

      低度行為復為行使之高度行為所吸收，不另論罪。　　

（三）被告與指示其前往監控取款之詐欺集團上游成員、前面向

      許芳瑛行騙之「宋雅雯」，以及向許芳瑛取款之「李筱潔

　　　」等多名詐欺集團成員，就本案犯行間有犯意聯絡及行為

      分擔，均為共同正犯。

（四）「李筱潔」在交付偽造之現金收款收據給許芳瑛時，既係

      在行使前開偽造的私文書，亦係在實施詐騙許芳瑛之行為

　　　，而該人向許芳瑛詐得財物後將贓款上繳，一方面在完成

      該次詐欺取財犯行之最後取款階段，同時也著手於開始移

      轉犯罪所得之洗錢行為，上開行使偽造私文書罪、三人以

      上共同詐欺取財罪及洗錢罪3 罪，在行為階段間彼此有部

      分重疊，係以1 行為同時觸犯上開3 罪名之想像競合犯，

      依刑法第55條前段規定，應從一重之三人以上共同詐欺取

      財罪處斷。

（五）被告在偵查中並未到案，在警詢中則坦承詐欺犯行（偵查

      卷第9 頁），在本院審理時認罪，依現有證據，又尚難認

      被告有對應的犯罪所得可供繳回（偵查卷第10頁），故應

      認被告所為，符合詐欺犯罪防制條例第47條前段規定，爰

      適用前開規定，減輕其刑。

（六）爰審酌被告所從事之監控工作，較諸隱身幕後指揮規劃之

      核心成員而言，雖屬於犯罪分工中較為低階，接受指揮支

      配之角色，涉案情節較輕，犯後且坦承犯行，在偵審中並

      均自白其洗錢犯罪（修正後洗錢防制法第23條第3 項規定

      參照），然現今詐欺集團猖獗，一般民眾受此類不法集團

      詐騙、騷擾，甚至因此損失財物者，不勝枚舉，被告前於

      105 年間即曾因出售帳戶，涉犯幫助詐欺案件，遭臺灣臺

      南地方法院以105 年度簡字第2952號判決判處罪刑確定，

      仍不知悔改，反而加入詐欺集團，從事監控車手之詐欺犯

      行，本次車手向許芳瑛詐得之款項高達208 萬元，被告也

      未能與許芳瑛達成和解，綜觀全情，應不宜輕縱，另斟酌

      被告之年齡智識、社會經驗、家庭生活與經濟狀況等其他

      一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

五、沒收與追徵：

　1.扣案之現金收款收據係被告所偽造，因已交給許芳瑛收執，

    非其所有，無須沒收，惟前開收據上偽造之「華晨投資股份

    有限公司」印文1 枚，及偽造之「李筱潔」印文、簽名各1

    　枚（偵查卷第31頁），則均應依刑法第219 條規定沒收。

　2.被告在警詢中供稱：伊尚未拿到報酬就被抓了等語（偵查卷

    第10頁），依卷內事證，也難以肯認被告有自本案犯罪中獲

    取何種犯罪所得，故不再宣告沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第284 條之1

、第299 條第1 項前段，修正後洗錢防制法第19條第1 項後段，

詐欺犯罪防制條例第47條前段，刑法第2 條第1 項但書、第11條

前段、第28條、第216 條、第210 條、第339 條之4 第1 項第2

　款、第55條、第219 條，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決

如主文。

本案經檢察官郭季青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳彥宏　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送

達之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱亮彰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第216條：

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210 條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第339條之4：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。




臺灣士林地方法院刑事判決

113年度訴字第1013號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官吳建蕙  

被      告  邱柏清

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第8533號），被告在本院準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審判後，茲判決如下：

　　主　文

邱柏清犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年；扣案「現金收款收據」上偽造之「華晨投資股份有限公司」印文壹枚、「李筱潔」之簽名壹枚、印文壹枚，均沒收。

　　事　實

一、邱柏清為詐欺集團擔任車手，與真實年籍不詳之上游指揮及自稱「李筱潔」、「宋雅雯」共3 名詐欺集團成員，4 人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，由「宋雅雯」利用先前在網路上結識許芳瑛之機會，向許芳瑛佯稱：如將錢交給伊任職的「華晨投資股份有限公司」代為投資，獲利可期云云，致使許芳瑛陷於錯誤，遂與「宋雅雯」約定於民國112 年9 月12日下午，在許芳瑛位於臺北市○○區○○○路0 段之住處樓下（真實地址詳卷），交付投資款新臺幣（下同）208 萬元，待約定完成，「宋雅雯」並即透過前開不詳之詐欺集團上游成員，指示「李筱潔」出面向許芳瑛取款，邱柏清則負責在旁監控「李筱潔」的取款過程。邱柏清在接獲上開指令後，隨即於112 年9 月12日先前往不詳超商，以該上游成員傳送的QR碼

　　列印成「華晨投資股份有限公司」之「現金收款收據」1 張（其上有偽造之「華晨投資股份有限公司」印文1 枚），交給「李筱潔」在其上偽造「李筱潔」之簽名、指印各1 枚，而偽造上開收據，完成後即由「李筱潔」持前開偽造收據，於約定之9 月12日下午1 時12分許，前往○○○路0 段上址約定地點，向許芳瑛收取208 萬元，並交付上開偽造收據給許芳瑛，予以行使，足以生損害於許芳瑛、「華晨投資股份有限公司」與「李筱潔」。嗣因許芳瑛發覺受騙，報警處理

　　，始為警循線查獲上情。

二、案經許芳瑛訴請臺北市政府警察局士林分局移送臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件係適用簡式審判程序審判之案件，依刑事訴訟法第273條之2 規定，本案的證據調查，不受同法第159 條第1 項、第161 條之2 、第161 條之3 、第163 條之1 及第164 條至第170 條規定之限制，合先敘明。

二、訊據被告邱柏清坦承上揭詐欺、行使偽造私文書與洗錢等犯行不諱，核與許芳瑛在警詢中指述之被害情節相符（偵查卷第19頁），此外，並有許芳瑛與本案詐欺集團之對話紀錄2份附卷，偽造之112 年9 月12日現金收款收據1 份扣案可資佐證，而警員在扣案收據上驗得被告之左拇指指紋，亦有內政部警政署刑事警察局112 年12月7 日刑紋字第1126060253號鑑定書在卷可憑，足徵被告之前開自白與事實相符，可以採信，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、新舊法比較：

　　查被告行為後，立法者為遏止詐欺、洗錢等犯罪，除修正洗錢防制法有關洗錢罪之處罰規定外，並增訂詐欺犯罪危害防制條例，送請總統同時於民國113 年7 月31日公布，均自公布日起施行，被告擔任車手，實施詐欺與洗錢犯罪，在犯罪所得未逾新臺幣（下同）500 萬元之前提下（詐欺犯罪危害防制條例第43條規定參照），所為係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪，及修正前洗錢防制法第14條第1 項之洗錢罪，兩罪從想像競合犯之例，應依刑法第55條規定論以較重之三人以上共同詐欺取財罪（法定刑為一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金）

　　，此時，修正前洗錢防制法第16條第2 項雖設有偵審中自白減刑等規定，然因最後係適用前述之三人以上共同詐欺取財罪處罰之故，無從適用前開減刑規定，而若適用前述新法，則被告所為，應適用刑法第339 條之4 第1 項第2 款規定論以三人以上共同詐欺取財罪，並適用修正後洗錢防制法第19條第1 項後段規定論以洗錢罪（因本案洗錢數額未逾1 億元之故，法定刑為六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金），兩罪再依想像競合犯規定論罪結果，仍應論以三人以上共同詐欺取財罪，此時同上理由，雖亦無適用修正後洗錢防制法第23條規定，因自首或自白減輕或免除其刑之餘地，然如在偵查與歷次審判中均自白犯罪，並自動繳交犯罪所得時，則得依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定

　　，減輕或免除其刑，比較結果，當以修正後之新法，對被告較為有利，依刑法第2 條第1 項但書規定，本件被告應適用修正後洗錢防制法第19條第1 項後段及刑法第339 條之4　第1 項第2 款規定處罰。

四、論罪科刑：

（一）按，「刑法第210 條之偽造私文書罪，以無製作權人冒用或虛捏他人名義，而製作該不實名義之文書為構成要件；又刑法處罰行使偽造私文書罪之主旨，重在保護文書公共之信用，非僅保護製作名義人之利益，故所偽造之文書，如足以生損害於公眾或他人，其罪即應成立，不問實際有無製作名義人其人，縱令製作名義人係屬架空虛構，亦無礙於該罪之成立」，最高法院著有95年度台上字第3583號判決可供參照，茲查，許芳瑛所取得的「現金收款收據」上，有「華晨投資股份有限公司」之印文，及「李筱潔」之簽名與印文（偵查卷第42頁），應認係以私人名義製作

　　　，表彰已經收款用意之私文書（刑法第210 條規定參照）

　　　，而據被告所述，該收據係其按上游車手指示，自行列印後交給不詳女子前往向許芳瑛取款（偵查卷第9 頁），此顯係配合該詐欺集團先前詐騙許芳瑛之投資話術，所捏造製作而成之物，依上開判例見解，不論華晨投資股份有限公司或李筱潔是否真實存在，被告均仍應成立行使偽造私文書罪。

（二）核被告所為，係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪，及修正後洗錢防制法第19條第1 項後段之洗錢罪

　　　。被告以上游詐欺集團成員提供之QR碼，自行前往超商列印上有「華晨投資股份有限公司」印文的收據（偵查卷第10頁），並由不詳女子在其上偽造「李筱潔」的簽名與印文，此均係偽造整個收據之部分行為，偽造前開私文書之低度行為復為行使之高度行為所吸收，不另論罪。　　

（三）被告與指示其前往監控取款之詐欺集團上游成員、前面向許芳瑛行騙之「宋雅雯」，以及向許芳瑛取款之「李筱潔

　　　」等多名詐欺集團成員，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

（四）「李筱潔」在交付偽造之現金收款收據給許芳瑛時，既係在行使前開偽造的私文書，亦係在實施詐騙許芳瑛之行為

　　　，而該人向許芳瑛詐得財物後將贓款上繳，一方面在完成該次詐欺取財犯行之最後取款階段，同時也著手於開始移轉犯罪所得之洗錢行為，上開行使偽造私文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪3 罪，在行為階段間彼此有部分重疊，係以1 行為同時觸犯上開3 罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

（五）被告在偵查中並未到案，在警詢中則坦承詐欺犯行（偵查卷第9 頁），在本院審理時認罪，依現有證據，又尚難認被告有對應的犯罪所得可供繳回（偵查卷第10頁），故應認被告所為，符合詐欺犯罪防制條例第47條前段規定，爰適用前開規定，減輕其刑。

（六）爰審酌被告所從事之監控工作，較諸隱身幕後指揮規劃之核心成員而言，雖屬於犯罪分工中較為低階，接受指揮支配之角色，涉案情節較輕，犯後且坦承犯行，在偵審中並均自白其洗錢犯罪（修正後洗錢防制法第23條第3 項規定參照），然現今詐欺集團猖獗，一般民眾受此類不法集團詐騙、騷擾，甚至因此損失財物者，不勝枚舉，被告前於105 年間即曾因出售帳戶，涉犯幫助詐欺案件，遭臺灣臺南地方法院以105 年度簡字第2952號判決判處罪刑確定，仍不知悔改，反而加入詐欺集團，從事監控車手之詐欺犯行，本次車手向許芳瑛詐得之款項高達208 萬元，被告也未能與許芳瑛達成和解，綜觀全情，應不宜輕縱，另斟酌被告之年齡智識、社會經驗、家庭生活與經濟狀況等其他一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

五、沒收與追徵：

　1.扣案之現金收款收據係被告所偽造，因已交給許芳瑛收執，非其所有，無須沒收，惟前開收據上偽造之「華晨投資股份有限公司」印文1 枚，及偽造之「李筱潔」印文、簽名各1　枚（偵查卷第31頁），則均應依刑法第219 條規定沒收。

　2.被告在警詢中供稱：伊尚未拿到報酬就被抓了等語（偵查卷第10頁），依卷內事證，也難以肯認被告有自本案犯罪中獲取何種犯罪所得，故不再宣告沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第284 條之1

、第299 條第1 項前段，修正後洗錢防制法第19條第1 項後段，詐欺犯罪防制條例第47條前段，刑法第2 條第1 項但書、第11條前段、第28條、第216 條、第210 條、第339 條之4 第1 項第2　款、第55條、第219 條，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。

本案經檢察官郭季青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳彥宏　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送

達之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱亮彰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日



附錄本案論罪科刑法條：

修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第216條：

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210 條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第339條之4：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



